Foszto Laszlo

Nyomtatott follelér1
Mass media és a népi kultura

Kérdésfelvetés

“A mass media felszabaditotta (liberate) a folklort az ugynevezett
alavetett osztalyokba valé korabbi bezartsagabol és a - mind pozitiv, mind negativ
- eléitéletektd], amelyek megbélyegezték. A folklor mindenkié, nemcesak a kirekesz-
tett, iskolazatlan tomegeké. Koz6s kulturdlis tulaj don, amely jellemzi gondolkodas-
modunkat, hiedelmeinket és almainkat, és azt a modot ahogyan identitdsunkat
meghatarozzuk.” (kiemelés télem) - irja konyvének bevezet6jében Dégh Linda
(1994, 2.) az amerikai folklor és a mass media kapcsolatarél. Majd allitasanak
igazoldsara esettanulmanyok soran vizsgalja a jelenséget: legendak és mesék
kereskedelmi célu felhasznalasa tévében, halotti emlékversek és megemlékezések
az Gjsdgokban stb.

En ugy vélem - és e véleményem mellett szandékozom érvelni a kovet-
kez8kben - ez tilsagosan leegyszerlsitd, s6t naiv megitélése a jelenségnek. Nem
ahhoz az attitlidhdz kivanok ezzel csatlakozni, amely barmilyen civilizatorikus
eszkozben a népi kulttra pusztitojat 1atja, &m nem tudok osztozni a fentihez hasonlo
latszdlag liberalis nézetekben sem.

Még mielétt megismertem volna Dégh Linda kényvét, hasonl6 tematikdju
esettanulmanyt készitettemz, és a szovegfolklorisztika modszereivel dsszehasonli-

1 Rovidebb formdban elhangzott eldadds a Kriza Janos Tdrsasdg 1 995. nov. 11-én,
Kultiira, irdsbeliség, irott folklor cimmel tartott vandorgyiilésén.

. Antropoldgiai Miihely 1997/3-4, p. 75-84
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tottam a Haromszék cimii napilapban megjelend halotti megemlékezéseket az
archaikus siratd miifajaval. A hasonlosagok mellett szamos kiilonbség is feltlint, am
ezekkel nem nagyon tudtam mit kezdeni. Ezek a kérdések jorészt a konyv megis-
merése utan sem talaltak valaszra. Néhany ezek koziil:

Hogyan valt lehetségessé, hogy egy korabban sziik lokalis kozosség ritusa
tagabb nyilvanossag elé kivankozzék? Mégha csak egy vidéki napilap nyilvanossa-
gais az.

Milyen kiilonbség van egy siratson vagy gyasztoron valo részvétel és az
ujsagot kézbevéve a hatsé oldalra lapozd mozdulat - az aprohirdetés, a gyaszhir és
a megemlékezést szambavevo tekintet - kozott?

Milyen mas jelenségek kisérik ezt a valtozast, esetleg milyen ok-okozati
Osszefiigges allapithatd meg ezek €s a nyomtatott folklor kozott?

Ezek €s hasonlo kérdések vezettek olyan problémak elemzéséhez, mint
a varialédas vagy bizonyos motivumok aranyvaltozasa a sz6vegekben és az irasbe-
liség-szébeliség viszonya. Ugy gondolom, nem véletlen, hogy akkor egy “felsza-
badulas el6tti” mifajt hasonlitottam 6ssze egy “felszabadulas utanival”. A miifajok
Osszehasonlitasa tarsadalmi-kulturdlis allapotok kiilonbségét “érzi”.

Ezeknek elemzésére teszek most kisérletet.

Elméleti kiindulépontok

Ebben a perspektivaban lényeges az irasbeliség problémaja. De ez sza-
momra nem a szovegfolklorisztika szempontjabol mint irasba foglalt miiveltség
fontos, hanem inkabb mint kommunikacids helyzet, az iras mint kozvetité kizeg
és annak tarsadalmi hatésai. Igy elméleti alapvetést is inkabb a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén keresek.

Herman Bausinger (1955,8.) figyelmeztet a német néprajztudomanyon
beliili valtozas iranyara, amelynek soran a néprajz tullépett a bélcsészet, konkrétan
a germanisztika korén ezzel valasztolva a tarsadalomtudomamyok kihivasara.

A tarsadalomtudoményos szempont a magyar néprajzban mar régen
polgarjogot nyert, de kdvetkezetes alkalmazasdra kevés a példa. Habar a hagyoma-
nyos anyagi kultira-szellemi kultira megkiilonboztetés mellett mar régota jelen van
a tarsadalomnéprajz, ez gyakran csak kutatasi teriiletében killonbozik az elozektdl,
nem kérdésfeltevésében.

Szamomra azonban mégis ez ad példat miifajszocioldgiai és torténeti
kitekintésével egy olyan kontextudlis elemzés elvégzéséhez, amely {0 figyelmét
nem annyira a népi kultirara, hanem inkabb annak a “magas” kultiraval valo
viszonyara iranyitja, és ennek a viszonynak a térténeti el6zményeire, valamint olyan
altalanosnak nevezhet6 kulturalis valtozasokra, mint példaul a globalizaci6, amely
befolyasolja mindkét kulturat. A néprajzi szakirodalmon kiviill még fethasznaltam

2 Siratds ma “Hdromszék-ben (1994. februdr, kézirat)



tobb olyan tarsadalomtudomény eredményeit, melyek fogalomrendszere megen-
gedte szamomra egyetlen elemzésben valo Gsszegzésiiket.

Ezért egy altalanos kultiraelméleti kiindulépontot valasztok: Colin Cher-
ry szerint “egyik tarsadalmat a masiktdl az eltéré kommunikacids technologidk
kiilonboztetik meg. Ezeknek a technolégidknak gondolkodasmaéd- és érzelemira-
nyitd szerepiik van” (1983, 95.). Ez a tarsadalomszemlélet implicit médon magaban
hordoz egy olyan kultiraszemléletet, amely a kultirat mint valami olyant definialja,
amelyet ezekkel a technologidkkal atadni, értelmezni, hasznélni lehet, azaz szim-
bolumok rendszereként hatirozza meg. Ez a technolégiafelfogas sokkal tagabb,
mintha egyszerii ipari technikdrdl lenne szo, inkabb olyan éatfogé kozeg, amely
ember és vilag kozt kozvetit. Igy viszont til atfogd meghatarozés ahhoz, hogy
atlathato lehessen, ezért némileg tagolni kell. Habermas hérom tipust technoldgiat
kiilonit el: a kornyezet atalakitasara, jelek forgalmazasara, kozlésére, valamint
emberek ellenérzésére szolgald technologidk, amelyeket Foucault kiegészit egy
negyedikkel, a szubjektum 6nmagat dtalakitd technologidjaval (Foucault 1995, 44.).

Ezek a technologidk a valésagban azonban sszefonddva, egymasba hatolva
léteznek, igy - habar ebben a dolgozatban a jelek forgalmazasara, kozlésére iranyulot
veszem kozelebbrdl szemiigyre - nem keriilhetem el 6sszefiiggésbe allitasat a tébbivel.

A kommunikacios rendszerek (technolégidk) lehetnek bilateralisak és
unilaterdlisak. “Az unilaterdlis (egyoldalt) rendszerek korai példai a konyvek,
folyéiratok és Wijsagok; a film, a radio és a televizié mér Gjabb eszkzok. Minden
egyoldalt rendszer részben szakembereket is kovetel (pl. irok, el6adok stb.), akik
az egyoldalii kommunikécié forrasainak tekinthetdk, részben pedig a rendszerhez
megfeleld szervezd testiilet is sziikséges (kiadok, addallomasok stb.). Ezzel szem-
ben a kétoldali rendszerekhez, mint példaul a telefonszolgaltatds, csak az utdbb
emlitett szervezdtestiilet (postahivatal) sziikséges™ (Cherry 1983, 101.).

Ha a legkorabbi egyoldali rendszer a kényv, akkor a beszéd a legelsé kétoldalu
rendszer. Ez kozvetlen formajaban még kozvetitd testiiletet sem igényel. Igy rendelkezik
azzal az autoném statussal, amelyet a bonyolultabb rendszerek mar elvesztettek.

A szdbeliségen alapulo kultarak dsszehasonlitasa az frasbeliségen alapuld
kultdrakkal tehdt nemcsak a “népi” és a “magas” kultarék kilonbozoségérol arul el
valamit, hanem olyan altaldnos valtozasokrdl is, mint napjaink témegkultira néven
emlegetett jelensége.

Népi kultiira - magas kultara

A Dégh Linda idézetben altalam kiemelt kifejezés a felszabadulds. Ez
felfogasaban magaban hordoz egy hierarchikus viszonyt. A népi kultranak ki
kellett szabadulnia bezartsagdbol, elsajatitva a magas kultiira technolégisit is. De
ez a folyamat korantsem ilyen egyértelmdi.

Az irastudds - mint a magas kultira elsajatitdsanak és miivelésének modja
- fontos kérdéskort implikal. Az iras tanitasa nem eleme a spontén szocializacionak,
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mint ahogyan az a beszéd vagy a gesztusnyelv. Az iskoldhoz, tehat tobbé-kevésbé
kozpontositott intézményhez kotddik, ezaltal a mindenkori egyhazi és vilagi hata-
lomhoz is. Ennek a kotédésnek torténeti jellege van, azaz korszakonként valtozik.

Mint kommunikacios kod, az irds valdszintileg nem ilyen (hatalmi) célt
szolgalt, hanem egy mar létezd nyelvnek, beszédnek rogzitésére sziiletett. De
clsédleges funkcidja mellett - technikai ujitas jellege révén - magaban hordozta a
kitulajdonitas lehet8ségét.

Eurépaban a magas kultira és az irasbeliség a kozépkor és a kora Gjkor
torténelme folyaman kapcsolodott szorosan dssze. Peter Burke (1991), a népi kultura
térténeti monografusa szerint a kora kozépkorban a vezetd tarsadalmi rétegek - papok
és nemesek - részt vettek a kdznép farsangi mulatozasan, osztoztak a popularis kultd-
raban, jol ismerték és gyakorolték is azt. A f6 kiilonbség koztiik és a kdznép kozott az
volt, hogy mig a koznépnek egyetlen kultiraja volt, 6k rendelkeztek egy irasbeliségen €s
sajat hagyoményokon alapulé masodik kultirdval is. A magas és a popularis kulttra kozti
szakadas akkor tortént meg, amikor a felsd osztdlyok kivonultak a popularis kultira
szintereirdl. Ez a reneszansz, valamint a reformécio koraban tortént. Burke szerint ennek
tarsadalmi és gazdasagi okai is voltak, példaul az, hogy a nemeseknek katonai szerepiik

. cstkkenésekor j jogi alapot kellett talalniuk kivaltsigaik fenntartdsahoz, igy fokozottan
fordultak a kifinomult milveltség és az erkolesi norméak hangsulyozasa fele. Ez azonban
eltavolitotta dket a populéris kultiratol. A papsag kivonulasa a reformacio hatdsara tortént
meg, a protestans prédikator szerepe méltosagot és tivolsagtartast kovetelt, elitélve a vidéki
plébanosok népkozeli attitlidjeit. A szentek kultuszinak betiltisa €s a bucstialkalmak
megsziinte szintén ndvelte a tavolsagot az etikultira és a populdris kultira kozott. A
katolikus papsag korében az ellenreformacio szintén szigoritd rendeletekkel szabalyozta
a “tilkapésokat”, a koznéphez valé til kozvetlen viszonyt. '

A reformacié ugyanakkor meghirdette a népi kultira reformjt is. Ennek
jo példaja Luther német bibliaforditdsa. Ez a paradigmatikus példa ugyanakkor azt
is szemlélteti, hogy az irasbeliség miként vezet bizonyos kulturalis homogenizalo-
dashoz: a kozépnémet dialektus, a biblia nyelve nemcsak az irodalom, de az egész
német nemzeti kultira kialakuldsdban fontos szerepet jatszott. Ez azonban egyiitt
jart a tobbi lokalis kultira gyengiilésével, sét pusztulasaval, azaz korabbi zartsaguk
(autondmiajuk) megsziinésével.

A bibliaforditishoz olvasékézonséget is kellett képezni: ez hatékony
oktatasi rendszert kivant, ugyanakkor ezen rendszer kiépitésével lehetdvé valt
kulcspozicidinak ellendrzése is. Emellett gazdasagi okok is hozzajarultak az iréstu-
das terjedéséhez: a nyomtatas feltalaldsa jovedelmezd vallalkozassa tette az énekes-
fiizetek és ponyvaregények kiaddsat.

Ezek a valtozasok jelzik, hogy a magas kultira - miutan kivonult a
popularis kultirabol, és létrejott koztiik egy szakadék - éppen a kivonuldskor
monopolizalt eszkdzzel, az irastudassal probal hatni az alavetett témegek kultira-
jara, ezéltal gyakorolva hatalmat. Am az “irastud6i hatalom” csak addig tarthatd
fenn, amig vannak bel6le kizart rétegek. Az analfabetizmus fokozatos csokkenése
nyomsan ugy tiinhet, hogy az irastudassal a koznép “felszabadul”, megszerzi a
hatalomban vald részesedést, holott az uralkodd osztaly csak akkor engedi it az
irasbeliséget, amikor mar nincs arra sziiksége az onlegitimaciohoz. Ez a folyamat



akkor jatszodik le, amikor a “miivelt” nemesség kezébdl a hatalom a vallalkozdk, a
polgarsag kezébe kertil. Erre a korszakra esik a nyomtatas felfedezése és szélesebb
korben valo elterjedése is. Habar ezek a folyamatok foleg Europa nyugati felében
Jjatszodtak gyorsan le, Kelet- €s Kozép Eurdpaban is a XIX. szazad végéig elég
hangstalyosan végbementek.

Ebbél a nézépontbdl napjaink értelmiségének elbizonytalanodasa szintén
tarsadalmi okokkal magyardzhatd: a hagyomanyos “értelmiségi szolgaltatasok a
kognitiv igazsag, a moralis itélkezés és az esztétikai izlés kérdéseire adott autorativ
valaszok” (Bauman 1993,9.) elvesztették tarsadalmi relevancidjukat. Az Gjkeletii
abszolutista allam ‘“‘autoritds nélkiil is hatékonyan miikodik, pontosabban ez a
hatékonyséag az autoritds jelentéktelenné tételének a fiiggvénye” (uo. 10.). Igaz,
hogy az “autorativ valaszok” sziikségletének cs6kkenésével névekedett az értelmi-
ségi vitak szabadsaga, ez azonban azért lehetséges, mert a “politikai hatalom tltette
magat a korabbi legitimacios fiiggdségén”. A hatalom f6leg a piacfiiggdség nove-
lésével terjeszkedik. “A piacfiiggdség az olyan (technikai, tarsadalmi, pszichologi-
ai, egzisztencialis) képességek szétrombolasaval érhetd el, amely nem jar egyiitt a
piacon értékesithetd aruk hasznalatdval. Minél tokéletesebb a rombolas, annél
inkébb sziikség van olyan 11j képességekre, amelyek szervesen kapcsolddnak a piac
altal nyujtott eszk6z6khoz” (uo. 11.). Az értelmiségi azonban nem rendelkezik a
piac ellendrzésének lehetdségeével, s6t 6 maga is ald van rendelve térvényeinek. Ennek
a folyamatnak a kezdeti fazisaban a fentebb leirtak szerint dont6 szerepet is jatszott: a
népi kultira “reformja” nyitotta meg azt az utat, amelyen keresztiil elképzelhetd volt a
kulturalis “felemelkedés” - az oktatds segitségével -, de ugyanakkor nemesak az anyagi,
hanem bizonyos szellemi termékek fogyasztdjava valas is.

Ugyanazok a folyamatok, amelyek a magas kultlra tarsadalmi relevan-
cidjat csokkentik, hozzak magukkal a népi kultira “felszabaduldsat”, ezzel felsza-
molva a korabbi aldvetett osztalyokhoz kotottségét, azaz 6nellatisba kényszeritését,
ezzel egylitt kiilonleges statusat is, melyet éppen azok a képességei révén tartott
fenn - tébbek kozt a kozvetlen kommunikdcid is ilyen -, amelyek nem fiiggtek dssze
a piacon talathat6 aruk hasznalataval. Ebben a perspektivaban a folklér “felszaba-
duldsa” sem mas, mint autondmidjanak csokkenése és bizonyos homogenizalddas,
azaz olyan jellemzdinek elvesztése, amelyek mint értékei jelentek meg.

Kulturilis és individualis autonémia

Ittaz ideje, hogy tisztdzzam a mar hasznalt kulturalis autonomia fogalmat.
Ezt a mulasztast most szeretném pétolni, s mivel eddig is a népi kultira kapcsan
kertilt szoba, ennek példajaval szeretném illusztralni.

Egy ardnylag zéart lokalis kozosség rendelkezik bizonyos tarsadalmi-kul-
turalis onallosaggal, kornyezetéhez képest. Ez azt jelenti, hogy tarsadalmilag
teljesértékii tagjava tobbnyire csak az valik, aki belesziiletik a k6zdsségbe, illetve
rokonsagi kapcsolatba kertil valakivel; kulturalisan az ilyen kozosséget zart vilagkép
jellemzi. Nem olyan zartségra gondolok, amely minden kiilsé hatast lehetetlenné tesz,
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hanem inkabb olyan tipusu organikus Gnallosagra, amely képes bizonyos hatdsokat
integralni. Ebbodl a szempontbdl a kulturalis elemek migraciéja nem kizart, hanem
ezek atvetelekor részévé valnak a mar meglévo elemekbdl felépiild és mitkddo rend-
szernek’. Egy ilyen rendszernek f6 szervezd elve a hagyomany. Ennek kiemelt szerepe
abbdl adodik, hogy stabil kémyezeti feltételek mellett a konzervativizmus latszik a
leghatékonyabb onfenntart6 elvnek, amely mar tobb generacion keresztiil hatékonynak
bizonyult. Ugyanakkor ez biztositja a széls6ségek elkertilését, kozos ismerete nem tesz
lehetségessé olyan egyéni vallalkozasokat, amelyek veszélyeztetnék a kozosség egé-
szét. Ez persze az egyéni szabadsag korldtozasaval jar, de ezt csak akkor érzékelik igy
a tagjai, ha tapasztalatuk van mas hatékony stratégiakrdl is, kiilénben mint egyetlen
lehetséges életforma jelenik meg szamukra.

Malinowski (1993: 104.) a hagyomany k6z6sségi és nyilvanos voltat azért
tartja fontosnak, mert ezek biztositjdk annak “tisztasagat”, autentikus voltat. A
szObeliségen alapuld kultira nem rendelkezik a memorian kiviil mas rogzitési
lehet6séggel, ezért - habar 1étezhetnek “torvénytudok” - szabalyai érvényességét
csak a nyilvéanos ritusokon és kozos recitacidkon biztosithatja. “Ezek az elvek
magyarazzak a primitiv vallasok ortodoxiajat €s teszik bocsanatossa intolerancia-
jukat. Egy primitiv k6z0sség minden tagja szamara nemcsak a moral, de a dogmak
is azonosak kell legyenek. Amig a vadak hiedelmeit értelmetlen babonaknak
tekintették, gyerekes és téves képzelgéseknek, vagy legjobb esetben korai filozofiai
spekulacionak, nehezen volt érthetd, miért ragaszkodnak olyan makacsul €s annyi
hittel hozzajuk. De ahogyan megértjiik, hogy minden vallasos kanon egy vitalis erd
szamara, hogy minden dogma kétéanyag a szocialis felépitménye szamara, mert
beldle szarmazik egész erkdlcse, szocidlis kohézidja és mentalis rendszere -
konnyen megérthetjiik, hogy nem engedheti meg magéanak a toleranciat. Ugyanilyen
vilagos, hogy a babonaval” jatszva lerombolhatjuk egész erkolesi rendszerét, ki
tudja milyen eséllyel arra, hogy jat allitsunk helyébe" (Malinowski 1993: 106.).

Ezzel szemben az irasbeliségen alapulé kulturak - az unilateralis rendszerekre
jellemzden - rogzitik a szovegeket, és ezeknek interpretacioja tobbé mér nem az egész
kozosség, hanem csak bizonyos specialistik, az Irastudok feladata-kivaltsaga.

Egy 1683-as németorszagi példat elemezve David Warren Sabean (1988:
188.) bemutatja, hogyan allt ellen egy tizenhdrom éves boszorkany az iskolamester
altal szo szerint kovetelt vallasos szoveg megtanuldsanak, ezzel tiltakozva az irott
kultdra ellen, inkabb lakatot tett a szajara, semhogy a rogzitett szoveggel egylitt
elismerje az azt diktalé hatalmat. Ez azt is jelzi, milyen fontossagot tulajdonitott a
szGbeliségben él6 ember a kotott szovegnek.

A nyilvanossag mint a tarsadalom egyik leglényegesebb eleme nemcsak
a kommunikécié lehetéségét hordozza magaban, de az egyén identitdsa is csak
nyilvanos térben juthat kifejezésre. Az ilyen tipusu nyilvanossagra j6 példa a

3 Ezértiébbet drultel egy ilyen kultirdrél annak vizsgdlata, hogy az dtvett elemeket miként
médositja, latja el ujabb jelentésekkel, dllitja dsszefiiggésbe a mdar meglévikkel, mint
azok puszta felleltdrozdsa.
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kozépkori nemesi nyilvanossag. Ez a hangalyosan “reprezentativ nyilvanossag”
(Habermas 1993: 58.) személyi jelképekhez van kotve, fegyverekhez, viselethez,
retorikdhoz stb., amelyeken keresztiil megnyilvanul viseléjiik tarsadalmi €s szemé-
lyes identitdsa. Ehhez a fajta nyilvanossdghoz mint hattérként szolgal a kdznép.
Kiegészitsje a “plebejus” nyilvanossag, amely maga is rendelkezik jol meghatéro-
zott jelképekkel, de tarsadalmi hovatartozisat nemcsak ezeken keresztiil juttatja |
kifejezésre, hanem az elétte allé megjelenitett nemesi identitds parodizalasaval,
ellenpontozéaséval is. Az ilyen parodisztikus alkalmaknak megvolt a maguk ritua-
lizalt rendje: a karneval és mas hasonld tipusu tinnepek formdjiban. Az ilyen
intézményesiilt alkalmak szintén nagymértékben lehet6séget adtak bizonyos szim-
bélumok tjra- és ujraértelmezésére, ezéltal teremtve meg a “kulturan valé medité-
ciét”. Ez a folyamat véges szam stabilnak mondhaté szimbélum ciklikus nyilvanos
feldolgozasat jelentette, ezaltal feloldva a tarsadalmi fesziiltségeket.

Ez a tipusi nyilvédnossag azonban gyokeres valtozason ment 4t a polga-
rosodas, és késdbb a mass medidk térhoditasa révén. Ez az a véltozas, amely a
“kultaran elmélkedd kozonséget” atalakitotta a kultirat fogyasztd kozosséggé. A
tarsadalmi nyilvanossag, bar latszolag kiterjedésében novekedett, valdjaban olyan
mértékben besziikiilt, hogy gyakorlatilag napjaink tévénézoi csaladtagjaikkal is
csak az egyazon szobaban iilés “kozosségét” élik meg. Maganiigy lett az értelmezés.
Ezt a folyamatot Jiirgen Habermas idézett kdnyvében részletesen elemzi. Itt mindig
Wijabb szimboélumokra van sziikség, amelyek a kisszamu stabil szimbolumok helyett
olyan szimbélumpluralizmust eredményeznek, amely sordn nem jut id6 azokon
elmélkedni, s6t mar az elmélkedést is kész vitaforumok és “talk-show”-k formaja-
ban kitulajdonitja ugyanaz a piac, amely a szimbdlumaradatot produkaélja.

Ennek kovetkeztében nemcesak az “0” jelképek kertilnek nyilvanossag elé,
hanem a mar meglévok is inflalddnak: egy szintre keriilnek az eddig vitalis jelentSségit
és ereji szimbolumok az iizleti céllal Iétrehozott és forgalmazott klisékkel.

Az egyén szamara, aki identitdsdt a rendelkezésére alld szimbélumokkal
hatarozza meg, ez a szimbolumpluralizmus olyan helyzetet teremt, amelyben az
eddigi ardnylag stabil identitdsat egy bizonytalanabb, decentralizaltabb indivi-
duumtipus veszi at. Ez, ellentétben az eddigi stabil értékrenddel €s hatarozott
itéletekkel rendelkezd személyiséggel, egy olyan nyitott és befolyasolhaté indivi-
duumot hozott létre, amely mindig az aktudlisan felkinalt szimbolumokat teszi
Onmeghatarozasa eszkozeivé,

Ez a valtozas két alapvet6 attitiidot valtott ki a tarsadalomkutatokbol.
Vannak, akik - mint a fentebb idézett Malinowski - a zart vildgképek pusztuldsat
1atjak, a beliilrdl jov6 dontések helyett a befolyasolhatosagot és instabilitast hang-
silyozzak. Ennek az allaspontnak markéns képviseldje a sokat vitatott “egydimen-
7i6s ember” elmélete (Marcuse 1990), amely a technikai civilizacio altal teljesen
iranyithaté személyiséget rajzolja meg. Riesman (1973) ellentétparja a “beliilr6l”
illetve “kiviilr8]” iranyitott személyiségrdl szintén a folyamat negativ kovetkezmé-
nyeit hangstlyozza. Az “irdnytiivel” rendelkezd, beliilrél iranyitott ember sajat
vilagtajak szerint tajékozodik, ellentétben a kiviilrél irdnyitottal, aki érzékeny
“radarjaval” fogja fel az éppen aktualis erbtereket.
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Ezzel szemben néhany kutatd kiemeli a jelenség pozitiv kovetkezményeit.
Ityen pl. Lemer (idézi Burke 1991: 26.) “mobil személyiség”-e, akinek 0 jellemvonasa
az empatiakészség, elfogadja a véltozasokat, és nagyobb mobilitassal rendelkezik.
McLuhan elmélete a Guttenberg-galaxisrol (1985) a modern mass media altal létreho-
zott kultdrat szintén mint “organikus™-at szemléli, ebb6l a néz6pontbdl nyilvanvald,
hogy egy ilyen kultira nem lehet kisebb kiterjedésii, mint a “globalis falu”.

A nemrég kikristalyosodott tudomanyag, a pszichohistoria (Botond 1991)
figyelemremélté szempontot ajanl, az emberi pszichét mint a tdrténelem soran
folytonosan valtozo rendszert vizsgalja, elfogadva azt a kiinduldpontot, hogy tarsa-
dalom és egyén nem kiilénvélaszthato.

Autondm személyiség nem létezhet tarsadalmi nyilvanossag nélkiil. Hanincs
nyilvanossag, ahol konfrontalodhatnak a vélemények, az individualis autonomia csak
onismételgetés lehet. Am éppen a nyilvanossag lesziikiilése, a maganszféra kiterjedése
altal valik lehetetlenné az autonom individuum tarsadalmi méretii kialakulasa.

A torténelem folyamén minden tarsadalomban az egyén rendelkezett
bizonyos jol meghatarozott tarsadalmi identitassal (csoport-, foglalkozasi- stb.), ez
fontos komponensét adta kozosségi identitasanak lokalis hovatartozasa mellett. De
amikor mar az életformak is olyan mértékben homogenizalodnak, mint manapsag,
(ennek nem mindenhol a “fogyasztdi tarsadalom” az oka) a tarsadalmi identitas is
egyre inkabb elvesziti jelentését. Az ilyen tipusu valtozas hatasara Eric Hobsbawm
(199:, 65.) szerint az emberek csoportidentitasokba menekiilnek, hogy életforma-
jukat védjék, és megtalaljak hovatartozasukat. Ez a szeparatizmus és xenofgbia
egyik 6 kivalto oka. .

A relativizalddott és elveszitett lokalis és tarsadalmi identitasok helyét
veszi 4t anacionalizmus €s a fundamentalizmus. Ezek a mi-csoport kizarolagossagat
hirdet6 ideologidk egy olyanfajta “csoportegoizmust” alakitanak ki, amely intole-

 ranciajaban gyakran tiltesz a primitivnek nevezett tarsadalmak tribalizmusan is.

Osszefoglalis

A nyomtatott folklor jelenségének kapcsan a népi kultiira valtozasi irdnyét
probaltam nyomonkévetni. Az fras mint az els6 egyiranyu kommunikacios rendszer
egy olyan folyamat kezdetén all, amelynek kovetkezo 1épcséfokai az egyre tokéle-
tesedd tomegkommunikacids eszkozok (nyomtatds, radid, tévé, stb.).

A jelenséghez kotddo kiilonbozd elméletek szambavételével a folyamat
tobb fontos aspektusat kiilonithetjiil el: egyrészt a globalis kultira kialakulasa fele
tart, amely az autondm, lokalis kultarak visszaszoruldsaval jar egylitt, masrészt egy
uj tipust személyiség kialakulasa fele tart, amely decentralizaltabb a korabbiaknal,
de nyitottabb a véltozdsok befogaddsira, ugyanakkor tirsadalmilag ez olyan
homogenizécioval, iranyvesztéssel jar egyiitt, amelynek hatdsira az emberek el-
vesztik jol definialt tarsadalmi szerepeiket, pusztan csoportidentitasra (a valahova
tartozas tilhangsilyozasara) cserélik tarsadalmi identitasukat.

Ez azonban gyakran csak az Ego kiterjesztése.
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