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FOSZTO LASZLO

VITAK ES IRANYZATOK
A ROMAKUTATASBAN

Vazlat kozpolitikak kidolgozasahoz

Amig a szimbolikus
autondmia
megteremtése
kozossegen beliil
kozos ritusok révén
valosul meg,
a ciganycsoportok
tagjai gyakran
jelennek meg olyan
szerepekben is,
amelyekben a tobbségi
tarsadalmaknak
szolgaltatnak

22 kulturalis javakat.

1. Bevezeto

B Ez az irds a szakirodalmi attekintés és a problé-
mafelvezet§ esszé kozotti dtmenet. Szandékom el-
s6sorban az, hogy az olvasét bevezessem a ro-
mék/cigdnyok megismerésére kidolgozott tarsada-
lomkutatasi paradigmak ttveszt§jébe. Bar a kiutat
nem tudom megmutatni, s ez nem is lehetne célja
egy rovid frdsnak, remélem, hogy elolvasdsat ko-
vetéen az olvasé nem marad teljesen tanacstalan
azt illet8en, hogy hova juthat, ha egy ¢svényen el-
indul valamelyik felderengd irdnyba, és be tud
majd tajoini egy-egy elemzést, ha romékkal kap-
csolatos iras keriilne kezébe. Masodsorban azokat
a kortdrs problémdékat szeretném kértljarni a
szakirodalomra tdmaszkodva, amelyek a roma
csoportok és a tdbbségi tarsadalmak viszonyaiban
fesziilnek, és amelyek gyakran mint megoldésra
varo ,ciganykérdés” jelennek meg a tobbségi nyil-
vénossdgban. Azt gondolom, hogy nem létezik
egységes cigdnykérdés, a problémaéakat azonban ér-
demes elemeire bontva vizsgalni. Nem véllalko-
zom itt a romdkkal kapcsolatos szakirodalom tel-
jes feltérképezésére, sem arra, hogy kijeldljek min-
den lehetséges irdnyt, amelyet egy-egy lehetséges
elemzés kovethet (ez abszurd célkitizés is volna).
Azt azonban elvarhatja az olvasé, hogy betekintést
nyerjen a romakkal kapcsolatos nemzetkozi szak-
irodalom egy 4ltalam jelentésnek tartott szeletébe,
illetve olyan tudoményos problémaékkal és vitak-
kal ismerkedjen meg, amelyek a romak kutatdséat
motivaljak, el6reviszik. Annak érdekében, hogy
attekintésem ne maradjon a tudoméanyos diskur-
zusok steril mezején, ,elefantcsonttoronyba zar-
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va”, irdsom végén ramutatok az empirikus kutatdsok és a kiilénbozd lehetséges koz-
politikdk kapcsolédasi pontjaira.

Négy részre osztom mondanivalémat: elészor a roméak eredetével, vandorldsaval
és kulturalis idegenségével kapcsolatos elméleteket és azok kritikajat fogom attekin-
teni. A masodik részben a tobbségi tdrsadalmak és a kiillonbozd cigdny csoportok
kozti kapcesolatra vonatkozé értelmezésekre térek ki. Itt roviden targyalom a piac, a
munka és az ezekkel rokon értékpreferencidk kérdését. A harmadik részben a ,kul-
turdlis szolgaltatasok” kérdésével, illetve a szolgaltaték és a modern média vildgdnak
kapcsolataval foglalkozom. A zarérészben a modern tdrsadalomszervezet, az allam
és a romdakra vonatkozo potencialis kozpolitikak viszonyat vazolom.

2. A romak eredetének, meghonosodasanak,
illetve 0shonossaganak kérdése

W A cigédnyok irdnti tudoméanyos érdeklddés kezdetei nyelvészekhez kothet6k. A
18. szdzad masodik felében tobb sz6jegyzék, tanulménykezdemény is késziilt, és
végiil Johann Riidiger, illetve Heinrich Grellmann publikalta azt a hipotézist,
amelynek lényege, hogy az eurépai ciganyok nyelve indiai eredetd. Kortars nyel-
vészeti kutatdsok allitjak, hogy ez a megéllapitas kidllta az id§ probéjat.! Annaél in-
kabb vitatott kérdés az, hogy a romanit (cigany nyelvet) beszél§ populécié is indi-
ai szdrmazast-e. A cigdnyok vandorlasat rekonstruéltak a torténészek, de az arra
vonatkoz6 bizonyitékok elégtelenek, hogy az indiai szubkontinens északi részét el-
hagyé népesség és a bizénci birodalomban megjelend vandorlé csoportok kézt mi-
lyen folytonosséag &llapithaté meg.” Ezért a nyelvészeti bizonyiték kulcsfontossagi
eleme a torténelmi rekonstrukciénak. Ugyanakkor jé példdja annak is, hogy egy
népességet hogyan prébal meghatédrozni egy bizonyos (kultaraelemzd) paradigma.
Ennek a megkazelitésnek 1ényegi eleme, hogy valamilyen kulturélis vonéas allandé
jegyként tarsul a populdcié meghatarozasédhoz, és a csoport mint kulturdlis kézos-
ség jelenik meg. Ezzel a megkozelitéssel parhuzamosan, vele gyakran rivalizalva
jelen vannak azok a paradigmak, amelyek a cigdnysdgra mint tdrsadalmi kategdri-
dra tekintenek. A definiciék ezen dualitdsa végigkiséri a romékkal kapcsolatos tu-
doményos vitdkat.

Ebbél a szemponthél a térténelmi megkotéseknél maradva a ciganyok kozépkor-
ban elszenvedett rabsaga vagy ,rabszolgasdga” koriili vitak illusztrativak. A romén
fejedelemségekben (Moldvéban és Havasalféldén) a cigdnyok hosszd ideig rabsor-
ban éltek.’ A torténészek véleménye azonban megoszlik a rabsag eredetét és termé-
szetét illetSen. A ,régi iskola”, amely még a ma is legelterjedtebb elméletet dolgozta
ki, azt allitja, hogy a cigdnyok mar rabokként érkeztek a fejedelemségek teriiletére.
Ezen feltételezés szerint a tatar invazié idején rabszijra flizve hoztak volna a cigé-
nyokat, tehéat a rabsédg intézménye még a kozépkori feudalis politikai-gazdasagi rend
kiépulése eléttrsl maradt volna fenn. P N. Panaitescu 1939-ban publikélt egy alter-
nativ hipotézist," amelyben azt allitja, hogy a cigdnysdg rabsdga kordntsem annyira
régi, és azt javasolja, ahelyett, hogy a tatdrjaras zavaros idGszakaba vetitve értelmez-
ziik a rabsag megjelenését, inkabb a rabsorba keriilés fokozatos fejl6dését kellene
megvizsgalni.® Ennek a megkézelitésnek az eréssége, hogy nem egyszeri esemény-
ben latja egy intézmény megjelenését, hanem a rabsdg kialakuldsat folyamatnak te-
kinti, amelyet az illet§ kor tarsadalom- és gazdasagtorténetében kell elhelyezni. A
gazdasigi és tarsadalmi feltételek adnak magyardzatot a rabsig fennmaradaséra
hosszt torténeti idészakon at. A rabsdg idGszakat és az intézmény természetét illetd
torténészek kozotti vitdk kordntsem zarultak le,” de a vita termékenynek bizonyul a
torténeti-szocioldgiai kérdésfelvetés miatt.
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Nicolae Gheorghe és Sam Beck tanulmanyai’ ebben az értelmezési keretben he-
lyezhetdek el. Beck annyival fejleszti tovabb ezt a modellt, hogy a ciganyok fajként
valé definiciéjat is az etnicitds és osztalykategoridk kélcsonhatdsdbol vezeti le.
Szerinte a ciganyok fontos szerepet jatszottak a feudalis rendszer gazdaségaban, és
a feudalizmus hozta létre, illetve tartotta fenn azokat a feltételeket, amelyek a cigé-
nyok rabsagéhoz vezettek: ,Amellett érvelek, hogy nem annyira a rabok szdma, in-
kébb az a szerepiik volt meghatarozé, amelyet betsltottek abban, hogy az elit fenn-
tarthassa gazdagsagat és statusat (szimbolikus értelemben is). A gazdasdg egésze fug-
gbtt a fierari [ciganykovécsok] és a calddarari [tistkészitdk] munkajatol. Es a cigny-
sagot fokozottan etnikai és faji jegyekkel ruhazték fel, igy a romanok fokozottan tud-
tak magukat megkiilonboztetni t6liik, és ez a folyamat segftett a romén nemzeti alla-
mok és a roman etnikai tudat kialakitdsaban.”

Ez az érvelés nagyon emlékeztet arra az elméletre, amelyet elséként Judith Okely
fogalmazott meg a Brit-szigeteken é16 vandorciganyok kapcsan,” Okely szerint nem
kell ahhoz egy feltételezett indiai eredet tézisére hivatkozni, hogy a cigdnyok erede-
tét megértsiik. Szerinte célravezetébb, ha azokat a térsalmi és gazdaségi folyamato-
kat vessziik szemiigyre, amelyek els6 megjelenésiik idején fennalltak, azaz Anglia
esetében a 15-16. szazadot, a feudalista berendezkedés dsszeomlasanak korszakat.™
Okely ezzel az érveléssel tulajdonképpen a ciganyok dshonossiganak tézisét allitot-
ta fel: a cigdnyok Gsei (legaldbbis részben) abbél a tarsdalombdl szarmaznak, amely-
nek korében ma is élnek.

Frvelésében Beck is utal az elitek szerepére a faji besorolés kialakitdsanak folya-
mataban, Okely viszont egyenesen kritizalja az értelmiségi elit egy részét, akiket &
,ciganolégusoknak” (Gypsiologists) nevez, és akik szerinte a cigdnysdg egzotikus jel-
legének kialakitdsahoz donté médon hozzajérultak.™ Empirikus etnogréfija alapjan
megkérddijelezi az indiai eredet egyik tartboszlopat, a nyelvészeti argumentumot,
amely két évszazadig kizarlagosan allitotta, hogy az Eurépa-szerte megtalalhato
véndornépesség kozos Gsokre megy vissza, és egy kozos indo-arja nyelv orokose. An-
nak ellenére, hogy sok kritika érte, Okely munkéja a szocidlantropologiai ciganyku-
tatds egyik meghatarozé paradigméja maradt napjainkig.

3. A munka, a piac és a gazdasagi-tarsadalmi integrécio

B Az antropoldgiai romakutatdsok mér az 1970-es évektél, Okely munkdjat megels-
z6en elkezdddtek. Az els6 ilyen tanulmanyokat' és monografidkat™ az észak-ameri-
kai roma kozosségekrdl publikaltak. A kelet-europai szocialista rendszerekben Will
Guy (Csehszlovakidban), Michael Stewart (Magyarorszagon) €s a kordbban emlitett
Sam Beck (Romanidban) végzett terepkutatést és kozolt tanulmanyokat," illetve egy
monografiat.”® A rendszervaltozast kévetden szlovakiai®® és romaniai” roma kozossé-
gekré] irott monografiak is megjelentek. Erdélyi néprajzkutatok és antropolégusok
visszatéré modon végeztek terepmunkat romak kozt," tobb tanulméanygytijteményt
is publikéltak,™ illetve szociolégusok és antropolégusok kollaborativ projektekben
vettek részt,” amelyek roma kozosségek életébe is betekintést nytjtottak.™

Ezek a tanulményok elméletileg é6s modszertanilag sokszintiek, de mindenik be-
tekintést nyujt egy-egy roma kozosség életébe. Azonban ha a kutaté elmélytil az al-
tala vizsgalt roma csoport tarsadalmanak és kulttrajanak lefrdsaban, néha megfeled-
kezik a tébbségi tarsadalommal valé kapcsolatok részletes elemzésérdl, jollehet ezek
kulcsfontossagtiak az illeté csoport gazdasdgi tevékenysége és a tagabb tarsadalmi
rendszerbe val6 integracié szempontjabél. Ebbdl a szempontbél is irdnyadénak sza-
mit Okely monografiaja; 6 azzal magyarézza, hogy a cigdnyok nem lépnek be a mun-
kaerépiacra, hogy inkdbb a dominans kapitalista gazdaséag réseibe illeszked§ mun-




kakat vélasztanak, és a rendszeres bérmunkaval szemben a fiiggetlen munkavallal6
statusat preferaljak. Ez a status az identitasuk fontos eleme, ezaltal a bérmunka meg-
alazo vilagaval ellentétezve a fiiggetlen (self-employed) status a bliszkeség forrdsava
vélik. Gazdaségilag is funkcionalis a figgetlen munkavéllalds, mert olyan hajlékony-
sagot biztosit, amely lehetdséget nyujt azoknak a gazdasagi réseknek (nichéknek) a
hasznositasara, melyeket a kapitalista gazdasdg nem tud kihasznalni.*

Michael Stewart monogréfidja a kelet-eurépai romék helyzetének elemzését
nytjtja a .1étez6 szocializmus” idején, amikor a teljes foglalkoztatottség politikdja lé-
pett életbe. Stewart szerint a romék elfoglaltak azokat a munkahelyeket, amelyeket
a szocialista rendszer felajanlott szamukra, de tovabbra is elutasitottdk a munkat
mint 6nmagéaban valé elégtételt, értéket. Ugyanakkor a szocialista ,masodik gazda-
sdgban” alternativ gazdasdgi tevékenységeket (elsGsorban kereskedést) folytattak.”
Ezek a gazdasagi tranzakciok a biiszkeség forrdsava lettek, és a kiilvilagtol valo fug-
getlenség érzését biztositottdk. Ezaltal, bar a Stewart altal tanulmanyozott romék in-
tegral6dtak a szocialista gazdasdgba, szimbolikusan kifejezték és Gjratermelték auto-
némiajukat.”

4. Szolgaltato nomadizmus és a média vilaga

B Amig a szimbolikus autonémia megteremtése kozosségen beliil kozos ritusok ré-
vén valésul meg, a ciganycsoportok tagjai gyakran jelennek meg olyan szerepekben
is, amelyekben a tobbségi tarsadalmaknak szolgédltatnak kulturalis javakat. Ennek il-
lusztralasdra hadd idézzek néhany, a roméak és mas hozzajuk hasonlé népcsoportok,
illetve a tobbségi tarsadalmak kapcsolatara vonatkozo megfigyelést. Ezek a népcso-
portok gyakran marginalisnak tinnek a tébbség szempontjabél, nemritkdn véndorlo
életmédot folytatnak, mégis fontos kommunikaciés szerepiik lehet.

Fredrik Barth egy nomadizalé populéciokkal foglalkozé tanulmanygydjtemény
elgszavaban megallapitja: ,Néhany dél-dzsiai csoportnal jellegzetes, hogy gyakran
olyan szolgaltatasokra specializdlodnak, amelyek a tobbségi szedentéris népesség
kulesfontossagi kulturalis értékeit artikuléljak: csalddfakésziték, szinjatszok, zené-
szek, josok stb. Hogyan lehetséges, hogy ezek a személyek, akiknek olyannyira k-
lonboz6 élettapasztalataik vannak, az egyszerd falusiak és véroslakék vildglatasa-
nak, vagyainak és dlmainak eldadéi és felidéz6i? Miképpen hatolhatnak be az élta-
luk létrehozott kulturalis produkcidk ilyen sikeresen egy madsik kultira és életta-
pasztalat fGsodrdba?”®

Nem tdnik erdltetettnek ezekkel a populaciokkal egyiitt targyalni a romakat, és
Barth el6szavat kovetSen talalhatunk a kotetben roma csoportokkal foglalkozo tanul-
ményt is. A kelet-eurépai romak is gyakran specializdlédtak olyan mesterségek mu-
velésére (zenészek vagy mds mulattatok, jovendémondok, kereskeddk stb.), amelyek
a tobbségi tarsadalom értékeinek és vagyainak jo ismeretét kovetelik meg.

A tobbségi tarsadalmak tagjait, akik ezen szolgéltatdsok fogyasztéi, hossza idén
at elbfivolték a ,cigdnyokhoz” kapcsolt idealizalt, egzotizalt és gyakran nagyon am-
bivalens képzetek.?® Szamukra a ,ciganyokrol” alkotott képek egyrészt az ismeretlen
és félelmetes, masrészt egy megalmodott vilag emblematikus megjelenitését szolgal-
jak. Ezek az absztrakt képek levalnak a valds személyekrdl és tarsadalmi valdsdguk-
rél, 6néllo életre kelnek a tobbség képzeletében. Sajatos életoromot és az orok jelen-
ben élést szimbolizaljak, a nehézségeken valé felitlemelkedés képességét. Ezt a gon-
dolatmenetet kifejtve egy a,mezdk liliomaival” foglalkozo tanulmanykotet szerkesz-
t6i megallapitjdk: ,[b]ar gy tinik, ezek az emberek sz6 szerint mint emblémak je-
lennek meg, emberi lényekként mell6zhetévé vélnak.”” A kotet szerzéi kiilénbozd,
nem kizarélag ‘etnikai’ csoportokat mutatnak be, amelyek konkrét tarsadalmi 16térél

25

JAK

2009/5



JAK

2009/5

26

elfeledkezve, életkoriilményeiket tagadva beszél a tébbség vagy annak elitje. A réluk
alkotott emblémék egy alternativ tarsadalomszerkezet modelljeként valnak a térsa-
dalmi és nemzeti ideol6giék részévé vagy éppen ellenségképévé. A folyamatban a
médiatechnolégidknak gyakran kulcsszerep jut. Ebben a kontextusban nem érdekte-
len megfigyelni a roméniai kulturdlis elit felhaborodasat és elutasitasat a népszerd,
leggyakrabban romék &ltal jatszott zenemfifajjal, a ‘manele’-vel (egyes szamban
manea) kapcsolatban. Kis figyelem a dalok szévegére elég ahhoz, hogy nyilvanval6-
vé valjék egy olyan alternativ tdrsadalomkép, amely elbivol egy széles népréteget,
tobbségiek és kisebhségiek korében egyarant (a magyarok kozt is), és megbotrankoz-
tatja elitjeiket.”

5. Konkluziok: ciganyok és kozpolitikak

B Az eddigi szakirodalmi attekintés természetesen nem teljes. A legfontosabb tudo-
maényos vitdk kézil sem érintettem mindegyiket (pl. a roma kozosségek tarsadalmi
kérdéseit). De az itt bemutatott elméleti felvetések elegenddek ahhoz, hogy konkla-
ziék gyanant egy olyan vézlat elkészitésére tegyek kisérletet, amely az dllami
(koz)politikak és a kiillénb6z6 roma csoportok viszonyat prébalja modellezni.

Elsé 1épésként felmerill: hogyan osztdlyozhatéak a korabbi dllami politikédk, ame-
lyek a romakra is hatédssal voltak, illetve pontosan miben 4ll a kortars roma politikak
szamdra megnyilt lehetdség? Mielétt erre véalaszt adhatnék, vazolom azt az eréteret,
amelyben a modern allam a kulturélis killénbségeket ,feldolgozza”. Grafikusan igy
abrazolhaté a kulturalis killonb6z8ségek sorsa a modern allamban (1. dbra):

Integracio
A

Asszimilacio Bekebelezés

Kiilonbozdségek « » Kiilonbozdségek kiemelése,
tagaddsa, felszamoldsa 3 14 kihangsulyozasa

Kriminalizacio Etnicizmus

A\
Kirekesztés

1. dbra. A kulturalis killénbozGségek kezelése a modern allamban

A vizszintes tengely azt dbrazolja, hogy a tarsadalomban taldlhato kulturélis kii-
lénbozdéségek milyen elbirdlds ald esnek az allamépités sordn. A skéla egyik vég-
pontjdn lathaték azok az allami stratégidk, amelyek a ktilénbozGségek lekicsinylésé-
vel, tagadésaval és/vagy a kiilonbségek felszdmoléséra tett folyamatos prébalkoza-
sokkal jarnak, a méasik végponton azok, amelyek a kiillonboz6ségek kiemelésével és
hangsilyozasaval kisérleteznek. A fiigg6leges tengely azt dbrazolja, hogy a kultura-
lis kiilonbségek tagadasa, illetve kiemelése milyen szandékkal torténik: integraciés
vagy kirekeszt6/meghélyegzé céllal. A két tengely négy mezét hatdroz meg, ebben a
négy mezdben helyezhetSek el a modern allam belsd kulturalis killonbozdségeit be-



folyésolé politikai. A mez6k kozott az dtmenet folyamatos mind vizszintes, mind
fliggdleges irdnyban, és gyakran egy olyan beavatkozas, ami felszinen az egyik me-
z6ben jelenik meg, szorosan kapcsolédik a szomszédos mezbben elhelyezhetd
folyamatokhoz. Ez a modell természetesen nagyon egyszer(sitd, de logikai véazlatat
adja azoknak a stratégidknak, amelyek konkrét megvalsuldsa bonyolult tortenelrm
kontextusokban torténik.

Az 1. mezdben azok a politikdk taldlhatéak, amelyek a tdrsadalmi integraciét a
kulturalis diverzitas csokkentése és a szociokulturalis homogenizici6 révén tartjak
megvalésithaténak. Ide elsGsorban a ,klasszikus” asszimildcids politikak sorolhaté-
ak. A 2. mezdben azok a torekvések allnak, amelyek a kulturdlis csoportok 1étét el-
fogadva azok kollektiv bekebelezését célozzak. Az ide sorolhatd politikdk sokfélék
lehetnek az etnikai-nemzeti kisebbségek elismerésétél a multikulturalista megolda-
sokig. A 3. mez6 a kulturalis killonbségek tagaddsat célzé politikdk arnyoldalait
megvaldsité torekvések mezdje. Ezek a politikak, mivel nem ismerik el a kulturalis
csoportok kiilénbozbséghez valé jogit, a homogenizalé norméaktél valéd eltéréseket
egyéni devianciaként kezelik és kriminalizdljak. Ilyen biintet6 célt rendelkezések
gyakran kisérik az asszimilaciés politikékat.

A kiilonbségek hangsilyozasa is lehet kirekesztd hatdst. A 4. mez§ a kulturalis
massag kirekesztd szdndéka hangstulyozasat haszndlé stratégiak térfele. Elsésorban
a megvéaltoztathatatlan kulturédlis mésségot tételezd (Gn. esszencialista) politikdk so-
rolhatéak ide.” Ezek kozt a kulturalis mésséagot etnicizal6 (zart etnikai csoportokat
tételezd) torekvések a leggyakoribbak, amelyek tagadjédk az identitds megvaltoztata-
sanak lehet6ségét. Ezen politikak extrém forméja etnikai tisztogatdsokhoz vezethet.

Ebbél a révid felsorolasbdl is kitlinik, hogy a politikdk intézményesiilése az al-
lamszerkezet egészét dtfoghatja az iskoldktol a bortonokig, illetve a nyilvanossag in-
tézményeitsl a rendfenntarté erékig és a hadseregig. De a kézvetlen beavatkozasok,
a politikai mobilizaci6 és a célzott kozpolitikak mellett van egy sor olyan tarsadal-
mi-gazdasdgi mechanizmus, amely ezeket a politikakat kiséri, és hatdssal van a tér-
sadalmi értékek artikuldlédéaséra. Az egyes mezdknek megvan a tobbé-kevésbhé exp-
licit ,idedlis” tarsadalomképe, amely jelentéssel ruhazza fel a politikdkat kisérd tar-
sadalmi folyamatokat. Ennek megfelelden az egyes mezgkben killonb6z6 tarsadalmi
értékek/idedlok helyezhetdek el, illetve az egyes politikdk ,tarsalmi dra” is, amelyet
az idedlok megvaldsitdsa esetén ,megfizetnek” a tarsadalmak egyes szegmensei.

Integracid
A
+ allampolgari (,,szinvak™) szolidaritis + pozitiv tolerancia / a sokféleség értékelése

— a tobbségi kultira hegemoniaja —kozosségi cselekvést és csoport / etnikai
mobilizaciot kivin

— csoportok kzti versengést general

Killonbozdségek  « » Kiilonbozoségek
tagadasa 31 4 kiemelése
+ negativ tolerancia (?) — szegregacio, gettdizacié

(pl. Akiilonbozdségeid tartsd a privat
szféraban!)

v
Kirekesztés

2. Gbra. A kulturdlis killonbozdségek és a tarsadalmi értékek
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Az 1. mezében a kulturélis kiilonbozdéségek figyelmen kivill hagyédsa vagy azok
csokkentése az (4llam)polgéri szolidaritds jegyében torténik, annak érdekében, hogy
a tarsadalom minden egyes tagjanak egyenld részvételi esélyt biztositson a koz-
iigyekben, illetve a munkaerépiachoz val6é hozziférésben. Ennek érdekében egy
tobbségi nemzeti kultarat emel hegemonikus poziciéba, és az ehhez val6 alkalmaz-
kodas ,arat” leginkabb azok a nyelvi-kulturalis kisebbségek fizetik meg, amelyek a
tobbség nyelvét és a nemzeti kultarat kénytelenek elsajatitani annak érdekében,
hogy teljes jog allampolgérok lehessenek. A ,szinvak” szolidaritds elvérasai gyak-
ran csak részlegesen teljesiilnek bérszin vagy mas kiilsé jegyek alapjan diszkriminé-
16 tarsadalmakban. A kortérs vildgrendszerben zajlé folyamatok hatdsara az ebbe a
mezébe sorolhaté politikak népszertisége vildgszerte csokkent, elsGsorban a 2. me-
z6ben megjelend stratégiak javara.

A 2. mezében a kulturdlis massagot ,,csoportok” formdjaban integralé politikdk
idedlja egy tolerans, a kulturalis sokszintiséget értékeld tarsadalom. A gyakorlatban
ezeknek a politikdknak is megvan a tarsadalmi ara: ,kultirdk” mentén szervez6dd
csoportokat és kézosségi cselekvést kivannak. Az ilyen csoportalkotds és mobiliza-
ci6 kovetkeztében a célnépesség belss sokszintisége csdkken, belsd kisebbségei hat-
ranyba keriilnek. A 2. mez6 politikdi ugyanakkor csoportok kozti versengést is gene-
ralnak, és ennek a versengésnek gyakran azok a kisebbségek a vesztesei, amelyek
nyilvanos identitdsukat nem kulturalis/etnikai hatarok mentén artikuléljék, illetve
tagjaikat nem mozgésitjdk (vagy gyengén mozgositjdk) konvencionélis politikai cse-
lekvésre.

A 3. és 4. mez6 a kulturalis killonbségek tagadasa/kiemelése altal haté politikdk-
nak a kirekesztésre iranyul tarsadalmi tendencidit tartalmazza. Bér a negativ tole-
rancia® lehetdsége elvben adott a 3. mez6 esetében (pl. ha a kiilonbozdségek gyakor-
lésa a privét szférara korldtozddik), ez a mez6 leginkabb a masség gyokeres elutasi-
tasat és a xenofébia megnyilvanulasait tartalmazza. A 4. mezében jelennek meg a
szegregdcios és gettoképzddést generdlo tarsadalmi attittidok, ezek a 2. mez6 drnyol-
dalaiként utalnak arra, hogy a kiillonbségek kijelolésén és elismerésén alapulé poli-
tikak sériilékenyek, ha a kulturalis csoportok és a tarsadalmi rétegz6dés ,,egymasra
cstsznak” (pl. a szegénység etnicizdloddsa révén).”

Ezt a modellt attekintve nem tilzas talan kijelenteni, hogy a ,.cigdnykérdés” meg-
oldésdra tett killénb&z6 javaslatok széles kérben mozognak.”

A kelet-eurépai allamok szocialista kisebbségi politikai eltéréek voltak abban,
hogy inkabb az 1., 3. vagy esetleg 2. mezGbe sorolhaté politikakat szorgalmaztak a
romékkal kapcsolatosan. Néhol a roma folklér és etnikus kulttira megjelenhetett a
nyilvanossagban, mint pl. Bulgdridban vagy Macedénidban,™ esetleg olyan egzo-
tizalt formékat 1tott, mint a Szovjetunidban,* 4m ezzel egylitt ezek az dllamok meg-
probalték asszimilalni a romakat.™ De talén az itt bemutatott tudomanyos vitdk is se-
githetnek abban, hogy arnyaltabb, hatékonyabb és az alul 1évék szaméra is kielégi-
t6bb politikak elképzelhetGvé és kivitelezhet6vé véljanak.
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