Foszto Laszlo

A FORMALIZACIO FOLYAMATA AZ INTERET-
NIKUS KAPCSOLATBAN: ESETELEMZES EGY CI-
GANY-MAGYAR EGYMAS MELLETT ELES PEL-
DAJAN!

1. Bevezetés

A cim sokat igér, a dolgozat azonban csak egy részét tudja bevaltani
mindannak, amit elvarhat az olvasé egy ilyen intonéci6 utan. Ezért a hangsulyt
inkabb az esetelemzés jellegre tenném. Nem id6- és térhianyra hivatkozom, ami-
kor csak egy lesziikitett szempontbdl vizsgilok egy bonyolultnak nevezheté
problémaszeletet, inkabb tovabbgondolasra szant kérdéseket akarok felvetni,
mint ezeket legaprobb részletekig megvalaszolni.

Hogy az etnicitas killonbozé megnyilvanulasi szintjeirdl, reprezentaciok-
r6l vagy konfliktuslehetéségrol frok, analitikus vizsgalodas kovetkezménye: tehat
olyan prébalkozasé, melynek sordn magam és mdisok szémdra is atlathatova
akartam tenni a szamomra els6 pillantasra nem érthetd helyzetet.

Habar Székelyfold szamomra sajat tarsadalomként adott, tehat bizonyos
mértékig bennsziilstt kutatoként voltam jelen, olyan helyzetekkel szembesiiltem,
amely elézetes tudasom és kulturalis mintaim feliilvizsgalatara késztettek. Ha
relevansnak tartanam a tipikus - atipikus helyzet megkiilonboztetést, akkor a
szaldobosit az utébbiba sorolndm. Itt azonban a tipolégia korai. Hasznalhatobb-
nak tiinik szamomra olyan tarsadalmi-kulturalis mechanizmusok felfedése ¢€s ér-
telmezése, amelyek helyzetenként valtozé aranyban jelen vannak, és amelyek
osszjatéka alakitja ki a helyzetet.

Az etnicitas és nacionalizmus, a tarsadalmi szervezodések formalizacidja,
a kommunikéci6 kiilonboz6 szintjei énmagukban is olyan terjedelmii jelenségek
és szakmai kérdések, hogy egy elemzésbe valo Osszevonasuk minden bizonnyal
hagy ,elvarratlan” széalakat.

! Részlet a szerz6 azonos cimii szakdolgozatdbdl.
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2. Szakirodalom

Az ,etnikus jelenség” olyan tarsadalmi-kulturalis képz6dmény, amely ko-
riil siiri kozéleti-politikai beszéd folyik. A tudomanyos igénnyel fellép toérekvé-
sek gyakran ideologiai vitdkba keverednek, s ezaltal ,,vegyiilnek” a kozéleti be-
széddel. A témat megfelel6 targyszertiséggel és magyarazo ervel biré megkoze-
lités kevés van. A néprajz szempontjabol az etnicitds problémaja alapkérdés, mi-
vel kezdeteitdl fogva implicit etnikai tudoméany. Ezt az implicit viszonyt megpro-
balom az etnicitasrol sz6l6 elméletek tiikkrében lehetéségeimhez mérten értelmez-
ni. Célom elsésorban nem ,,0ij identitast” adni a tudomanynak, hanem gyakorlati
kutatdsom soran hasznélhaté elméleti hatteret és modszertant keresni.

Az értelmezés folyamata a forditas analégidjaként is felfoghato: egy széve-
get a sajat eredeti kozegéb6l egy mésik kozegbe tigy kell(ene) atinterpretélni, hogy
a mésik kozegben otthonos olvasé az eredetihez a lehet6 legkozelebb 4llo jelentést
kapja. Az elsd 1épés természetesen a jelenség megértése (ehhez lasd a terepmunka-
16l irottakat), csak ezutin kovetkezik a megértetése. Dolgozatom j6 része ezzel az
utobbival foglalkozik. Ez tobb problémat is okoz, mint a tereptapasztalatok megér-
tése, mert ott egy adott értelmezési kozegben (vildgban) mozog a kutatd. Termé-
szetesen itt is fennall a veszélye, hogy ,.sajat szemiivegén keresztiil latja” azt, de
mindenképpen adott az a nyelv, amelyet meg akar kozeliteni. A masik kozeg
(“nyelv”), amelyikre fordit, nem ennyire elére meghatarozott. Itt az értelmez6nek
meg kell teremtenie magét a kozeget, amelyben értelemmel bir6 kijelentéseket te-
het. Ezt nem teheti a tobbi értelmezd altal felépitett ,,nyelvek” figyelmen kiviil ha-
gyasaval, mert akkor nem tudja meghatdrozni 6nmagét, sajat kijelentéseinek helyét,
€s az olvaso is tandcstalan lehet egy ilyen ,.el6zmény nélkiili, eredeti beszéddel”
szemben. Az is megtorténhet, hogy eredetinek szant kijelentései kozhelyszamba
mennek mas €rtelmezési kozegek ismerdi szamara. Ezért tartom itt fontosnak az
etnicitassal kapcsolatos elméletek rovid, vazlatos ismertetését.

Az etnicitasnak? itt nem tudom szabatos meghatarozasat megadni, csak
két lényeges mozzanatit emelném ki: a tarsadalmi kategorizaciéval és a cso-
porttudattal fiigg ossze. Kozeli kapcsolatban a faj, az etnikus csoport és a nacio-
nalizmus fogalmakkal van, ezekre kés6bb még visszatérek.

2.1. Fogalmi ellentétek

A kovetkezOkben azokat az elméleteket fogom attekinteni, amelyek hor-
doznak szamomra magyarazé értéket, de teljességiikben nem fogadom el azokat.
Az attekintést olyan fogalomparok segitségével végzem, amelyek analitikus vagy
bizonyos metaelméleti célt szolgalnak. Nem ,,idealtipusok”, nincs olyan elmélet,
amelyre egyikiik vagy masikuk raillene, inkabb olyan pélusoknak tekintem Oket,
melyek 8sszeko6td tengelyére illeszthetd az elméletek ,kereke”.

2 4 Jogalmat el6szor a tarsadalomtudomdnyokban David Riesman amerikai szociologus
haszndlta 1953-ban (Eriksen 1993, 3.).
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2.1.1. Processzualitds - diskurzivitds’

A processzualitas azt a polust jelenti, amely a kiilonb6z6 kozosségek ki-
alakulasaban dontonek tekinti az eltérd életmodokat, valtozé kornyezeti hataso-
kat. Ezzel szemben a diskurzivitas bizonyos kulturdlis elemeknek az etnikai cso-
port belsé koherencidja és mas csoportoktol valé megkiilénbodztetése érdekében
torténd tudatos és folyamatos forgalmazasara helyezi a hangsilyt. Ez utobbi
hangsulyozasaval Max Weber (1992) a legelsé azon tuddsok koziil, akik a bioldgiai
és fizikai antropologiai alapozasi elméletekkel szemben egy fokozottan tarsadalmi
elméletet dolgoztak ki. A ,,Gazdasdg és tarsadalom”-ban gydkereznek azok az el-
méletek, amelyek az etnikus csoportot mint érdekcsoportot hatarozzak meg.

A magyar néprajzi szakirodalomban dominénsabb a processzudlis megko-
zelités, bar inkabb mint beleértett tudas van jelen a munkéakban. Nyilvanvalébban
van jelen a diskurzivitas az olyan elemzésekben mint a ,,gulyas esetét” (Kisban
1989) elemz6 esettanulmany.

A processzualitas-diskurzivitas fogalompar altal leirhaté elméletek tébb
ellentétet rejtenek magukban. Az elébbiek evolucios torténelemfelfogasa az etni-
kumok kialakulasat tartjak meghatarozénak, s ezaltal bizonyos multbafordulas
jellemzi 6ket. A diskurziv elméletek inkabb jelenorientaltak, és az etnikum fenn-
tartasat, ujratermelését kisérik figyelemmel. Id6szemléletiik ciklikus.

Processzualis szempontbdl a diskurzivitdst hangstlyozé elméletek az
etnicitast mint mesterséges, csinalt, ujabbkori jelenséget veszik nagyité ald. Az
utébbiak szempontjabdl az elébbiek mitikus, bizonytalan , hagyomanyokra” ala-
poznak. Itt meg kell emliteni a hagyomanyt két tipusra oszté distinkciét: a szer-
ves, torténeti folytonosaggal rendelkez6t, €s az utdlag ,kitalalt” és a maltba ve-
titett hagyomanyt. Processzualis szempontbol a szerves tekinthetd ,igazi” ha-
gyomanynak, a masik mint hamis ,,csindlmany”, még elemzésre sem mélté. A
szélsOségesen diskurziv felfogds szerint szerves hagyomany nem is létezik, a
folytonos ujratermelésben mindig aktualizalodva allandé véltozas jellemzi, egy
késobi valtozatbol aligha lehet ,.eredeti” jelentésére kovetkeztetni.

2.1.2. Primordializmus - instrumentalizmus

A primordializmus olyan elméleti eléfeltevésekbél indul ki, amelyek az
lem alapvetd egységeit feltételezik. Ebbél a szempontbdl minden ember bele-
sziiletik egy etnikumba, és ez elsddlegesen meghatdrozza identitasat. Ezért a szo-
cializacio soran a kultaraban alapvetden meghatarozott az etnicitas.

Ezzel szemben az instrumentalista megkozelitések az etnicitas eszkdzként
val6 hasznélatat emelik ki, az egyén azt az identitasat valaszthatja, amelyet a leg-
célszeribbnek tart adott helyzetben. Kiilonbozd elit csoportok is hasznalhatjak
eszkdzként a hatalomért val6 harcban az etnikai identitast.

3 Ezta Jogalompadrt Horvath Istvantol (1995, 232.) vettem dt.
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Tanczos Vilmos (1995) a moldvai csdngdkrol irva instrumentalista
etnicitasfelfogdst hasznal szemben a magyar szakirodalomban gyakori
primordialista nézetekkel.

Eriksen (1993. 57.) kiemeli, hogy ez a megkozelités a pszichologiai és
politikai szempontok szembeallitdsaval jon létre. Ezek sikeresen 6tvozddnek
Abner Cohen (1976) ,kétdimenzids emberében”, ahol a politikai strukturalis
kategorizacio illetve a pszicholdgiai valahové-tartozas sziikséglete és a belsd
jelentés megtalaldsa mint egy jelenség két aspektusa keriil elemzésre. A tarsa-
dalmi struktira és miikddése osszebékithetd azzal a szemponttal, hogy miért te-
szik az emberek, amit tesznek. Ez megfelel a strukturalis és a kognitiv elemzés
két szempontjanak, ugyanakkor a makro- és mikroszocioldgia 6tvozésének.

Fontos itt kiemelni az instrumentalista elméletek szituativ jellegét. Kii-
16nb6z6 helyzetekben ugyanaz a személy mas-mas identitdsat hasznalhatja. Ezek
az identitasok koncentrikus korokként veszik koriil: a vendéggel mint hazigazda,
az idegen falubdl szarmazéval mint odavald, més etnikumba tartozéval mint sajat
etnikuménak tagja 4ll szemben. Igy az etnicitds mint egy viszony specifikus as-
pektusa hatdrozhato meg. Ez a viszony tobb szinten vizsgalhatd, a legelemibb
interperszonalis szintt6l a szociologiai makrostruktirakig. Szamomra az életvila-
gok taldlkozasanak szintjén, a mindennapok beszédeseményeiben (Hymes 1975)
¢s az intézményesiilés elemibb fokait vizsgalva igérkezik a néprajzi kutatds
eredményesnek. Ez nem zarja ki a ,,magasabb” szintek elemzését, s6t, szamomra
is tanulsagos munkak sziilettek a politikai és az ideologiai szférak vizsgéalatabol.

Az instrumentalista felfogas gyakran el6fordul a modernizaciés elméle-
tekben. Ezek foleg a nacionalizmus kérdéskorével foglalkoznak. Ez azért tartozik
ide, mert ugyan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nem etnikai nacionalizmus
1étét (pl. allamnacionalizmus), de az etno-nacionalizmus az a jelenség, amelynek
hatasara megélénkiiltek az etnicitassal foglalkozé kutatasok.

Ezek az eiméletek a nacionalizmust nem mint a nemzetek dntudatra ébre-
dését targyaljak, hanem mint olyan mozgalmat, amely ,,létrehozta a nemzeteket
ott, ahol azok el6z6leg nem léteztek”. Ebben a konstrukcios folyamatban 6 esz-
ko6z az etnicitas.

Gellner (1995) a nacionalizmus kialakulasat a tarsadalom és a gazdaséagi
rendszer véltozasdval hozza Osszefliggésbe; a nagyobb mobilitassal rendelkezd
szerepek 1j tipust, atfogébb identitas kialakuldsahoz vezettek a korabbi, lokali-
san és tarsadalmilag ,,meggyokerezett” identitasok helyett.

Hobsbawm (1993) is a modernizacioval hozza 6sszefliggésbe a nemzetek
1étrejottét és az ujabbkori nacionalizmust. A korabbi hatalmi viszonyok nem ri-
valizal6 pozicidkat tartottak fenn kiilonb6z6 csoportok kozoétt. Miutan politikai-
lag igazolhatatlanna valtak ezek a komplementer szerepeket kijelolé tarsadalmi
mechanizmusok, a csoportok versenyhelyzetbe keriiltek az erdforrasok elérése
érdekében. Ebben a versenyben instrumentum az etnicitas.

Eriksen (1993) megjegyzi, hogy az utilitarista elméletek gyenge pontja,
hogy maga a ,hasznossag” fogalma is kultiranként eltéréen definialt. fgy kiilon-
b6z6 csoportok értékrendjiiktdl fliggden mas és mas eréforrdsokat tarthatnak
fontosnak, ezaltal nem keriilnek rivélis pozicioba. Az Eurdpéaban €16 ciganysag
ilyen helyzetben van. Identitasa inkabb tekintheté kulturdlis ténynek, mint
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csoportrivalizacié termékének, mivel a kornyezetében €16 mas etnikumoktél
markénsan eltér6 értékrendje van.

Anderson (1989) elmélete inkabb kulturalista szinezetli (a ,kulturalizmus”
fogalmat illetden lasd: Kaschuba 1994), habar nala is feltiinik a Brass (1991)
altal hangsulyozott etnikai szimbélumok manipuldcidja az elit altal, ami
instrumentalista jelleget is ad az ,elképzelt kozosségek” (imagined communities)
teéridjanak. Ebben fontos szerepet kap a nemzet eszméjével valo szoros érzelmi
kapcsolat (pl. valaki kész meghalni a nemzetéért). A konstrukcié szimbolikus
erejét emeli inkabb ki, mint mesterséges ,,csindlmany” voltat. Ez a kvazi-vallasos
€rzés azonban nem 4ll kizarélagos ellentétben az instrumentalista felfogassal.
Victor Turner a fent emlitett Cohenhez hasonléan a szimbdélumok instrumentalis
és jelentésteli polusat kiilonbozteti meg.

Orvar Lofgren (1988) az Anderson elméletéhez kozeli alapallasbél a svéd
nemzeti kulturat elemzi, hozza hasonléan Hofer (1989, 1994) és Niedermiiller
(1989) a magyar nemzeti kultirat paraszti elemekbdl megteremtd, wjratermel
elit szerepét vizsgalja. Katherine Verdery (1994) és Claude Karnoouh (1994) a
roman kulturat elemezve hasonld szémpontokat érvényesit.

2.1.3. Objektivizmus - szubjektivizmus

Az objektivista meghatarozasok az etnikumot bizonyos targyi elemek se-
gitségével irjdk le: nyelv, teriilet, torténelem stb. Ezek az elemek, vagy egyik
koziiliik, meghatarozzak az etnicitast. Ezzel szemben a szubjektivistanak nevez-
heté6 megkozelitések az Osszetartozds érzésében, a kozos szarmazas tudatiban
vélik megragadhatonak az etnicitast. Ez megfeleltethetd (Niedermiiller 1989.
107.) a pozitivista illetve fenomenologiai megkdzelitésnek.

Lényeges kérdés, hogy az etnicitds a kultura melyik dimenzi6jaban kutat-
hat6 legeredményesebben. Bromlej (1976. 66.) az anyagi és szellemi kultira tar-
gyainak morfologiai elemzése mellett a kultira funkcionalis vizsgalatat is fontos-
nak tartja. Az etnicitds szempontjabol kommunikativ és szignifikativ funkciék
szerepét emeli ki. Hall (1959) nyoman elkiiloniti a nyilt (overt) és zart (covert)
kulturdt. A nyflt kultaranak a szocializaciés és interetnikus kommunikéacioban
tulajdonit kiilonleges jelentéséget.

»A kultira etnikai megkiilonboztet$ sajatsagai - szignifikativ funkciéinak
egyik megnyilvanulasi formdja. Etnikai jelképként egyarant szerepelhetnek az
anyagi €s a szellemi kultiira elemei. Az etnikai jel funkci6ja azonban egyaltaldn
nem belsé sajatja a fenti elemeknek. Ez a funkcio csak etnoszok kozotti kapcsolat
esetén jelentkezik. Ezért a kultira egy és ugyanazon eleme egyik esetben kifejez-
het etnikai sajatsdgot, maskor pedig nem.” (Bromlej 1976. 83.)

Tehat akkor lehet valamilyen objektum etnikus jegy, ha mint reprezenta-
cio jelenik meg egy viszonyban. Ez nyilvanvalova teszi, hogy a szubjektiv ténye-
z06t6l, a cselekvé szandékatol nem tekinthetiink el. Ezek a reprezentacidk kiilon-
b6z6 szinteken objektivalodhatnak. A cselekvé egyénhez legkdzelebb a minden-
napi kommunikacié soran hasznalt reprezentacios stratégidk allnak. Ezek egy
része nemverbdlis szinten artikulalodik. A viselkedés motivaciéja, ami a kommu-
nikacioban résztvev6k szamara beleértddik egy gesztusba vagy arckifejezésbe,
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teszi a helyzetet etnicitast kifejez6 alkalommd. Fontos, hogy itt nem személyes
motivaciordl van szo; az nem valhatna implicitté. A kommunikécionak az a része,
amely beleértddik, mindkét fél szamara természetes kell hogy legyen, kiillonben
nem szolgélhatna ,hivatkozasi alapul” (vo. Bahtyin 1985. 20.). Ezért ez teljes
mértékben objektiv az interszubjektiv vilagban. Az interszubjektiv vilag a szin-
tere a legelemibb objektivacioknak, ezek segitségével igazodunk el a vilagban,
értelmezzitk - azaz értelmet adunk neki.

Meg lehet kiilonboztetni mentalis és targyi reprezentaciokat; elsédlege-
sek a mentalis reprezentaciok, ezek képezik a targyi reprezentaciok alapjat,
amelyek célja az, hogy masok fejében alakitsanak ki mentalis reprezentaciokat
(Bourdieu 1985. 10.).

2.2. Elmélet, kulturdlis gyakorlat

A hatarok mindig felosztas eredményei, ott is, ahol természetesnek tiin-
nek. A tudomanyos elméleteket gyakran mint a valosag leképezését fogjak fel. Ez
megfelel a kutatds targya €s a kutat6 vilagos szétvalasztdsanak. Ez nemcsak
episztemolégiai probléma, hanem fontos legitiméal6 szerepe van: a tudomany a
valésagban tole fliggetleniil létezé jelenségeket elemez, 1étének alapja tehat rajta
kiviil esik, és teljességgel objektiv.

Ez a paradigma azonban megingott. A tarsadalom- és kultirakutatonak ra
kellett ébrednie arra, hogy az 6 tevékenysége is része annak a valosagnak, ame-
lyet vizsgal, és maga a vizsgalat megvaltoztatja - ha nem éppen létrehozza - a
kutats targyat. A paradox helyzetet nem lehet athidalni: nem tudhatjuk, milyen
egy jelenség, amikor nem kutatjuk, azaz nem vagyunk jelen.

Terepmunka kozben, kiilonosen ha a kultira kommunikativ dimenzidjat
kutatjuk, jelenlétink hozzajarul a helyzetek létrejottéhez. (A kutaté szandéka
ellenére is létrehoz interetnikus kapcsolatot a kutatott személlyel.) Ezen gy nem
lehet segiteni, hogy az elemzéskor minimalizaljuk, vagy esetleg eltekintiink a
befolyasolastol.

Reprezentaciok kutatdsa esetén, ha kovetkezetes az elemzés logikaja, a
végtermék sem tekinthetd masnak, mint reprezentacionak. Ezért vilagosan kiilon
kell valasztani a kiilonbozé személyek és a kutatd reprezentacioit. Az utébbi az
eldbbieken kell hogy alapuljon. Ez az etnicitas esetében azt jelenti, hogy nem
lehet ,,0bjektivebb” alapot vélasztani, mint a résztvevdk besorolasat és dnbeso-
rolasat (ascription and self-ascription). fgy az etnicités egy emikus* besorolasi
kategoria.

4 Az emikus-etikus (fonemikus-fonetikus) megkozelitések kozti kilonbség az, hogy az eldzd
a , bennsziilétt”, az utébbi a kutatd kategoridit érvényesiti.
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2.3. A hatarépités folyamata

A végetérhetetlen vita helyett segitségiinkre lehet Fredrik Barth (1969)
elmélete, amely nem a csoportok tartalmi kérdéseire iranyitja a figyelmet, hanem
a hatarok meghtzasédnak és fenntartisdnak mozzanatira. Véleménye szerint ez
lényegesebb és jobban megragadhat6, mint az, ami koztiik vagy rajtuk kiviil ta-
lalhato. Ez olyan osszetevoje barmely etnikus jelleget hordozo helyzetnek, amely
allandobb minden etnikus specifikumnal. Ez az eszencialista ,,mi egy etnikum?”
helyett az antieszencialista ,hogyan jon létre/miikddik az etnicitds?” kérdést
teszi fel >

Barth egy késébbi tanulmanyaban (Barth 1996.) integralja elméletébe - a
mikroszint mellé - a kozép- és makroszint elemzését. A Barth-i elmélethez kozel
all egy masik skandinav kutatd, Thomas Hyland Eriksen megkozelitése (Eriksen
1993.). Magyar nyelven ennek az elemzési modnak markéns képvisel6je a csik-
szeredai KAM (KAM 1993, 1996.).

Szamomra ez a megkozelitési mod tlinik a probléma leggyakorlatiasabb
kezelésének, nem csak elméleti kontextusban, hanem a terepmunka soran is.
Hasznalhatésagat a konkrét szituacidk vizsgalata terén latom. A résztvevd megfi-
gyelés és beszélgetés olyan természetli forrdsokat biztosit a néprajzi elemzés
szamara, amelyek élmény- ¢s eseménykozeli szinten engednek betekintést az
etnicitds koznapi miikodésébe. Természetesen a mindennapi élet ezen szintere
nem vizsgalhaté fliggetleniil az intézményesiilt és politikai kontextusoktol, de
kiindulasi alapként ezt valasztva az elemzés elkeriilheti azt a hibat, hogy mint
valami eleve 1étez6t vizsgalja az etnicitast. Ezt nemcsak a primordialista elméle-
tek ugorjak at, természetesnek tekintve a jelenséget, de a legtbb instrumentalista
szinezetlt megkozelités is mint készen adott eszkozt veszi leltarba az etnikaj té-
nyez6t (a problémardl még 1asd: Biro 1996, 250.).

2.4. A formalizdcio folyamata: etnicitds és nacionalizmus viszonya

A kulturalis kiilonbségek tarsadalmi szervez6dése adott helyzetekben elté-
ré mértékig lehet formalizalédva. A skala a spontan etologiai elkiiloniiléstol az
etnicitason €s informalis nacionalizmusokon keresztiil terjed a maximalisan for-
malizalt nemzeti retorikaig.

Formalizalddasnak azt a folyamatot nevezem, melynek soran egy cselek-
vés legitimitasa a kozvetlen gyakorlat szférdjabol ,,atk6ltozik™ a cselekvés formai
elemeibe. Irdnyultsga az informalist6l a formalis fele tart. Ez t6bbnyire tudatos
tevékenység kovetkezménye, melynek sordn homogenizalédik (uniformizalodik)
a jelenség, és a formaliziciot eldsegitd csatorndk éltal bizonyos fokig ellendriz-
het6vé valik.

Az informalis események kozé azokat sorolom, amelyek Iétrejottében és
lezajlasaban a tudatos rendezdi szandék nem jatszik fontos szerepet, tehat spon-

3 Kiirti Ldszlé (Kiirti 1994, 97.) tudomdnytorténeti kontextusba helyezve méliatia Barth-
of.
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tan alkalmak. Ezért mindig kontextusfiiggéek, lezajlasuk modja és iranya nincs
el6re pontosan meghatarozva. Kotetlen jellegiik miatt véletlenszerlieknek tiinnek,
valtozékonyak és konnyen alakithatoak, befolyasolhatéak a résztvevdk szdndéka
szerint, akiknek csak az alapvetd kommunikacios eldirasokat kell betartaniuk. Ha
személyes (privat) térben zajlanak le, még nagyobb a valdsziniisége, hogy a
résztvevok személyes szandéka jut kifejezédésre. A nyilvanossag mar bizonyos
formalizalo erével bir. A ,kiilsé szem” elé csak olyan cselekvések tehet6k ki,
amelyek mar rendelkeznek olyan tdgabban (tarsadalmilag) felfogott jelentéssel,
amely egyértelmiisiti oket.

Formadlis az az esemény, amely el6re meghatarozott ,,forgatékonyv” alap-
jan zajlik, szervezett és standardizalt. Ezeknek tbb funkciojuk lehet, amelyekre
kés6bb visszatérek. )

Etologiai® elkiiloniilésnek azt tekintem, amikor két populdcio egyede te-
riiletfenntartd gesztusokkal koélcsonosen jelzi egymasnak kiilon csoporthoz valo
tartozasat. Ezek a gesztusok 6sztondsek, nem akarom eltulozni a jelent6ségiiket,
mert minden genetikai kodoltsagot hangstlyozo elinélet konnyen siklik biologiai
determinizmusba’. Létiiket tagadni azonban éppuigy nincs értelme, mint veliik
legitimalni etnikai kiilonbségeket. Nem térek ki rdjuk részletesebben, mivel itt
elsdsorban a weberi értelemben vett tarsadalmi cselekvés jellegli viselkedéssel
foglalkozom, azaz olyan cselekvésekkel, melyek sordn a cselekvék egymdéshoz
igazodnak, és nem orokolt, hanem a szocializaci6 sordn szerzett mintak alapjén
viselkednek. Az etologiai tényez6t mégis azért tekintettem az elkiiloniilés kiin-
duld pdlusanak, mert , hozzasegit ahhoz, hogy pontositsuk az €lovilagban elfog-
lalt helyiinket, s egy 11j és egységesitd koncepcioval gazdagitsuk antropoldgiai
ismeretrendszeriinket.” (S hleanu 1989. 4.)

Edward Hall (1995. 24.) az allatok teriiletbirtokldsi mechanizmusairol irva
megallapitja, hogy egy populacié fenntartasaban fontos szerepe van a csoport ha-
tarszférajanak, annak a teriiletnek, amelyet a csoporttol tavolodd allat ha elhagy,
az ,,aggddas” nyilvanvalé jeleit mutatja. A hatarszféra terjedelme fajonként kiilon-
bozik, s6t az egyénfejlodés soran is valtozik. ,,Amikor példaul a majomkolyok vagy
a kisgyerek mar iigyesen mozog, de az anyja hangjara nem reagal, a ,,csoport hatar-
szféraja” nagysagrendileg az anya kartivolsagaval egyezik meg, amint azt az allat-
kerti majmoknal meg is figyelhetjilk. Ha a majomcsemete elér egy bizonyos tavol-
sdgot, az anyja menten visszahuizza a farkanal fogva.” (ud. 24.)

Tehat 6 szempont a hatarszféra meghtizasakor az ,elérhetdség”. Hall az
idézetben is utal arra, hogy nem lat lényegbevagé kiilonbséget az ember ilyen
tipusu viselkedése és az allatok tavolsagszabalyozasa kozt.

Szimbolikus dimenzioban értelmezve az elérhetéség fogalmat, elérhetd
az, akivel osztozni lehet bizonyos szimbdlumok hasznalatdban (vo. a latin ige:
communico, -are = 1. kozol, kozossé tesz, megad, részesit 2. megoszt 3. megbe-

6 A humdn etoldgidrdl ldsd: Zamfirescu 1989,

7 Eibl-Eibesfeld elismert humdnetologus az eurdpai etnikus viszonyokrdl eléggé
egyoldaliian és ideologikusan ir (Eibl-Eibesfeld 1994.).

szél, tandcskozik). Az emberi kommunikacié technikai fejlédése soran kiillonbdzo
fokozatok kiilonithetek el aszerint, hogy mekkora az a csoport, amelynek hatér-
szférajarél beszéliink, és milyen tipust. (Itt utalnék a modernizicids és
globalizacidval foglalkozo elméletekre.)

Az elérhetdség kiterjedése nemcsak olyan értelemben valtozik, hogy na-
gyobb léptékii csoport fenntartasat teszi lehetévé, de ugy is, hogy a csoport tagjai
elérhetnek olyan informécidhoz, amelyek megkérdéjelezik vagy legalabbis
relativizaljak a csoport belsé rendjét. Itt valik fontossa a formalizacié, amely a
csoport bels6 értékeit tgy rogziti formailag, hogy lehetové teszi az egyre novek-
v8 csoportok nagyon is kiilonb6z6 tagjainak kolcsonds kommunikéaciéjat. A fo-
lyamat azonban nem ilyen egyértelmi: ugyanaz a formalizicié hozza, hogy a
csoport belsd rendje dsszeférhetetlennek tiinjén a kiilsé informaciékkal.

Ernest Gellner (1995. 199.) allitja, hogy a tradiciondlis paraszti kultura t4-
gabb, mint a paraszt ,,bejarhat¢” vilaga. Ez az allapot azonban megvaltozott a
»novekedéskényszerre” épiil6 tarsadalmakban. A kialakult uj koriilmények kozt
az addig beszivott levegdként természetes €s nem tudatositott kultira egyrészt
mint korlat, masrészt mint biiszkeség és 6rom forrasa valik lathatova. A tudato-
sitas egyik leggyakoribb mddja a nacionalizmus.

A szocializacié sorén elsajatitott viselkedésmintak kozil szdmomra a
nemverbalis kommunikdcio (térhasznalat stb.)) és a verbalitast kisérd
metakomunikécié tiinik legkevésbé reflektaltnak, ezért spontan viselkedésbeli
etnicitast kifejezonek. A gesztusokban, térhasznalatban stb. megnyilvanulé
etnicitds a kulturalis gyakorlat egyik ,,legillékonyabb” részéhez tartozik, de mivel
nagyobbrészt nem tudatos és nem akaratlagos, legkevésbé befolyasolt a
formalizacié altal. Knapp (1978. 77.) utal arra a nézetre, mely szerint ha a verba-
lis és a nemverbalis kozlés egy kommunikativ aktus soran ellentmondasba keriil
egymassal, akkor inkabb a nemverbalisnak kell hitelt adni. (Pl. ha egy szénok
remegd kézzel €s labbal, az ¢nbizalom minden jele nélkiil kijelenti: ,Nem va-
gyok ideges.”) Azonban ezt nem lehet 4ltalanositani: vannak nagyon j6 szinlelsk,
¢s olyanok is, akiket érzéketleniil hagy a k6zlés nemverbalis része. Ez az agyfél-
tekék aszimmetridjatol, azaz kiilonboz6 mértéki hasznalatatol fiigg. A hasznalat
a tanulas fliggvénye is, az azonbam biztosan megallapithato, hogy a nemverbalis
kozlés gyakorlata, tudatos hasznalata alig intézményesiilt - kivételt csak a
ritualizalt alkalmak jelentenek -, tehat kozvetleniil ritkan befolyasolt.

A nyelvben rogzitett sztereotipidk a formalizicié szempontjabél mér egy
kovetkez6 szintet képviselnek, tobbnyire tudatosak vagy tudatosithatoak, és ezért
magyobb mértékben ki vannak téve a homogenizalé befolyéasolasnak. Ez azt je-
lenti, hogy olyan kontextustél fiiggetlen, tehat elvont szinten valnak kinyilvani-
tottd, amely mint altaldnosan érvényes és ellentmondasoktol mentes rendszer
szervezodik.

A nyelvi szinten megnyilvanul6 reprezentécidk csak olyan mértékii kohe-
rencidra torekednek, amellyel ha nem is ellentmondasmentesen (racionalisan), de
racionalizaltan és , értelemmel telten” meg lehet szervezni a tarsadalmi vilagot.

E vilag nyelvi felépitését és mikodését foleg Schiitz (1984. 159.) és a
Berger-Luckman szerzéparos (1984. 321.) miveibél magyarul is megjelent rész-
letek alapjén targyalom. Schiitz (1984. 405.) szerint az életvilagot felépitd kultu-
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ralis mintak azért atlathatatlanok els¢ pillantasra egy idegen szamara, mert egy-
altalan nem mentesek bizonyos ellentmondasoktol. Inkonzisztensek (ué. 406.),
mert olyan kijelentéseket is egyforman érvényesnek konyvelnek el, amelyek va-
l6jaban osszeférhetetlenek egymassal. Ha két kijelentés kozti ellentmondast elvi
szinten meg is lehet sziintetni, a koznapi cselekvések konkrét szintjén ez nem
valosul meg.

A viselkedésbeli etnicitas elvalik az ideolégiabeli etnicitastdl. Ez azon-
ban gyakran cselekvés és kijelentés ellentmonddsidhoz vezet. Ha személyes
(privat) térben zajlik a cselekvés, az ellentmondas feloldasa konnyebb: a cselek-
vl személyiségén beliili mentalis disszonancia megsziintetésére keriil sor. A
nyilvanos cselekvések esetén bonyolultabb a helyzet, mivel az intraperszonalis
konfliktus kihelyezodik a tarsadalmi térbe.

Ha az ideoldgiai etnicitas valik ilyenkor dominanssa, akkor az objektiva-
cidk olyan magasabb fokarol lehet beszélni, amely a mentalis reprezentacioknak
létrehozza a ,,f6ldi masat”. Ez a dogmatikus cselekvéstol az elkiilniilés nyilva-
nossa tételéig, megjelenitéséig és intézményesiiléséig terjed.

2.5. A ciganyokkal foglalkozo irodalom

A magyar néprajzban a ciganyok kultirajanak, mint valami mellettiink €16
egzotikus torzsi maradvanynak kiemelt figyelmet szenteltek. Ennek ellenére a
legtobb munka megall a jelenség észlelése €s leirasa szintjén. A legjobban felde-
ritett teriilet talan a cigany nyelv és folklor, az anyagi kulttra korébol (pl. a kis-
mesterségek) is szillettek elemzések. Legelhanyagoltabbnak a kérdés
tarsadalomnéprajzi vizsgélata tlinik. Vekerdi Jozsef a magyar néprajzi kutatadsok
rovid torténetét adja. Es mivel mitve (Vekerdi 1985.) elérhetd, s az ott leirtakhoz
nem sokat tehetek hozza, a kutatastorténetet nem részletezem.

A ciganyokkal kapcsolatos szakirodalombél a kovetkezdkben csak azon
miivekre utalok, amelyek kdzvetlen médon befolyasoltdk munkdmat.  Michael
Stewart magyarul is megjelent (Stewart 1993.) disszertaciéja modeliértékli mun-
ka; a magyarorszdgi oldhciganyokrdl tett kijelentései sok esetben érvényesek a
szaldobosi beasciganyokra is, mégsem ez szdmomra a legnagyobb haszna, hanem
az a szemlélet, amely nem a megoldandé ,,ciganykérdésre”, inkabb a tarsadalmi-
kulturalis allapotokra tekint. Szakirodalmi bevezetdje (Stewart 1995. 17-29.) is
eligazitéul szolgal a Vekerdié mellett, vagy inkabb azzal szemben, akihez ideo-
légiai elkotelezettsége miatt joggal nagyon kritikusan viszonyul.

Az etnicitds vonatkozasiban elutasitja Barth felfogasat - sokkal inkabb
,.Leach szellemében” ir: ,,az etnikai csoport” mint a ,,szereplok kategoriaitol” fiig-
getlen elemzési kategoria, csupén ,.a formalizalé képzelet terméke” (uo. 27.). Az
,.etnografiai konvenciok, hogy mi alkot egy kultirat vagy egy torzset, teljesen hasz-
nalhatatlanok (Leach 1954: 281)”. Ennek ellenére eszencialista modon kéri szamon
a kutatas targyanak meghatirozasat: ,,Barth azt allitja, hogy vannak olyan ‘etnikai
csoportok’, amelyek kozott 'fennmaradnak hatarok' (1969: 38), de sajnalatos médon
nem mondja meg, hogy melyek azok a kulturalis vondsok, amelyek az 'etnikai' cso-
portot 'etnikumma’, s nem példaul 'osztallyd' teszik.”(Stewart 1993. 25.)
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Mas etnicitdsmeghatarozast nem alkalmaz, mert ,,a disszertacio nem fog-
lalkozik kifejezetten az etnikai kapcsolatokkal” (ud. 28.), ,,létezd csoportokrol”
(pl. romékrol és gazsokrol) beszél, ezek egymashoz vald viszonyarél, kapcsola-
taikrol és azok atformalédasarol. Véleményem szerint ezek leirhatok etnikaiként,
bar 6 ezt kifejezetten elutasitja.

A ciganyokrol az altala szintén idézett és nagyrabecsiilt Judith Okely be-
sz¢l barthi fogalmakkal: ,,Az elkiiloniilés a ciganyok és gazsok kozott folyama-
tos.(...) Ha egy gazs6 a ,cigany” (gypsy) vagy iistfoltozé (tinker) meghatérozast
hasznélja, bar pontatlanul is, de a cigany tudat, mint egy kiilon csoporthoz tarto-
zas, allandoan meger6sitést nyer kiviilrol. De legfontosabb, hogy a ciganyok to-
vabbra is mint ciganyok hatarozzak meg magukat. Itt az onbesorolas (self-
ascription) dontd. Az dnbesorolasnak inkabb egy csoport besoroldé gyakorlatahoz
kell viszonyulnia, mint az egyedi személyéhez; pl. ha egy cigany vagy vandorld
(traveller) csoport elismeri tagjaként azt a személyt, aki ciganynak nevezi magat,
akkor az § cigany identitsa tarsadalmi tény. A csoport definicidja alapjin na-
gyobb, mint egy nukledris csalad.” (Okely 1983. 66.)

Kovalcsik Katalin (1993. 231-232.) a beés ciganyok életterével €s hagyo-
manyaival kapcsolatosan, Barbara Rose Lang (1993. 245.) egy piinkosdista ko-
z0sség vizsgalataval két olyan kontextusthoz szolgéalnak adalékokkal, amelyek
egyiittesen vannak jelen, Szaldoboson részben piinkdsdista beés ciganykozosség-
r6l 1évén szo. Olah Sandor (1996.) tobb tanulmanya mddszertani tanulsagokon
kivill egy masik székelyfoldi falu (Homorddalmas) példajaval Gsszehasonlitasi
alapot nyujt. Pozsony Ferenc (1993.) tanulmanya Haromszékrdl (Zabola) hoz
Osszehasonlitasra alkalmas adatokat, ezenkiviil személyes tanacsai is segitségem-
re voltak. A bukaresti Szocialis Gondozas (Asistent Social ) tanszék és az Elet-
mindség Kutatas Intézet (Instititul de Cercetere a Calit tii Vietii) altal végzett
kutatds eredményei (Zamfir 1993.) szamomra azért hasznalhatatlanok, mert
kvantitativ modszerekkel kozelednek a targyhoz. Nekem a kontextualizalt hely-
zetek arnyalt és értelmezd leirasa tiinik jarhato tnak. A kvalitativ paradigmaba
leginkabb beleilleszkedd tanulméanynak a Mihail Kogalniceanu-i cigdny-roman
konfliktust leiré esettanulmany tiinik (Preda 1993.).

2.6. Ki a cigany?

Két modon hatarozhaté meg egy személy etnikai identitasa: dnbesorolas,
bevallas alapjan, illetve a kutaté vagy valamilyen mds specialista altal kijelslve.
A népszamlalds az el6z6 modszert alkalmazza, ezért adatai a ciganyokat illetden
alapvetéen tévesek. Stigmatizalt és hatranyosan megkiilonboztetett etnikumrél
lévén sz6, alulkommunikéljak etnikai hovatartozasukat, ha Ggy vélik, hatranyuk
szarmazhat bel6le. A népszdmlalds olyan alkalom, amikor a biirokratikus-
adminisztrativ hatalom képvisel6jével all szemben az egyén. Ebben a kontextus-
ban, amely kiviil esik az életvilagan, valosziniileg a helyzetben szamara legel6-
nyosebb identitast fogja vélasztani, &m deklaralt identitasa nem feltétleniil azonos
a mindennapi élet soran megnyilvanuloval.

Szamomra fontosabb a mindennapi interakcidkban, a ,taldlkozasok™ soran
tetten érhetd etnikai identitds. Taldlkozasnak tekintem Bir6 A. Zoltdn nyoman
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»~azokat a helyzeteket, eseményeket, amelyek kolonbozé etnikumhoz tartozo
személyek kozott jonnek létre, legyen sz6 akér fizikai, akdr mentalis jellegii ta-
lalkozasrol, és amelyekben a résztvevok szaméra az etnikai hovatartozas olyan
mértékben fontos, hogy befolyasolja, alakitja a taldlkozasi helyzet viselkedés-
mintait.” (Biré 1996. 249.)

A Kkutatas szempontjabol tehat ,,cigany” névvel jel5lom annak a csoport-
nak tagjait (akiket a csoport elismer tagjaiként), akiket Szaldoboson kulturalisan
és szocialisan megkiilonboztetve kezel a falu magyar lakossaga is.
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