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FOSZTO LASZLO

EGY ALKALMI EGYUTTMUKODES ELEMZESE
ABLATTOLAS PELDAJAN

1. BEVEZETES

Jelen tanulmény egy olyan esemény elemzését tiizi ki céljsul, amely — bar elég gyakori —
clkeriilte a tarsadalomkutatok figyelmét. Az alkalmi egyiittmiikodés vagy efemer Jjellegii
kooperécid jelensége kultiirinkban mindennaposnak mondhaté: néhény személy valamilyen rovid
tavi feladat megoldasara egyezséget kot. Az igy létrejott egyiittmiikodés a feladat megoldésa utén
azonnal megsziinik, 4m egy jabb alkalommal ismét létrejohet a kooperaci6 (ugyanazokkal vagy
masokkal). A résztvevik gyakran csak az egyiittmiik6dés ideje alatt kommunikalnak egymassal.
Ez az esemény latszolag nem befolyasolja a tovabbi életvezetésiiket.

“Félarchaikus” (vagy félig polgarosult) kultiraban — amilyen a roméniai — az alkalmi
egyiittmiikddéseknek tobb figyelmet kell szentelniink. A latszolag véletlenszeriien 1étrejové
¢s felboml6 csoportok vizsgélata a tarsadalom és a kultiira miikodésérSl megleps adalékokkal
szolgalhat. A személyek egyiittmiikodése olyan szabalyszeriiségek szerint torténik, amelyek
hatterében a hagyomédnyos mentalitas 4ll. Hasonlé intézmények megvéltozott koriilmények
kozott is — ilyen a kaldka is — fennmaradasahoz sfiriin beélt tarsadalmi tér és a kapcsolatok
stabilitasa sziikséges. Am létrejohet az egyitimiikddés, mégpedig gyakran éppen a
valtozasokat okozo kiils6 (vagy felsd) hatssal ellentétes iranyban.

Antropolégiai (mikroszkopikus) néz6pontbdl érdekes probléma, hogyan azonositjak
cgymast a potencialis egyiittmiikodok, miként jon létre az egyezség, és hogyan “jatszik bele”
az esemény lefolydsdba néhany olyan — helyzeten kiviili — tényezd, amely az e gyes
resztvevok “hétterét” adja. Nyomon kovethetd tovabba aza méd, ahogyan azegyes személyes
¢letvilagok kozott létrejon a kapcsolat a formalis intézmények keretein beliil — a hivatalos
szféra mell6zésével, s6t megkeriilésével. Ez sokat elarul az egyén—intézmény-kapcsolatrol,
valamint arrél, hogy miként tud az egyik személy “4tlépni” a hivatalos szférabol mindennapi
életvilagaba, és miért érzi ugy a masik, hogy neki nem is kell elmozdulnia.

Elemzésem targya a blattolas, vagyis a jegy nélkiili utazis vonaton. Azért valasztottam,
mert jol végigkovethetd benne az esemény megszervezbdése, mitkodése és felbomlasa,
megallapithatéak olyan szabalyszeriiségek, amelyek tobbnyire més példakra is érvényesek.

A terepmunkat 1992—1994-ben végeztem résztvevd megfigyeléssel, gyakorlo
blattoloként. A kutatds sordn abban a kiemelt helyzetben voltam, hogy a résztvevék nem
tekintettek kutatonak, igy “csak” a sajat ‘‘akadalyaimat” kellett legy$znom: distancialédnom
kellett az eseménytSl, tudatositanom kellett természetesnek, magatol értetédonek tekintett
jelenségeket, amelyek kiils§ szemléld szamara kiilondsnek tiinhetnek. '

Az elemzett allapot megvaltozott 1994 végén, amikor 0j rendszabaly 1épett életbe: a vallalat

‘megszigoritotta a jegyellendrzést, a “‘blattolason kapott” kalauzokat pedig stilyos biintetésben
részesitette. Az igy kialakult helyzet kiilon elemzést kivanna. ;

2. ELMELETI MEGFONTOLASOK

A blattolas jelensége értelmezhet korrupcioként.

A korrupci6 magyar nyelvii elemzése (Hankiss) a gazdasagi szfériban probalja definidlni
a jelenséget. Az alkalmi egyiittmiikodésekre véleményem szerint ez nem érvényes, mivel
'kulturalis gyokerfi jelenségekrl van sz6. Hankiss Elemér is megemliti, hogy “‘ugyanazt az
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aktust az egyik embercsoport korrupcionak tekinti és elitéli, a masik embercsoport viszont
természetesnek tartja, s a mindennapi gyakorlat részeként elfogadja’ (Hankiss, 113), de a
gondolat részletes kifejtését mellozi, illetdleg beéri egy evolucionalista szinezetii
kijelentéssel: ““Kiilonosen sok problémat okoz eza gyorsan fejlodd tarsadalmakban, hol a régi
kozosségi formak s a hozzajuk kot6dd normék egyiitt élnek az wjakkal, anélkiil, hogy
viszonyuk tisztdzva volna, s igy gyakran eléfordul, és sok konfliktust okoz, hogy az egyik
kozosség a sajat normai szerint erkolcsosen cselekszik, de ugyanezt egy masik kozosség a
sajat normai szerint korruptnak itéli>’ (Hankiss, 113—114.).

Polanyi Karoly szerint a gazdasagi szféra is elsdsorban tarsadalmi jelenségként
értelmezhetd: “Arisztotelésznek igaza volt: az ember nem gazdasagi, hanem tirsadalmi iény.
Nem arra torekszik, hogy anyagi vagyontargyak megszerzésével védje meg egyéni érdekét,
hanem arra, hogy tarsadalmi j6 hirét, tdrsadalmi statusdt biztositsa. A vagyontargyakat
elsGsorban mint a fenti cél eszkozeit becsiili. [...] Az emberi gazdasag altalaban
beagyaz6dik az emberi tarsadalom viszonyaiba. Az atvaltis ebb6l az allapotbdl egy olyan
tarsadalomba, amely épp ellenkezbleg, elmeriil a gazdasagi rendszerben, teljesen 4j fejlemény
volt”” (Polanyi, 130—131.).

Az a tarsadalom, amelyhez képest ‘“0j fejlemény” a gazdasagi rendszert {6
determinaldjaként értelmezd modern kultira, az az archaikus tarsadalom, amely Europa ezen
régidjaban a mult szazad végéig szinte véltozatlanul fennmaradt, és amely mind a mai napig
kultiranknak erds archaikus szint kolcsénoz.

E kultira intézményei sajatos médon nem a modernitas altal meghatdrozott logika szerint
szervezodtek. A munka ajandékcseréje, a hosszii tdvon megtérillc “‘befektetések” inkabb
- .hasonlitanak aldozat és kegyelem statikus viszonyara, mint a rovid lejarati hitelek és kamatlabak
logikéjara. Ez nem azt jelenti, hogy az archaikus kultira irraciondlis viszonyokon alapul, csak azt,
hogy mas az arany a tudatos racionalits és az emotiv-6sztonos viszonyulasok kozott.

Jol szemlélteti ezt a kaldka példaja: a kozosen végzett munkaban résztvevok nem mérik
pontosan a gazdanak ‘‘ajandékba adott” munkat, de részvételitkkel lekotelezik, s 6 majd
szintén részt vesz masok kaldkajaban. Az ilyenfajta érdekésszefonodasok érthetetlenck a
viszonyok (legalabb latszolagos) tisztasagara épité modern tarsadalom szempontjabol.

“A kalaka egyben kollektiv szertartas és iinnep is, melynek soran a csoport szolidaritasa
nyilvanos és iinnepélyes megerdsitést kap. Ritusainak egyik legfontosabb 6sszetevje a kdzos
éneklés és zenélés’ (Hajda, 113).

A szolidaritas ilyen megerdsitése a modernitdsra nem jellemzd, ott az intézményekhez valé
polgari lojalitas tartja fenn a tarsadalmi struktirat. Ez nagyobb tudatossagot kovetel, viszont
az interperszonalis kapcsolatok gyengiilését vonja maga utan.

A Dblattolas esetében ez a két kultira talalkozik: a vasutépités nemcsak a miiszaki
felépitményt hozta létre, hanem a vele jar6 intézinényes struktirat is. Ez az idegen komyezetbe
valé intézménytelepités a mult szdazad kozepén része annak a folyamatnak, amelyet
polgarosodasnak szoktunk nevezni, és amelynek akar fokmérGje is lehet a vasut (mint
intézmény) zavarmentes, illetve rendellenes miikodése.

Ha arra 6sszpontositjuk figyelmiinket, hogyan zajlik mindennapjainkban egy utazas, talan
tobbet megtudhatunk kultiranknak azokrél a mechanizmusair6l, amelyek interperszonalis és
személy—intézmény kozotti kapesolatainkat szervezik.

3. ABLATTOLASI HELYZET

A blattolast interperszonalis szituacioként kivanom leirni, ezért elsd 1épésként sziikséges
rogziteni a helyzet Osszetevdit: a célt, a helyszint, a résztvevd személyeket, valamint a
folyamat mozzanatait.
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A cél — talan nem kell kiilsndsebben részletezni — vonaton valé utazas minél olcsébban.
A blattolas ebbdl a szempontbél rokon néhany mas utazési technikaval — példaul az utas csak
félatig vesz jegyet, mert addig a kalauz mar ellendrzi, €s azutdn mar ugysem emlékezik vissza
a célallomasra, vagy folszallas utdn nyomban alvast szinlel, mintha mar régéta utazna a
vonaton —, de ugyanakkor kiilonbozik is ezektl elsGsorban kozosségi jellegében ¢s abban,
hogy a kalauz tudtaval és kozremiikodésével torténik.!

A helyszin, amint az a tevékenység jellegébdl kovetkezik, a vonatszerelvény, illetve az
allomas. Az allomason kezd6dik a csoport szervezbdése, a vonaton zajlik a tulajdonképpeni
cselekmény.

A résztvevok kozil kettSt mar emlitettem: az els6 egy utazdcsoport, illetve annak
képvisel6je — a kalauz pedig a masodik.

Figyelembe kell még venni az utasok mésik csoportjat, akik jeggyel utaznak: 8k nem
pusztin statisztdi a helyzetnek, jelenlétiik fontos befolyasolé tényezd. Tovabbi — ncha
kevésbé passziv — szereplS a “szupra”, azaz dllami ellendr. O ugyan nem allandé résztvevije
a helyzetnek, de varhatd megjelenése olyan fenyegetés, amely szerepet jatszik a
cselekménymozzanatok alakitasaban.

Az esemény harom szakaszra oszthat6: megszervezodés, miikodés, felbomlas.

Azelsé szakasza csoportszervezddéssel kezdddik még a vonat érkezése elott az allomason,
bar egyetemi hallgatok vagy kozosen kirandulé fiatalok esetében néhényan eldzbleg mar
megegyezhetnek, és az igy kialakult maghoz tarsulnak az 4llomason djabb személyek. A
csoportszervezés alapja az esetleges blattostars felismerése, illetve a kozds aticél vagy irany.
Egymas felismerésében fontos szerepe van a nem verbalis jelzéseknek: az allomas kijaratanal
val6 dcsorgas, csoportosulas, tekintetek, gesztusok, iidvozlések.

A vonat érkezése utan a csoport folszall® jegyvétel nélkiil, és a lehetdségekhez mérten
kompaktan helyet foglal (itt fontosak a fiilkék). Indulés utin egy Snkéntes vagy a tobbiek altal
kivalasztott személy (blattfonok) dsszegylijti az utazasra szant pénzosszeget. Ezt altalaban a
jegy aranak és a csoport létszaméanak fliggvényében kozosen hatdrozzak meg.

Jegyellendrzéskor a blattfonok kozli a kalauzzal a csoport 1étszamat, uticeljat ¢s az 0sszeg
nagysagat. Ha elfogadja az ajénlatot, és elveszi a pénzt, az iigy elintézettnek tekinthets. Ha
nem, akkor kovetkezik a rabeszélés. llyenkor a kalauz vagy kevésli a pénzt — bar ezt néha
nyiltan meg is mondja —, vagy pedig a szupra megjelenésétd] tart. A blattfondk dgy oldhatja
meg a helyzetet, hogy megigéri, ha jon a szupra, azt mondja, az el6z0 &llomason szalltak fel,
a kalauz még nem ellendrizte a jegyiiket, ezért nem biintette meg &ket. Ebben az esetben a
kalauz csak a célallomas kozvetlen kozelében veszi el a pénzt, hogy addig “‘tiszta’ maradjon.

Az utazas végeztével a csoport szétszéled, mivel tagjait tobbnyire csak annak gyakorlati
megvalositasa tartotta Ossze.’ Az utazas idGtartama alatt azonban az alkalmi utastarsak
egymashoz és a kalauzhoz igazodnak, sot a kalauz is igazodik hozzdjuk, igy cselekedeteik
egymastol fiiggenek, egymasra vannak utalva. A helyzet megkovetelte normék egymasra hat6
szerepek formajaban jutnak érvényre.

A szerepelemzéshez Goffman szerepfogalmat alkalmazom.

4. A SZEREPEK: A KALAUZ SZEREPE(T), A BLATTFONOK ES A BLATTOSOK

Az elsd a kalauz szerepe. Kulesfunkciot! 51t be az esemény lebonyolodasaban.

A blattos szerepet sokszor alakitottam, de ahhoz, hogy torvényszeriiségeit
megfogalmazhassam, bizonyos fokii distancialédas sziikséges. Ebben segit a kalauzszerep
vizsgalata. Mindkét szerepet a rendszeren beliil ismertem meg, csak késdbb alakult ki a roluk
valé reflexi6 igénye; most ennek eredményeit probalom rendszerezni.
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A kalauzszerep intézményesen rogzitett: vasiiti alkalmazott, aki utazas kozben a jegyeket
ellendrzi, és minden alloméson a siphanggal jelzi a mozdonyvezetonek, hogy indulhat. Ez a
szerep tobb alszektorra bonthat le. Ilyen példaul a kalauz—mozdonyvezetd viszony. Onallo
szektorként kiilnithet el az Allami ellendr—Xkalauz vagy az utas—Kkalauz kapcsolat is.

Az utébbi szerep része a jegy nélkiili utasokkal szemben tanusitott magatartds. Az
intéziményes szabalyrendszer erre vonatkozolag rogzit bizonyos eldirdsokat: pénzbirsagotkell
kir6ni, vagy, ha ezt valamilyen okbdl nem lehetséges behajtani, az utazis megszakitasara kell
kényszeriteni Oket. Ezen rendelkezések az utazasok eldirasszerii lefolydsat hivatottak
szolgalni.

Ennek ellenében miikodik a blattos funkecib, azaz — az intézményes rendszer
szempontjabél — diszfunkcié. Habar latszolag a vasiti rendszer ellenében jon létre, a kalauz
blattos viselkedése mégsem tor annak lerombolasara, mert csak azok éltal feltételezve,
mintegy veliikk parhuzamosan (“alattuk’’) miikddhet.

Ez a kettosség jellemz0 vonasa a helyzetnek: intézményes keretben — de vele nem
nyilt konfliktusban — él(6dik) a nem formalis viselkedés egy olyan valtozata, amely a
keret miikodésébdl hasznot huz, ezért nem is érdeke annak szamottevd kirositasa. A
“legmegrogzottebb™ blattosok sem akarjak megsziintetni a menetrendszerii vonatjaratokat.

Az interakci6 tobb mas olyan alkalmi kiskozosségére is hasonlit, amely valamilyen révid
tava gyakorlati haszon elérését tiizi célul, de ezek néha beilleszkednek az altaluk igénybe vett
intézmény struktirajaba.’

Ami a szerep alakitasat illeti: a kalauz az interakcid egyetlen résztvevije, aki rendszeresen
alakitja szerepét. Vannak ugyan megrogzott blattosok, de 6k sem utaznak mindennap, mig a
kalauz naponta talalkozik blattosokkal.

. A kalauz rendszeresen alakitja szerepét, de inkabb nyugalmasan, mintsem elkdtelezetten:
léte nem ettdl fiigg (hacsak negative nem, azaz: ha megbiintetik érte), kdvetkezményeit
igyekszik elharitani, egészében nem kotelezi el magat tovabbi hasonlé moédon vald
cselekvésre, de mindig kész ra. gy alakul ki az az allapot, hogy a blattolni szandékozok ugy
szallnak 61 a vonatra, hogy biznak a sikerben, és talan a kalauz is el6re szimitasba veszi
“gazdasagi mérlegénél” a pluszjovedelmet.

Ez a masik fontos jellemzije az interakcionak: nem kivan elkotelezett alakitast, igy
felelésségvallalast sem. Megkeriili az elkdtelezett alakitasokra jellemzd aldozatok
meghozatalat.

A kalauzszerephez tartoz6 magatartas a *blattosok védelme is”. Lehetdleg egy helyre “tereli”,
esetleg le is ilteti Sket — ezzel a tobbi utas el6tt a rendesinal6 intézményes szerepét alakitja. Ez-
egyszersmind dnvédelem: elkeriilni a feltiinést, nehogy a figyelem az 6 szerepére terelodjék. Ebben
az alcazd miiveletben a blattfénoknek is funkcidja van: a ribeszélés sordn igyekszik diszkrét lenni,
iigyel arra, hogy a tobbi utas nyilvanossaga eltt a kalauzt ne hozza kényelmetlen helyzetbe. Olykor
a kalauz mégis eljatssza a biintetés gesztusat: letép néhany pétjegyet, de azok ara az eldirt
osszegnek csupan toredéke, az Osszegylijtott 6sszeg fennmarado6 részét meg zsebre teszi. Ennek a
stratégianak a blattosok is tudatdban vannak, ezért Ok is jatsszak a sorsat belenyugvassal visel6
megbiintetett szerepét, esziikbe sem jut tiltakozni.

Itt valik lathat6va az interakcié mechanizmusanak mfikodése: a résztvevok szorosan
egyiittmiikddnek, és bizonyos identitassal® rendelkezd csoportta valva meghatarozzak
magukat & kornyezetiikkel szemben.

Figyelmet érdemel a blattosok nyelvhasznélata, amely csoportnyelvként miikodik, és
amelynek szokincse sokat elarul az eseményhez val6 viszonyulasrol. A kifejezések jorészt
romén eredetlick, magyar megfelel$jiik legtobbszor tiikorforditas (mint példaul: blat negru —
fekete blatt).
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A jegy nélkiili utazasnak specifikus romén megnevezése: *‘Si mergem cu nasul”’. Kifejezi
az utasok és a kalauz cinkosi viszonyat; nyelvi szinten ezt érzékelteti a miirokonsagi kategoria
(“a keresztapaval megyiink™). Ez a kifejezés a magyar nyelvben nem honosodott meg,
valésziniileg a rokonségi terminus nem pontos megfelelése miatt.

A csoporton beliili nyelvhasznélat az Snmeghatarozas eszkdze, a jeggyel utazoktdl valo
elkiiloniilés formaja. Magyarul: “Ok a burzsujok, mi a blattosok.” A romén kifejezések
eltérSek: a nem blattolok neve “fraier”, a blattoloké “‘descurciret”. F roman fogalmaknak
nincs pontos magyar megfeleldjiik. “‘Fraier” az, akivel mindig kitolnak, sajnalatot, megvetést,
¢érdemel (kozel all hozzA a magyar “balek”™, *‘pali”), ezzel szemben “descurcéret” az, aki
mindig feltaldlja magat, pozitiv hGs, mert “a jég hatén is megél! " (a magyar *“‘dorzsolt’ ).

A kalauz szerepe megkivanja a pontos helyzetfelismerést: a blattosokkal mésként viselkedik,
mint az *‘egyszerii” jegy nélkiili utasokkal, akikkel szemben torvényesen jar el. Ilyenkor maga a
kalauz is kezdeményezhet a blattolissal analog helyzetet: beéri a birsag egy részének kifizetésével,
ha nem kell nyugtét adnia rola. Ebben az esetben viszont az utas kell hogy felismerje az interakcié
lehetSségét, ami eldzetes tudést feltételez, mivel az ajanlat altalaban nem hangzik el explicit
moédon.” Azemlitett eset nem tartozik a blattolas korébe, mivel az utas nem a blattolas szandékaval
szallt vonatra, csak valami folytin nem tudott jegyet valtani.

A fenti helyzetben érvényesiil egy olyan mozzanat, amely a blattolasnal is jelen van,
viszont, mivel ott nem a kalauz kezdeményez, nem ennyire hangsilyos: tettét a kalauz
igyekszik ugy feltiintetni, mint ami “jolelkiiségét” és “megértését” bizonyitja. Igy ez a
morilis gesztus alarcat 6lti. Néha még a kalauz is elhiszi, hogy 6 inditéka ez.

Ez azért fontos, mert az intézményes szerep nem ad teret a kalauz szerepét betoltd
személyiségnek a mordlis szinten torténd megnyilvanulasokra. A szerep jellegénél fogva inkabb
felvigyaz6-megtorlo, mintsem jotékony-segitd, igy inkabb szigoru, hajlithatatlan, szerephez kotott
én-t kivetel. Az egyének tobbsége nem hajlandé ebbe a felajanlott énképbe feltétel nélkiil
beleolvadni. (Aki viszont véllalja a szerepet, annak személyiség-tényczdjévé vélhat.)

5. AZ EGYEZSEG

Bér a blattolas altalinosan bevett utazasi szokas, amelynek szabalyairdl mind a kalauznak,
mind a blattosoknak pontos tudasa van, mégis sor keriil legtobbszor egy olyan jellegli
parbeszédre, amely egyezkedésnek nevezhetd. Ennek soran jon létre az az egyezség, amely
10gziti a blattolds tulajdonképpeni feltételeit (tavolsag, pénzosszeg). A mar meglévd
konvencionlis szabalyrendszer mellett ez alkotja a blattolas *“lagy”’ részét.

Az egyezkedés a blattfondk és a kalauz kozott zajlik. Rejtett témaja altalaban a pénzisszeg,
bar van ra eset, hogy a kalauz részér6] erdfitogtatas, hatalmi jaték. Eppen azért, mert a felek
nem jatszanak nyilt kartydkkal, kijelentéseik manipulativak, a parbeszéd Jatszmanak
nevezhetd. (A jatszma fogalmat Eric Berne tranzakcidanalizis-elmélete alapjan hasznalom.)

Eza jitszma mindig kétszemélyes?, a blattos csoport csak ““érvként” van jelen, azegyezség
mindig a kalauz ¢s a blattfonok kozt jon létre. De mivel hatasa az egész csoportot érinti, ezért
nagyon fontos a ““j6 fonok’’ valasztasa.

A jétszma az erdviszonyok tisztdzasaval indul: a kalauz mar a blattosokkal valo
talalkozaskor igyekszik tudomasukra hozni, hogy “'ki itt sz ur””. Fz a jelenet ler6vidithetd, ha
a blattfénok els6 1épésként behddold gesztust tesz. Nem szerencsés megoldas a
feleldsségelharitds, példaul azzal a hazugsaggal, hogy nem volt id8 jegyet venni, mert erre
konnyen lehet az a valasz: a vonaton is lehet jegyet venni (csak sokkal dragabb). Az ebbe'az
iranyba haladd “nincsen annyi pénzem" — “jegyzdkonyvet irok”-jellegii huzavona ritkan
vezet célhoz. Fennill a veszélye, hogy renddrt hiv a kalauz, mert gy érzi, nem kapta meg az
6t megilletd tiszteletet. E fazisban mar alig keriilhetd el a rafizetés: vagy a potiegyet kell
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megvenni, vagy a renddr igazoltatas céljabol elkéri a személyazonossagikat®, és atadja a
kalauznak, aki iitokartyaként jatssza ki: hazakiildott blintetéssel fenyeget, amelynek 6sszege
a vonaton fizetettnek t6bbszorose. A helyzet legenyhébb megoldasahoz is emelni kell a
blattpénzt: a kalauz osztozik a rendSrrel.

Sokkal zokken6mentesebb a jatszma masik valtozata: a hatalmi osszeiitk6zés elkeriilése.
Ha miér a blattfénok elmulasztotta a behodolas kezd6 gesztusat, nem fokozza a fesziiltséget
azzal, hogy atlatsz6 hazugsaggal vagy “tarsadalmi igazsdgtalansaggal” érvel, hanem azt
jatssza: zokszo6 nélkiil vallalja a biintetést. Kijelenti: fizetnek, csak gyiijtsék valahogy dssze a
pénzt. Illyenkor a kalauz ‘‘majd visszajon’’, és ez mar egyezségnek tekinthetS. Ha egy, esetleg
két potjegy ara Osszegyiil egy 6—10 létszamu csoporttol, a kalauz elégedett. Jegyet ugyan
nem ad, de a blattosok nyugodtan utazhatnak céljukig.

Az a valtozat, amikor mar az allomason szélnak a kalauznak az in. “‘6nben biztunk”
jatszma, melynek soran a kalauz, ha belement, nem rendelkezik kizardlagos hatalommal.

Bonyolultabb eset, ha csak lanyok blattolnak. A kalauz hatalmi helyzetével visszaélve
felarat szab; puszikat vagy egyéb ‘‘természeti ellenszolgaltatisokat” kér. Ilyenkor, ha
megijednek a lanyok, & tovabb fokozza igényeit, &m ha némi szabadszijlisaggal (nem
tragarsaggal) vagy kacérsaggal talalkozik, tokéletesen kielégiil.

A jatszma lényegébdl kovetkezik, hogy rejtett tranzakcié. A felszinen zajlo parbeszéd
migott egy masik viszony huzédik, ami nem masodlagos, hanem éppen lényege a
targyalasnak. A latszolag racionalis érvelés mdgott hatalmi viszony buvik meg. Ezért is
nincsenek “allando érvek”. Minden megnyilvanulas az interakciohoz k6tédik, ezen beliil
hordoz jelentésértéket.

Példaul a ““nincs annyi pénzem, didk vagyok”’ tipusti mondat jelenthet kihivast: a helyzetért
a tarsadalom, a vasut — implicite a kalauz — a felel@s. E raciondlis lancolat mogott a kalauz
erkolcsi és hatalmi magasabbrendiiség-kinyilvanitast érzékelhet. Ugyanaz a mondat lehet a
kalauz megértésére apellald érv.

Azelemi lelkiallapotok (Berne ezeket Gyermek-, Sziilé-, illetve Felndttszerepnek nevezi)'?
mellett a személyiségeknek miikddnek bizonyos mas szerepdsszetevoi is. A kalauz felléphet
hazigazdaként — vendégeivel szivélyes, a betolakodokkal megtorld —, a blattos didkként —
tanaraval, ha nem is ért egyet vele, nem szill szembe. Ezek a szerepek segithetik, de
akadalyozhatjak is a targyalast, attol fiiggden, hogy milyen magatartast kérnek alakitojuktol.

6. OSSZEFOGLALAS

A technikai fejlddés vj fizikai és gazdasdgi kornyezetet hozott 1étre, mas logikaju
tarsadalmi struktirdval egyiitt. A polgari lojalitasra ¢pit6 modern intézmény (példamban a
vasut) félarchaikus (premodern) kémyezetbe keriilt. Ez a komyezet féleg interperszonalis
kapcsolatokra és lekotelezettségekre alapozd tarsadalmi-kulturalis teret jelent.

A személytelen, formalis viszonyokhoz ebben a kultéirdban a hatalmi pozicid
asszocialodik, ezért az emberek igyekeznek kibijni az ilyen kapcsolatokbdl. Ez a
kényszeriiségérzés jellemzi mindkét felet, és a formalis viszonyt hatalomnak alavetett, illetve
hatalmi pozicioban levéként élik meg.

Az ilyen tipusti viszonyokat a felek — ha van rd méd — emotiv viszonyulassal oldjak fel,
ebbd] ered a modem logika szdmara értelmezhetetlen — a formalis kapcsolatokat kiséré —
nagyfok affektivitds.

Az alkalmi egyiittmiikddések esetében tobb személy keriil egyidoben ilyen formalisan
alavetett helyzetbe, ez az affektivitaskozosség a kooperacié fontos — de nem egyetien —
szervezd ercje. A helyzetet szandékosan hozzdk létre, istmerve azt a kulturdlis stratégiat,
amelynek segitségével feloldhatd. Az egyiittmi{ikodés sordn nemcsak & személykozi
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kapcsolatoknak bonyolult hal6zata aktivizalddik, de az a viszony is, amely megteremti a
mindennapi életvildgok és a formalis szféra kapcsolatat.

JEGYZETEK:

1. Lehetséges a kettt kombinaldsa is: ha a kalauz mégis “felébreszti”, még mindig lehet pénzt
adni neki. Ehhez hasonlé egyéni blattolas a nemzetkozi jeggyel rendelkezo utas szdmadra, hogy
ellenorzéskor “rdveszi” a kalauzt, ne irja r4 a jegyre az utazdst, {gy annak érvényességi idején
beltil (két honap) hasznalhatja még egyszer (vagy tobbszor).

2. Létezik olyan stratégia is, amely szerint a “meglepetések elkeriilése végett” a kalauznak mar
felszéllas elott szélnak a csoport 1étérol és szandékardl, bar ez nem altaldnosan bevett gyakorlat.

3. Vannak kivételek, amikor egy kisebb tdrsasidg rendszeresen egyiitt blattol, de ezeket a
csoportokat altaldban nem elsosorban a blattolds tartja 6ssze, az csak egyike a kozosen végzett
tevékenységeiknek.

4. A funkci6é goffmani értelmezése: mi a jelentosége a szerepnek a rendszer egésze
fenntartasdban vagy leromboldsdban. Eszerint megkiilonboztethets eufunkcié, illetve diszfunk-
cié.

5. Péld4ul a sorban allék csoportja éppen a rendet igyekszik fenntartani az eloretolakodékkal és
kiviildllokkal szemben az ad4dsvételi mtivelet zavartalanabb lebonyolitdsa érdekében.

6. Ez az identités leginkabb az egymédsra utalt iizlettdrsak latens Osszetartozés-€rzésére hasonlit:
csak az alku lebonyolitdsakor vélik aktfvva, ezért nem befolydsolja dontven a személyiséget.
7.1gy egyidegen, aki nem részese ennek a kultvirdnak, nem veszia jelzéseket: ilyen jelzés példdul
az, ha azt mondja a kalauz, hogy késobb visszajon — ez altaldban arra szolgdl, hogy az utasnak
legyen ideje elokésziteni a kalauznak szdnt (és dltala elvart) pénzt.

8. Ennek prototipusa a maganyos blattos esete, amikor csak a “maga nevében” beszél az utas.
Az ilyen abszolit kétszemélyes jétszmék kozt taldlhaték érdekes példdk a zavarmentes
parviadalokra: a blattost nem segitl de nem is terheli felelosséggel a csoport, a kalauz sem érzi
ahelyzetet kényszerito erejtinek a “nagy tét” miatt. Ilyen esetben bontakozhat kia személyiségek
és a szerepek szabad vetélkedése.

9. Az igazolvany-odaadas lehet a behddolas gesztusa is, bar ilyenkor ltaldban nem a személya-
zonossagit, hanem az egyetemista igazolvanyt adjak a kalauz kezébe, kettos meggondolassal:
nincsen benne a szillok cime, és aldtdmasztdst nyer az els6 kijelentés (egyetemista vagyok),
hangstilyozva a blattos ¢szinteségét. Ez ad hitelt késobbi kijelentéseinek, magatartdsdnak is.
10. A blattolds egy “sziget bezard” jdtszma. A tarsadalmi szinten zajlé Felnstt—Felnott interakcié
lélektani szinten egy Szillo—Gyermek viszony.
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