Kiz-Politika 2000/2, pp. 22-23.

CIVILEK

CIVIL TARSADALOM
Egy antropoldgiai perspektiva

A civil tarsadalommal kapcsolatos vitdk Kozép-Kelet-
Eurépéban leginkdbb annak az elterjedt eléfeltevésnek
koszénhetik jelentéségiiket, hogy a széles korlt €s erd-
teljes civil tdrsadalom hozza fog jarulni az 0j demokra-
cidk megszilardulasahoz €s hatékonyabb miikddéséhez.
Az atalakitott intézményrendszer a legtébb orszagban
megfelel a demokratikus elvardsoknak és tobbé-kevésbé
miikéddképes is, de a kozép-kelet-eurépai népek politi-
kai kultirdja gyakran nagyon eltéré médon ,tolti ki” az
intézményes héjakat. Az ebbSl adédé problémékra
ajanlja megoldasként tébb elemzd a civil tarsadalom
eszméjét és gyakorlatat (példaul Walzer, 1992). A ,mu-
kéds™ (értsd: nyugati) demokraciamodellekben betdltott
szerepe miatt a piactdl €s az allamtdl elkilénuld civil
tarsadalom erdsitése valéban megszivlelendd tandcsnak
tlinik, bar a régiéban néha taldn tdlzott reményeket
keltett.

A posztkommunista dtmenet tarsadalmainak fontos
problémai, mint példaul a decentralizacié és az allam
szerepe, a civil tdrsadalom perspektivajabdl is értelmez-
hetd, de be kell latni, naivsdg volna azt varni, hogy a
polgari tarsadalom minden teriileten atveszi, atveheti az
allam szerepeit.

A demokratizdlédds ,harmadik hulldma” (amely f¢-
leg ezt a régiot boritotta el) reményeket és kiabrandula-
sokat egyardnt béségesen hozott magaval. Az egyik ki-
abrandulds oka talan éppen a civil tdrsadalom utépidi-
val valo leszdmolas. Civilek, politikusok, djsagirdok és
tarsadalomkutaték vitdztak és vitdznak arrdl: milyen
szerep is jut itt €s most a tarsadalmi valdsdg ezen szele-
tének és azoknak a fogalmaknak, amelyekkel réla be-
szélni akarunk. Ez a vita j6 alkalom a heves tarsada-
lombiralatra, énostorozdsra vagy masokra mutogatdsra,
de killénlegességiink hangstlyozasdra is, és arra, hogy
a hagyomanyos modellek esetiinkben vald érvénvessé-
gét tagadjuk. Ebben a dolgozatban sokkal szerényebb
célt tlizok ki magam elé: egy altalam kivélasztott tdrsa-
dalomtudomany, a szocidlantropoldgia perspektivajabdl
prébalom attekinteni azokat a fogalmakat, amelyek se-
gitségével talan megkiillonboztethetjiik a civil tarsada-
lom kériil gomolygd vitdk kulonbdzd szintjeit. Az el-
kilonités gesztusdn t0l megfogalmazok egy kutatdsi
elképzelést is, amely szdmomra a jelenség szakszeru
kezelését igéri. Vallalkozdsomat két tanulmédnykotet
olvasata ihlette, mindkettének Chris Hann a szerkesz-
téje, 1990-ben, illetve 1996-ban jelentek meg, az utdbbi
az EASA (European Association of Social Antropo-
logists) 1994 jliniusaban, Osléban tartott konferencidja-
nak anyagan alapul. Az ezekben a kotetben publikdlt
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tanulmanyok példat mutattak szdmomra a szocial-
antropoldgiai perspektiva alkalmazasdra a civil tdrsada-
lomrdl valé gondolkodasban.

Az egyik alapkérdés, amellyel az antropolégusok
szembeslilnek, hogy lehetséges-e egy olyan fogalom
exportaldsa, amelynek kialakuldsakor fenndlld torté-
nelmi koriilmények nem ismételhetéek meg a vildg
egyetlen mas tdjan sem (Hann, 1996: 1.). A radikalis
partikularizmus é€s univerzalisztikus dogmatizmus ko-
zott keresik annak lehetdségét, hogy a fogalom milyen
analitikus erdvel ruhdzhaté fel. Univerzalista szem-
pontbdl a civil tdrsadalom a modernizaciét kisérd egye-
temes jelenség. Ez a megfogalmazas azonban til alta-
lanos egy antropoldgiai elemzés céljaira. Egy radikali-
san partikularista érvelés azonban szintén elvagja
minden lehetdségét a fogalom hasznalatanak az antro-
polégiaban, a civil tarsadalom fogalmanak altalanos
hasznalata nem egyéb, csak egy ujabb bizonyiték a
nyugati tarsadalmak etnocentrizmusara.

Létezik azonban egy, e pdlusok kozt egyensilyozd,
tébb bizalmat megeldlegezd megkdzelités, amely a civil
tdrsadalom fogalmdnak olyan analitikus rangot tulaj-
donit, amilyennel példaul a rokonsag vagy a csalad-
szerkezet fogalma rendelkezik a hagyomdnyosabb
mikroszintd tdrsadalomelemzések sordn. Ez a meg-
kozelités elkiildniti a hagyomdnyok alapjan vagy spon-
tanul szervezddd, ,a politikdhoz és kormdnyzdshoz
kapcsolédd, valamint a gazdasagi és piaci irdnyultsag”
(Hann, 1996: 15.) civil szervezédéseket. Leird, analiti-
kus szempontbdl tehat egy olyan kutatdsi javaslat fo-
galmazhaté meg, amely a ,létez8” civil tarsadalmat
olyan jelenségekben keresi és — valdszintlleg — talélja
meg, amelyek egy nagy vl normativ orientdcié szdmdra
nehezen haszndlhatéak: varosi és falusi lokélis kdzds-
ségekben, korcsoportokban, szubkultirdkban, etnikai
csoportokban stb. A tarsadalmisdgnak ezek az apré he-
lyei szolgélhatnak terepéiil az etnogréafiai kutatdsnak és
az altala nyert adatokbdl megalkothaté a civilitds egy
antropolégiai interpretacidja. fgy a kutatds fSleg arra
iranyul, hogy miképpen jon létre és miikodik az a tarsa-
dalmi téke, amely a civil tdrsadalom [ényegi eleme.

Ha valaki egy normativ teéria megalkotdsdnak igé-
nyével indul a civil tdrsadalom kériljdrasara, akkor
leginkdbb a politikai filozéfia hagyoményaiban és kor-
tars irdnyzataiban talalhat dtmutatdst. A politikaelméleti
modellek mellett azonban a szocidlantropolégiai nézé-
pont is tartogat néhdny lehetéséget: azokra az alkalma-
zott tarsadalmi reprezentdcidkra irdnyitja az elemzd fi-
gyelmét, amelyeken keresztil konstrudlédik a civil
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tarsadalom diszkurziv gyakorlata. Itt a kiilonbdz6 fogal-
mak és kontextusaik vizsgélata altal hatarozédik meg,
hogyan haszndljdk az egyes szerepldk a civil tarsada-
lom diskurzusa éltal nyijtott lehetdségeket.

Ha valaki az altalanosan alkalmazott fogalom hive,
Steven Sampson albadniai tapasztalatain alapulé ironi-
kus elemzése ébreszthet némi kétségeket a fogalmak és
modellek importalaséval kapcsolatban. Es Albania taldn
nem az egyediili orszdg a régiéban, ahol a ,dtmenet
magidja” ellentmonddsos helyzeteket sziilt. A demokra-
tikus tdrsadalomra és piacgazdasdgra valdé atallasban
részt vevd szerepl6k néha fesziiltségekkel terhelt kap-
csolatok és diskurzusok kézepette épitik és mikodtetik
.civil tarsadalmi” programjaikat:

.Ennek a vilagnak a szerepldi széles skdlan mozog-
nak az adomdnyozé lgynokségektdl a tandcsaddkon,
projektmenedzsereken 4t més (legélis és illegalis) tigy-
intézékig, akik mindannyiszor feltinnek a szinen, vala-
hdnyszor 4j erSforrasok keriilnek elosztasra zavaros
kériilmények kozott. Ez a bizonytalansdg adja az atme-
net »magiadjat«, melynek sordn megmagyardzhatatlan
haszon szall ald egy Eurépanak nevezett helyrdl, kiil-
foldi adomdnyozé orszdgtél vagy iigyndkségtdl. Az at-
menet magidja kulénds zsargont igényel, meg egy sor
ritust és szertartdst, melynek sordn a Nyugat és Kelet
kézti egyenlStlenség a »partnerség« és a »koordinacid«
maskardjaban jelenik meg. Kulcsszerepet jatszik ebben
a magiaban a »modellek« Nyugatrél Keletre valé dtiilte-
tése, aminek sordn a Kelet megismételi, esetleg imitalja
a nyugati tapasztalatokat, amelyek ebben a formdban
nem tdbbek, mint kontextusukbdl kiemelt reprezenta-
ciék. Minél inkdbb kiemelik ezeket a reprezentdcidkat
kontextusukbdl, anndl erésebb magikus aurdval és an-
nal tobb szervezési kellékkel kell korilrakni &ket.”
(Sampson, 1996: 141-142.).

Nem szeretném, ha az olvasé azt érezné, hogy az
antropoldgiai elemzés csupan a civil tarsadalom &arny-
oldalainak taglaldsdra hasznalhaté. Viszont az empiri-
kus megkozelités gyakran rombol mitoszokat. A civil
tarsadalom diskurzusa gyakran nem t8bb, mint egyike
ezeknek. Taldn mégis marad egy teriilet az antropold-
gus szdmara is, ahol elemzése nytjthat némi biztatdst
anélkil, hogy empirikus szigorabdl veszitene: a térsa-
dalmisdg mikroszintjei. Es ennek elemzésében a civil
tarsadalom fogalma hasznos eszkézzé valhat. Egy ilyen
analitikus vdllalkozdsban lehet segitséglinkre a civil
antropoldgia fogalma, ahogyan Hann meghatarozza:

JMinthogy egy univerzalista dbrdndot kergetiink
azaltal, hogy altaldnositjuk a nyugati »civil tdrsadalom«
fogalom egy szik vazlatat, megfelelébb, ha ugy hata-
rozzuk meg targyunkat, mint civi/ antropoldgia. Ezzel
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elkeriilhetjik mind a partikularizmus, mind az univer-
zalizmus végleteit, habdr nem &llitandm, hogy ez meg-
oldja a filozéfusok dilemmait. Sok antropolégus indivi-
duumként valészintleg az emberi jogok univerzaliszti-
kus fogalmaival szimpatizal, beleértve azokat a torvé-
nyeket, amelyek az egyént védik. Tudataban kell lennitk
azonban, hogy ez az univerzalizmus énmagédban is egy
nagyon bonyolult kontextus terméke, amelynek nem
egy eleme nem kizdrdlag a »Nyugat« terméke. Ugyan-
akkor az antropolégusok meg akarjak érteni azoknak a
partikuldris embereknek a mordlis kddjait, amelyek
alapjdul szolgdlnak a szolidaritdsnak és tdrsadalmi
kontrollnak. Azok a fesziiltségek érdekelik dket, ame-
lyek egy adott tarsadalmon beliil feszillnek. Ezeket az idea-
lis normékat 6sszehasonlithatjdk mds kddokkal, beleértve
a nyugati, pluralista civil tdrsadalom modelljével 6ssze-
kapcsoldddkkal. (...) A civil antropoldgia egyenld tiszte-
lettel viszonyul a kilonféle moralitdsrendszerekhez, és
tavol tartja magat attél, hogy kényszeritse a nyugati
liberalis-individualista koncepcidékat ott, ahol azoknak
nincs semmi helyiik.” (Hann, 1996: 24.)

A létez6 civil tarsadalmak empirikus vizsgalatdt te-
hat mindenképpen el kell valasztani, amennyire csak
lehet, az elemzé mordlis preferenciditdl, és ha a kritikai
szemlélet megengedett és kivdnatos, a normativ model-
lek hasznélata valészindleg nem visz kozelebb a vizs-
gélt jelenség megértéséhez. Ez nem jelent viszont part-
talan mordlis relativizmust: minden jelenség a maga
kontextusdban és tarsadalmi bedgyazottsdgdban vizs-
galhaté és érthetd meg, és ott néha elég ellentmonddsos
képet mutathat, mint a Sampsontdl idézett példa eseté-
ben.
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