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A tanulmdny a valldsi megtérés folyamardr vizsgdlja a megtéré személy és a megtértek kozisségének

kommunikativ praxisdr elemezve. Az elemzett etnogrifiai anyag egy Kolozsvdr-kornyéki roma kizos-
ségbdl szdrmazik. A romdk kirében megfigyelheté a piinkosdizmus térnyerése. A vizsgilar egyik ki-
vetkeztetése, hogy a valldsi viltozds kozponti eleme a ritudlis kommunikdcid dtalakuldsa. Az egyéni

megtérés a mordlis személy vijrafogalmazdsdval jdr, és ez mind a verbdlis (pl. bizonysdgrételek, meg-
téréstorténetek) és mind nemverbdlis kommunikdcio (az otthon berendezése, oltozkidés, nyilvinos
Jfogyasztdsi szokdsok stb) vijszerii haszndlatdr kivanja meg. A szerzd kiemelten tdrgyalja az irdsbeliség
szerepét a megtérés folyamatdaban. A megtérd szamdra a gyiilekezet jelenti az elsédleges nyilvdanossdgot,
de ugyanakkor a meg nem térrek kozissége fontos lokdlis referenciacsoportor alkor. Az egyéni megtér-
tek kommunikdcidjdr befolydsolja a csalddi és rokoni kitelezettségek fenntartdsa, illetve (@ meg nem

tértdk irdnt) feladdsa kozti fesziiltség.

Fosztd Liszld (Sepsiszentgyirgy, 1972) Néprajz—magyar szakor végzett (1996-ban) a kolozsviri
BBTE Bolcsészkardn. A budapesti Kozépeurdpai Egyetem Nacionalizmus Tanulmdnyok program-
Jjdn szerzett mesteri fokozator 2000-ben. 2001 dta doktorandus a kolozsvdri BBTE Bolcsészkardn.
2003-2006 kozott a hallei (Németorszdg) Max Planck Szocidlantropoldgiai Intézer dsztondijasa.
2007 nyardn megvédte dokrori dolgozardr a Martin-Luther Egyetemen (Halle-Wittenberg). Kuta-
tdsi teriiletei: a keleteurdpai romdkl/ciginyok tdrsadalma és kulrirdja, roma politikai mozgalmak,
illetve a valldsi megtérés, és az 1j valldsi mozgalmak antropoldgiai vizsgdlata. Email cime: foszto@
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A valldsi megtérés, azaz Gj valldsi gyakorlatok és elvek elfogaddsa gyakori velejdrdja a tdrsa-
dalmi és kulturdlis dtalakuldsoknak. A megtérés sordn végbemend véltozdsok kutatdsa azonban
viszonylag Uj teriilete a valldsantropolégidnak. Az antropoldgiai és néprajzi vizsgdlatok leggyak-
rabban a valldsi gyakorlatok és idedk fennmaraddsit és a hagyomdnyok folytonossdgdt vizsgdl-
tak, ezért a valldsi megtérés sordn végbemend személyes és kozosségi valtozdsok inkdbb negativ
hatdsokként (kulttravesztés, akkulturdcié stb.) jelentek meg. Néhdny szerzé nemrégiben éppen
a valldsi valtozds kapcsdn hivta fel arra a figyelmet, hogy ez a megrogzott folytonossdgkeresés
gyakran elvakitotta a kutatdkat, és az elemzést érzéketlenné tette a térsadalmi gyakorlatok fel-
addsa és a kulturdlis idedkban megjelend torések (discontinuiry) magyardzatdra (Engelke 2004,
Robbins 2003). A megtérés vizsgalata pedig jé alkalmat kindlhat ezeknek a toréseknek a kuta-

1. A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatds a Civil tdrsadalom és vallds projekt része volt, amely a Max Planck
Szocidlantropolégiai Intézet Posztszocialista Eurdzsia részlegén zajlott (2003—2006) Chris Hann irdnyitdsdval.
Terepmunkdmat Kolozsvdron és egy kérnyékbeli faluban végeztem 2003 jiniusa és 2004 szeptembere kozt. A ta-
nulmdny egyes részeit bemutattam a Max Planck Intézetben, illetve a Martin Luther Egyetem (Halle-Wittenberg)
Etnoldgiai Intézetében. Hozzdszdldsaikért hdlds vagyok a résztvevéknek.
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tdsdra: dltala felderithetd, hogy miképpen jelentéktelenedik el, vagy miképpen tiltanak be egy
gyakorlatot, hogyan csokken a jelentSsége egy korabbi értéknek, vagy szakad meg egy tdrsadal-
mi kapcsolat, mi t6lti be ennek a helyét, vagy milyen 4j értékek és kapesolatok jelennek meg.

Bér a kritika alapjéban véve jogos, valldsi megtérést vizsgdlé munkdk természetesen sziilettek
kordbban is — ezekre térek ki a kovetkezd részben. Bevezetésként itt csak egy etnografiai illuszt-
raciét szeretnék adni. Paloma Gay y Blasco munkdja (1999) j6 példdja annak, hogyan érdemes a
megtérést vizsglni. Gay y Blasco a madridi gizanok térsadalmdt elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az evangélikus kereszténységre valé megtérés befolydsolja azt a médot, ahogyan a
gitandk a mordlis személyt (moral personhood) felfogjik, és ennek kiovetkeztében megvéltozik a
lokalis csoportok szervezési rendje. Olyan tdrsuldsi formdk jonnek létre ezdltal, amelyek a meg-
térés elétt nem voltak lehetségesek (példdul a férfiak kozotti ellenségeskedés miatt), igy a helyi
kozosségek transzlokdlis kapesolatok tjszerti hal6jdba kapesolédnak. Bar a megtérés révén bizo-
nyos kulturdlis elvek érvényiiket vesztik (példdul a bosszadllds kotelezettsége), a cigdny identitds
folytonossdga megmarad, s6t a megtérd gitanok még jobb cigdnynak is tartjadk magukat azoknil,
akik nem tértek meg. A transzlokélis kapcsolatok a megtérék szamdra a valldsi testvériséget és
egy etnikai-valldsi diaszpéra lehetdségét kindljak fel (Gay y Blasco 2002).

Sajdt kutatdsom eredménye az erdélyi romdk korében hasonlé folyamatokra utal, de néhdny
ponton el is tér Gay y Blasco megldtdsait6l. Alapjaiban elfogadom, hogy a megtértek felfogdsa
a morilis személyrdl fokozatos dtalakuldson megy dt, és ebben az irdsban arra teszek kisérletet,
hogy a megtéréssel jard személyes és kozosségi folyamatokat kommunikativ aspektusbél vegyem
szemiigyre. Ennek érdekében el8szor roviden dttekintem a megtérés szakirodalmat, majd a meg-
téréstoreénet szerepét, elmonddsinak lehetdségét és korldtait vizsgdlom meg. Ezt kovetSen a meg-
térés folyamatdban szerepet jétsz6 nem verbdlis viselkedés és a nyilvdnossdg szerepére térek ki.

MEGTERES: A MORALIS SZEMELY ATALAKITASA,
RITUALIS KOMMUNIKACIO ES A NYILVANOSSAG

A morilis személy megalkotdsdban és fenntartdsiban fontos szerepet jdtszanak a ritualizdlt kom-
munikativ gesztusok (példdul tidvozlési formak, bocsdnatkérés, ritusokon valé részvétel stb.).
Ezeknek a gesztusoknak az elmulasztdsa vagy szindékos mell8zése alddssa vagy felfiiggeszti a
felek kozti mordlis kapcsolatot. Hasonloképpen: egy csoport létrejottében és fenntartdsiban
szintén szerepet jatszanak a ritusok és a tagok ezeken valé részvétele. A csoport tagjai szdimdra
a személyes jelenlét és bizonyos ritudlis gesztusok megtétele a szolidaritds kifejezése a csoport
belsd nyilvanossdga el6tt. Gyakran ezek a gesztusok jelenitik meg a csoportot a 4ilsé nyilvénos-
sdg eldtt is, felmutatva a csoport sszetartozdsdt — a ritusok kommunikativ szerepet jatszanak a
kozosség megalkotdsdban, fenntartdsiban és megjelenitésében a kiilvildg el6tt.

Az itt kdvetkezd szakirodalmi dttekintésben a ritusokrdl sziiletett irodalom bemutatdsa nem
lehet célom, hiszen ez a szociokulturilis antropolégia egyik kedvelt témdja a kezdetektdl fogva, és
ma is virdgzo kutatdsi teriilet (j6 betekintést nyujt a kortdrs vitdkba Kelly—Kaplan 1990). Amire
itt kisérletet teszek, az a ritusok kommunikativ szerepére vonatkoz6 néhdny elméleti megallapitds
a megtérésrél sziiletett antropoldgiai irodalom kévetkeztetéseire valé vonatkoztatdsa azzal a céllal,
hogy kialakitsam azt az elméleti keretet, amelyben az etnografiai anyagomat vizsgilni fogom.
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A megtérés szakirodalma viszonylag beldthaté teriilete a valldsantropoldgidnak, bdr az utéb-
bi mésfél évtizedben kiadott tanulmdnykétetek tandsdga szerint jelentds az érdeklédés a hozzd
kapcsol6dé jelenségek irdnt (ilyen recens kotetek: Buckser—Glazier 2003, Hefner 1993, Lamb—
Bryant 1999, Van der Veer 1996). A tanulmdnyok elméleti szempontbdl és modszereikben sok-
szinliek, de felting, hogy a tdrsadalmi és valldsi valtozdsok kozti kélcsonhatds vizsgdlatdnak
visszatéré kovetkeztetése a megtérés modernsége. Ez a megdllapitds azért is szdmottevd, mert a
valldsi véltozdsok gyakran ritudlis megtjuldssal is jarnak, és ez ellentmondani ldtszik a moder-
nizdciéelméletek joslatainak.

Mint ismeretes, Max Weber azt 4llitotta, hogy ha egy tdrsadalomban a modernizdci6 folya-
mata sordn erdsddik a racionalizdcid, akkor a ritusok visszaszorulnak (vesd 6ssze Gerth—Mills
1958: 51-52). Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme (2001) szerzdjeként azt is bizo-
nyitotta, hogy az élet egyik szférdjéban (példdul a valldsossigban) végbemend racionalizdcié ha-
tdssal van mds tevékenységek (példdul a gazdasig) racionalizdcidjdra is. Ezt a nézetet egészitik ki
azok a kortdrs vizsgdlatok, amelyek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a vildg ,vardzstalanitdsa”
nem sziikségszer(ien linedris és egyirdny folyamat. Egyes torténelmi idészakokban és bizonyos
tarsadalmakban a ritusok hanyatldsa és az instrumentalis racionalitds térnyerése figyelhetd meg,
mds korokban és tdrsadalmakban nem ritka a ritusok djjaélesztése (revitalizdcidja) vagy tj ri-
tusok kital4ldsa.

A 19. szdzad mdsodik felében Eurdpa-szerte lendiiletesen zajlott a hagyomdnyok feltaléldsa
(vesd ossze Hobsbawm—Ranger 1983). A nemzetdllam szekuldris ritusai gyakran a kordbbi val-
ldsos cereménidk (példdul a kormenet és felvonulds) vagy a személykozi ritusok (példdul tidvoz-
lési formak) mintdjdra jottek létre. Ezek az 4j hagyomdnyok a hatalmon 1évék ritudlis eszkozei
voltak, de nem volt ritka az sem, hogy az aldvetettek és kiszolgdltatottak fordultak ritusokhoz
az elnyomds és kizsdkmdnyolds hatdsdra. A 20. szdzad elsd felében Melanézia 8slakéi a gyarma-
tositdst kovetd tdrsadalmi véltozdsok és a gazdasdgi hanyatlds hatdsdra folytattak millenarista
ritusokat (Worsley 1957). A kézelmultban a ritusok revitalizdcidjdnak djabb hullima volt meg-
figyelheté Eurépa-szerte (Boissevain 1992). A masodik vilighabortt kévetd id6szak a gazdasdgi
és tarsadalmi regenerdlédds jegyében telt, és ndvekvd centralizdcid, iparositds és racionalizdcié
jellemezte, viszont az 1970-es évektdl kezddden erdsodé ritudlis revitalizdciordl szdmoltak be
az antropolégusok.

A valldsos megtérés szocidlantropolégiai kutatdsa és az elméleti modellek megfogalmazésa
a késdi 60-as, korai 70-es években kezdddott (Goody 1975, Horton 1971, Peel 1968). Ebben
az id8szakban a szakmai vitdk f8ként a hagyomdny és a modernitds kapcsolata koriil forogtak,
els6sorban afrikai tereptapasztalatok alapjdn. A szerzék kiemelt figyelmet szenteltek a gondol-
koddsmédok (modes of thought) kozt megfigyelhetd kiilonbozdségeknek és a racionalitds eltérd
szerepének a kiilonboz4 tarsadalmakban (vesd dssze Horton 1993). A késébbi vitdk fokozatosan
magdra a megtérés folyamatdra dsszpontosultak, kiemelve azokat a hasonlésdgokat és kiilonbé-
z6ségeket, amelyek jellemzdéek azokban a régidkban, ahol gyakoriak a kortdrs valldsi megtéré-
sek (Coleman 2000, Lehmann 1998, 2002, Robbins 2004a, Van der Veer 1996). E vitdk sordn
kideriilt, hogy a megtérések viszonylag hasonlé médon zajlanak a vildg kiilonb6z4 tdjain.

A megtéréstanulmdnyok kerete tematikusan is kitdgult: bar kezdetben a kereszténységre valé
megtérés dllt az elemzések kdzpontjdban, hasonld folyamatok megfigyelhetéek minden ,vildg-
vallds” esetében (ilyen jelenségek példdul a valldsi megtjulds kiilonb6z8 formdi, a megtérések
gyakorisdga, de a valldsi fundamentalizmus jelenségei is). Ezeknek a modernizdci6s folyamatok-
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ba dgyazott jelenségeknek a vizsgdlata vezetett el az Gn. 26bbféle modernitds (multiple modernities)
tézisének megfogalmazdsihoz, amely a keresztény, iszlim és hindu tdrsadalmak (Eisenstadt
2002, Hefner 1998, Van der Veer 2002), illetve a judaizmus (Lehmann 1998) esetében tapasz-
talhaté parhuzamos, bar részleteikben véltozatos tendencidkat magyardzza a globalizdcié folya-
mataira vonatkoztatva.

A globdlis perspektivdt kovetve a kortdrs etnografiai leirdsok a vildg minden régiéjabdl besza-
molnak valldsi megtérési folyamatokrol. Az afrikai tdrsadalmak torténeti és jelenkori elemzései
(Comaroff—-Comaroff 1991, 1997, Meyer 1999, Peel 2000) mellett kideriil, hogy a jelenség Fszak-
Amerikdban (Harding 1987, 2000, Stromberg 1993), Latin-Amerikdban (Chesnut 1997, 2003),
valamint Nyugat- (Coleman 2000) és Kelet-Eurépdban (Lange 2003) is jelen van, de sziilettek
leirdsok indonéziai (Keane 1997, 2002) és pdpua Uj-guineai népcsoportokrél (Robbins 2004b),
illetve egyes posztszovjet térsadalmakrél (Pelkmans et al. 2005, Wanner 2003, 2004) is.

A megtérés modernsége gyakran visszatéré témdja e tanulmdnyoknak, bar a modernitds fogal-
mét nagyon eltéré médon értelmezik az egyes szerzok, és kiilonb6zé megkozelitéseket javasol-
nak a modernizdcié6 vizsgalatdra. Ha egy elméleti skdldn rendeznénk el ezeket a megkozelitése-
ket, annak egyik végpontjat azok a modellek képeznék, amelyek az individuumban végbemend
valtozdsokat vizsgdljdk a modernizdcié folyamata sordn, mig a skdla mésik végpontjit a gazda-
sdgi és politikai valtozdsokra dsszpontositd, a megtérés politikai gazdasdgtandt el8térbe 4llitd
tanulmdnyok képeznék. Az egyik vagy mésik pélus koriil csoportosulé tanulmdnyok kozti kii-
16nbségek a vizsgilatok mddszerében és a vizsgélt anyag természetében is megmutatkoznak.

Azok az elemzések, amelyek e képzeletbeli spektrumon az individuumorientdlt pélus kozelé-
ben taldlhatdak, leggyakrabban kulturdlis és pszicholégiai modelleket hasznélnak, és a morilis
személy konstrukcidjaban szerepet jétsz6 idedk és gyakorlatok valtozdsait hangsilyozzdk. Ezek
a valtozdsok az egyén és a tdrsadalom viszonydnak mddosuldsihoz, 4 tdrsadalmi identitdsok
létrejottéhez és Gjszert kozosségidedlok kiépiiléséhez jarulnak hozzd. Médszertanilag ezek a
tanulmdnyok gyakran a tdrsadalmi viselkedés nyelvi elemeiben végbemend viltozdsokra ird-
nyitjdk a figyelmet, kiemelt vizsgilati tirgyuk a megtéréstérténet és a valldsi retorika (példdul
Harding 1987, Stromberg 1993), illetve a tdgan értelmezett reprezentdcids gyakorlatok (Keane
2002), amelyeket a megtértek kozossége hasznil.

Mig az elébb emlitett tanulmdnyok leginkdbb kortdrs etnogrifiai és nyelvi anyaggal dolgoz-
nak, a megtérés politikai gazdasdgtandt kozpontba 4llit6 vizsgilatok gyakran kontextualizéljak
a valldsi valtozds jelenségeit a gazdasdgi és politikai dtalakuldsok torténeti elemzésével. A meg-
térések tipikusan kovetik a birodalmak terjeszkedését, az 8slaké népességek gyarmatositdsdt és
a missziondriusok térit§ tevékenységét. A Comaroff hdzaspdr kétkotetes munkdja (1991, 1997)
modellértékii ezen elemzések szempontjdbol. A vizsgilt torténeti anyag a missziondrius tdrsa-
sdgok archivumaibél szdrmazik.

Azok az elemzések, amelyek a missziondriusok és 8slakdk kozti taldlkozds rekonstrukeidjdre tii-
zik ki célul (Peel 2000), illetve azt dllitjdk, hogy a létrejott parbeszéd sordn valldsi idedk forditdsa
zajlott (Keane 1997, Meyer 1999), szintén haszndlnak archivumi anyagot is, de egyes szerz8k
élesen elutasitjak a megtérés politikai-gazdasdgi meghatdrozottsigit, és a ,helyi hangok” elha-
nyagoldsdval vidoljik a megtérés politikai gazdasdgtandt miveld elemzdket.” A raldlkozdsok és
forditdsok kutatdit képzeletbeli skdldmon a két pSlus kozt féltton helyezném el.

2. John Peel (1992) és a Comaroff hdzaspér vitdja (Comaroff—-Comaroff 1997:42-53) jol szemlélteti ezeket a fe-
sziiltségeket. Ldsd tovdbbd Terrence Ranger (2001) szemléjét Peel (2000) konyvérdl.
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Az dltalam kévetett megkozelités inkdbb az elsd pélushoz 41l kézel. Fontosnak tartom a meg-
térés sordn megfigyelhetd nyelvi jelenségek leirdsit és vizsgdlatdt, de ugy gondolom, ezt ki
kell egésziteni a megtérést kovetd nem verbdlis viselkedés kommunikativ szempontt elem-
zésével, és figyelni kell azokra a tdrsadalmi gyakorlatokra is, amelyek — bdr elsédlegesen nem
kommunikativ céliak — rendelkeznek kommunikdcids 6sszetevbvel. A kortdrs romdniai valldsi
megtérések kontextusdba célszert a posztszocialista korszak ritudlis dtalakuldsait (a kiilonbozd
revitalizdcids folyamatokat) bevonni.

Tobb szerzd is hangstlyozza, hogy a megtéréstoreénet (conversion narrative) elbeszélése kulcs-
fontossdgu nyelvi gyakorlat a mordlis személy dralakitdsi folyamatdban (Snow—Machalek 1983,
Stromberg 1993). Peter Stromberg szerint ezek a torténetek nem egyszertien multbeli esemé-
nyekrdl sz616 beszdmoldk, hanem a megtérés konstitutiv részei (1993: 9-11), azaz performativ
nyelvi tettek (vesd dssze Austin 1976) — a torténet eléaddja sajit mordlis személyét alakitja dt
dltaluk. Stromberg ritusként értelmezi a megtéréstorténet elmonddsit, de elemzését nem terjesz-
ti ki azokra a ,természetes” kontextusokra, amelyben ezek a torténetek a tdrsadalmi gyakorlat
részeként elhangzanak, és ahol a megtéréstorténet a hallgatdsdg szempontjabdl a személy mo-
ralis dtalakuldsdnak egyik bizonyitékdva valhat. Ezért Stromberg elemzésében nem meriil fel a
megtéréstoreénet érvényessége (validitdsa) a nyelvi tett hatdrain tal.

Bér elfogadom, hogy a megtéréstorténetek és bizonysdgtételek elmonddsa fontos eleme lehet
a mordlis személy dtalakitdsinak, igy gondolom, hogy hasonléan fontos megvizsgédlni azokat
a feltételeket, amelyek esetén érvényességgel rendelkeznek ezek a performativ gesztusok, vagy
éppen ellenkezdleg: elmonddsuk lehetetlenné valik, vagy elhangzdsukkor a hallgatésdg érvény-
telennek tekinti 8ket.? Ezekre a problémdkra irdsom kovetkezd fejezetében még visszatérek.

A megtérés vizsgilatdhoz rendelkezésemre 4ll6 tobbféle modell koziil nem véletlenszertien
vilasztottam olyat, amely egyrészt a ritudlis kommunikdcié, mdsrészt a modernizdcids folya-
matok fontossdgdt hangsilyozza a valldsi véltozdsokban. Eltéréen azoktdl a megkozelitésekedl,
amelyek az irdstudds és a szentszovegek jelentdségét emelik ki (ezekre térek ki a kovetkez8kben),
ez a megkozelités a tdrsadalmi kommunikécié dtfogébb definicidjdra ad lehetdséget és elemzési
fog6dzét az irdstudatlan népesség korében torténd megtérések magyardzatdra.

Az irdsbeliség jelentéségét a megtéréssel kapcsolatban ismereteim szerint els6ként Jack Goody
vetette fel. Goody és Tan Watt egy korai tanulmdnyukban (1963) amellett érveltek, hogy az
irdsbeliség megjelenése az emberi térténelemben olyan kognitiv vdltozdsokhoz vezetett, amelyek
messzemend kovetkezményekkel jartak az élet sok teriiletén. Ezt az ,,irdsbeliség-tézist” azéta sok
birdlat érte, de hatdsa ma sem elhanyagolhaté. Goody és Watt azt 4llitja, hogy a ,,primitiv elme”
és a ,raciondlis gondolkodds” kézti hagyomdnyos megkiilonboztetés hamis és etnocentrikus,
igy nem tarthatd fenn, fontos megkiilénboztetni azonban az irdsbeliségen alapulé és az irdsbe-
liséget nélkiilozd tdrsadalmakat.

A szbbeliségen alapulé tdrsadalmakat 8k ,egy csoport tagjai kozt foly6 beszélgetések egymds-
ba kapcsol6dé hosszi ldncolata™ként jellemzik (1963:306). Véleményiik szerint az irdsbeliség
megszakitja ezt a beszélgetésfolyamatot, mert a lejegyzett szovegek tobbé nem vethetdek ald
a felejtés és dralakitds homeosztatikus folyamatainak”, ezért az irdstudé tdrsadalom tagjai:

»szembesiilnek a mult folyamatosan lejegyzett valtozataival és hiedelmeivel; és mivel igy a mul-
tat levélasztjdk a jelenrdl, a torténeti vizsgdlodds lehetdvé vélik. Ez tdimogatja a szkepticizmust

3. Annak érdekében, hogy a valldsi koz6sség tagjai kozti elkotelezettség fokdt jelezze, John Lofland és Rodney Stark
javasolja a verbdlis megtért (verbal convert) és reljes megtért kozti kiilonbségtételt (1965:864).
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nemcsak a legendds mulerdl valé tudds irdnt, hanem az Gjonnan szerzett idedkkal és az egész
univerzummal kapcsolatban. A kovetkezd 1épés az alternativ magyardzatok megalkotdsa és tesz-
telése, amelybdl a logikus, specializilt és kumulativ intellektudlis tradicié kiépiilt.” (1963:344)

Az frdsbeliség tézise szerint azok a tdrsadalmak, amelyekben az irdsbeliség teret nyert, mésként
szervezédnek, mint azok, amelyek irdsbeliség nélkiil élnek. Az irdsbeliség ,kovetkezményei”
messzemendek a tdrsadalmi élet sok teriiletén (vallds, politika, jog és tudomdny stb). Itt csak
Goody valldsi életre vonatkozé nézeteinek egy részével foglalkozom. Szerinte szoros kapcsolat
4ll fenn az irdsbeliség és a monoteizmus kizdrélagossdga kozt. Afrikai anyaga alapjdn a kovetke-
z8ket allitja: ,Az a relativ kdnnyedség, amellyel ez emberek egyik féisten (High God) fogalmit
egy midsikra cserélik, gy gondolom, jelzi, hogy ilyen viltozds nemcsak valldsok kozt torténhet,
mint (valldsi) a megtérés esetében, hanem egy valldson beliil is. A LoDagaa népcsoport nem
tekintette a kereszténység felvételét megtérésnek, mert egy Uj kultusz bevezetése nem jért szd-
mukra a t6bbi istenek megsziinésével. Amikor egy vallds azt mondja ,,ne legyenek néked idegen
isteneid éneléttem’, amikor kizdrélagossa valik, akkor meriil fel a megtérés kérdése, és én azt
gondolom, hogy ez csak az irdsos valldsok esetében torténik.” (Goody 1975:103)

Az irotr hagyomdny hatalma (2000) Goody irdsbeliség-tézisének recens ujrafogalmazisa,
amelyben vélaszol néhdny kritikusdnak és fenntartja kordbbi dlldspontjde. Az itt tdrgyalt prob-
lémdk szempontjabdl fontos az, hogy Gjonnan hangstlyozza: az irdsbeliség és a szobeliség kozti
viszony nem szubsztitutiv — azaz az irott kommunikdciés csatorna utdlag hozzdadddik a szé-
beli kommunikdciéhoz, és nem helyettesiti azt. A szébeliség nélkiilozhetetlen szerepet jétszik
a teljesen {rdstudé tdrsadalmakban is (Goody 2000:11). Ez az 4llitds — bdr nem 1j a kordbbi
megfogalmazdsokhoz képest — magéban foglalja annak a lehet8ségét, hogy a szébeliség szere-
pét Gjraértelmezziik, jéllehet ezt Goody nem teszi meg. A megtérés problémajéval kapcsolatos
dlldspontja tovdbbra is szliken értelmezett és intellektualista. Szdmdra a megtérés tovdbbra is
az frott valldsi szovegekhez kot8dik: ,Nem térhetsz meg egy szébeliségben €18 valldsra — tagjd-
vd vélsz a politikai rendszernek (egy ,térzsnek”), és csatlakozol tobbé-kevésbé a csoport valldsi
képzeteihez. A megtérés magdban foglalja a vallds egy mdsféle meghatdrozdsdt: elkotelezettsé-
get igényel egy rogzitett szoveg (képzetek és ritusok) mellett, megkéveteli egy sor gyakorlat és
képzet feladdsdt egy sor mdsik kedvéért.” (Goody 2000:106)

Bizonydra helytallé ez az dlldspont a tekintetben, hogy hangstlyozza: a rogzitett valldsi elvek
és gyakorlatok standardizdciéja osszekapcsolédik az irdsbeliség meglétével, legaldbbis a valldsi
elit korében — ezt nevezi Goody (1968) korldtozott irdsbeliségnek (restricted literacy). Az azon-
ban nem magdtdl értet6ds, hogy a megtérd személy szdmdra a rogzitett szovegek tartalma
(iizenete) lenne az elsérend(i. Felmeriil annak a kérdése is, hogy miképpen terjed egy uj vallds
egy tarsadalom irdstudatlan rétegeiben? Ugy tiinik, Goody itt is a rogzitett (szent) szovegekhez
val6 elkotelezddést tartja elsérendlinek. Bér ez a meghatdrozds illik a valldsi specialisték egy
csoportjdra, akik a szoveghagyomdny 6reinek tekinthet8k, a megtérés jelenségének empirikus
tanulmdnyozdsa szempontjibél hasznos, ha szem el6tt tartjuk a megtérés ritudlis komponen-
seit is. Sok esetben megfigyelhetd, hogy a ritus jelent8sége kiemelkeddbb, mint a szdvegé, és a
megtérk szdmdra a ritusok biztositjdk a részvétel elsérendd férumit.

A ritudlis kommunikdaci6 valtozdsai tehdt a valldsi valtozds kozponti részét képezik. Az iréstu-
dds jelenléte nem sziinteti meg, és nem is csokkenti a ritusok jelentdségét a valldsi gyakorlatban.

4. Goody az irdsbeliség-tézis szdmos wjrafogalmazdsit tette kdzzé (1968, 1977, 1986). Ezek kritikai fogadtatdsa
(példdul Bloch 1998, Parry 1985, Street 1984) sok ponton megfontolandd, jéllehet itt nem tdrgyalhatom ezeket.
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Mi t6bb, az Gjabb kommunikdciés csatorndk (példdul a média) megjelenése és integraléddsa
a valldsi életbe a ritudlis formdk megerésodése irdnydban hat — az intellektualizmus ellenében.
Egy egyszerli példdval szemléltethetd ez a folyamat: egy prédikdcié irott vagy nyomtatott szo-
vege standardizdltan és ritudlis kontextusoktdl ,tisztdn” létezhet mindaddig, amig az irott bett
marad. Ha ugyanazt a széveget valaki felolvassa egy ritus keretében, és a hangjdt rogzitik, majd
lejétsszdk példdul a rddidban, a prédikdtor hangszine, a hangsulyok és az id6zités is reprodukd-
16dik, a ritudlis beszéd egyes elemei is kozvetitddnek. Az audiovizudlis technolégidk a prédi-
kicié nonverbidlis kornyezetét is rogzitik, és visszaadjak. Az 4j médiumok haszndlata a valldsi
kommunikdciéban djrarajzolja az irdstudé és irdstudatlan csoportok kozti hatdrt. Az irdstudds
(vagy gyakrabban az olvasni tudds) és ennek nyilvdnos gyakorldsa fontos része marad a megté-
rés ritudlis kommunikdciéjinak.

MEGTERESTORTENETEK, OSZINTE SZ{VEK, TESTVERI
GESZTUSOK ES MAS NYILVANOS JELEK

A kovetkezdkben egy olyan etnogréfiai anyagot elemzek, amelyet egy roma kozosség hétkoz-
napjaiban vald részvétel sordn gyljtottem és jegyeztem le. El8szor egy pilinkosdizmusra tért
férfi (Dani’) megtéréstoreénetével foglalkozom. Ezt kéveti Réza és csalddja torténete, amelybdl
a megtérésnek a legkdzvetlenebb tdrsadalmi hdléra (a rokonsdgi kapesolatokra) gyakorolt ha-
tdsa bontakozik ki. Vizsgdlom tovdbba az irott szoveg értelmezésének tdrsadalmi feltéeeleit és
korldtait egy Szentirds-részlet felolvasdsa koriil kialakul vitdt elemezve, és foglalkozom a kom-
munikativ gyakorlatokhoz kapcsol6dé morélis megitélések kérdésével is. Végiil az Gjonnan lét-
rejové spiritudlis rokonsdgi kapcsolat, a valldsi testvériség gyakorlati vonatkozdsait tdrgyalom.

Dani. Dani kozépkort roma férfi, a helyi piinkosdista kozosség egyik vezetdje. Egy helybeli
szegény roma csalddban sziiletett és nétt fel, de fiatalkordban elhagyta a falut, és élete j6 részét
mishol t6ltdtte. 2003 8szén ismerkedtiink meg, amikor a faluban elkezdtem a piinkésdistdk
irdnt érdekl8dni. A hétvégi istentiszteleteket Dani szomszédsdgéban tartotték egy roma csaldd
hdzéban. Ilyen alkalmakkor Dani vezette a szertartést. Elettorténetének részleteivel is igy is-
merkedtem meg, hiszen gyakran elevenitett fel eseményeket személyes multjabdl tantsdgtételei
vagy prédikdciéi sordn. Egy alkalommal megkértem, hogy mondja el nekem az ,egész torténe-
tet”. Szivesen vallalta.

Dani hiromnyelv(i (romani—-magyar—romdn), mint a legtobb roma a kdzdsségben. Koznapi
mesélési gyakorlatukban ezek a nyelvek gyakran keveredve fordulnak el, akdr egy torténet me-
sélése kozben is annak szemléltetésére, hogy egy idézett parbeszéd sordn kiilonb6z6 személyek
mds-mds nyelven szélaltak meg. Amikor Danit felkerestem az interju miatt, arra kért, hadd
mondhassa élettdrténetét kizdrélag romdnul. ,Ezen a nyelven tudom elmondani, hogyan is-
mertem meg Istent” — tette hozzd. A nyelvvdlasztds utalt arra, hogy nem kdznapi beszélgetésre
késziil, hanem ritualizdle torténetet ad el8. A narrdcié kevés parbeszédet tartalmazott, és né-
hany erételjes helyzetleirdstdl eltekintve Dani személyes beszamol6jabdl és vallomdsaibdl épiile
fel. Dani szigoru ellendrzés alatt tartotta a cselekményszilat, az egynyelvii eldaddsméddal is

5. A szovegben megjelend minden személynevet megvéltoztattam.
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hangstlyozva a beszél§ autoritdsdt. A beszédhelyzet tdimogaté kérnyezetben zajlott: a prédika-
tor otthondban, felesége és néhdny ismerdse jelenlétében. A felvétel alatt néhdny révid kérdést
szurtam kozbe, de a helyzet végig Dani ellendrzése alatt 4llt.

Lehet, hogy igy akarta Isten, mert ha Isten nem vetett volna szenvedésre, lehet, nem
fordultam volna Istenhez, s nem lennék hivé (pociit®), ahogyan ma az vagyok.

Miel8tt megtértem volna, ittam egy pohdr pdlinkdt, mint minden ember, de ami-
kor részeg voltam, akkor butasigokat csindltam. Ha valaki megsértett, megver-
tem, elvdgtam, sok rosszat tettem... az 6rdég hordozott engem (dracul m-a purtaz).
Egyszer Zilahon, mert akkor ott éltem Vaskapun, oda voltam nésiilve, vejként
laktam ott... Es valami gonosz emberek éltek ott, valami sitoros cigdnyok (figani
corturari), nagy bajtsziiak, hossza hajjal. Es azok a cigdnyok jottek oda, amikor ott
ittam a ségorommal az anyésom hdzdndl, és cstfoltak. Mert azt mondték, hogy
mi milyen ciginyok vagyunk... [...] Es akkor egy szombat délutin elkezdtem ott
inni, és azok a cigdnyok jottek, és kezdtek kdtekedni veliink. Részegek voltunk, az
a mdsik cigdny tartozott valami pénzzel a ségoromnak. Az, akit megoltiink, mert
egyet megoltiink koziilik.[...]

16 évre itéltek. Voltam mdr borténben azeldtt is, de soha nem kaptam nagy biin-
tetést. Megijedtem, amikor hallottam, hogy 16 évet kapok. Megijedtem. (Hany
éves volt akkor?) En? 35 éves voltam akkor. Akkor azt mondtam: Uram, ha meg-
szabaditasz innen, megtérek (o sd ma intorc), megtérek, és neked szolgdlok egész
életemben. De amikor letérdeltem, az ér megldtott engem a néz8kén, s kivitt a
folyoséra. Az volt egy verés, amit akkor kaptam! , Itt imddkozol? Nem volt idéd
addig imddkozni, amig kinn voltdl? Azért imddkozol, hogy mutassad itt a tolva-
joknak, hogy te hivé vagy?” Megvert. De én tovdbb imddkoztam Istenhez éjjel-
nappal, kértem 8t, hogy szabaditson ki.

Az ember, aki megvert... mert nekem nem volt iskoldm, nem tudtam irni, se olvas-
ni... de Isten annak a rendérnek a gondolatiba és a szivére tette (a pus in minte si
i-a pus pe inimd), hogy visszajojjon hozzdm, és ldssa, hogy mindig imddkozom és
sirok. El voltam keseredve, nem ettem. Akkor megkérdezte: ,Nincs jogod felleb-
bezni?” Akkor azt mondtam a érmesternek: ,Uram, nem tudok irni, nem tudok
olvasni.” Kivitt djra a folyoséra, s egy széket tett az asztal mellé, mert megsajnal,
hogy el vagyok keseredve és sirok. Azt mondta: , Figyelj, kitoltdm a papirokat ne-
ked, fellebbezzél, de vigydzz, amit most nekem mondasz, én leirom, és lehet, hi-
rom hénap mulva visznek a tirgyaldsra, ugyanezt kell mondjad. Ha egy kis hibdt
is ejtesz, neked lesz rossz. Ne felejesd...” Elmondtam neki mindent, lediktdltam
hazugsdg nélkiil, mert ha a fellebbezéskor megfogtak volna hazudni, lehet, még
kaptam volna éveket rdaddsnak. Kitsltotte a papirokat, s elvitték Bukarestbe. Hé-

6. Mindennapi beszélgetések sordn a romdk a megtérteket a romdn nyelvbél adoptalt széval o pocairi-ként emlege-
tik vagy ritkidbban a magyarbdl kélesonzétt o hivivi-ként. A piinkosdista kozosség tagjai magukat leggyakrabban
egyszerlien ,kereszténynek” (crestin) mondjdk.
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rom hénap milva megjott a dontés. Jott az 6r: , Fellebbeztél? Készitsd a csomagod
az ttra. Utazol a tirgyaldsra.” En ezekben a hénapokban mindig imédkoztam:

»Uram, tudod, hogy nincs semmi iskoldm. Uram, segits, hogy beszéljek ott. Sokan
lesznek, és megijedhetek, de te, Uram, segithetsz. Te mindig segitettél.

A tdrgyaldson Dani hatdsosan beszélt (a nyilvdnossg el6tt vald beszéd egyik visszatérd téma-
ja a torténetnek), és az Gj itélet sordn megvaltoztattdk az tigy besoroldsit, igy nyolc évre csok-
kent a letdltendd biintetés. Kémiivesként dolgozott a bortdnévek alatt, és ezért ezt a biintetést
is megfelezve kordbban szabadult. Szabaduldsa utin ,megfeledkezett Istenrdl”. Bér ldtogatta a
plinkosdista gytilekezetet, nem élt a vallds szabélyai szerint (példdul ivott, cigarettdzott, vereke-
dett). De megtéréstorténetében hangsilyozza, hogy Isten 8t nem hagyta cserben, és egy éjszakai
Krisztus-litomds hatdsdra Dani fogadalmat tett: a tovdbbiakban hivéként folytatta életét. Meg-
térésének beteljestilésében is isteni beavatkozds segitette. Br tobbszor is kiemelte, hogy nem
ismerte a betliket, isteni kegyelembdl megtanulta a Biblidt olvasni.

(Kitdl tanult?) Elmondom azt is. Amig gyerekek voltak itt koriilottem, nem imad-
kozhattam itthon [hogy a nyelveken szélds ne rémitse meg a gyermekeket — F. L.],
mert a gyermek gyermek, és nem drthatsz nekik sem, kiilonosen ha hivé vagy.
Amikor kimentem az erdébe fit gyfjteni, letérdeltem és imddkoztam: ,Uram,
nincs iskoldm, Uram, te tudod, tanits engem, Uram! Ha akarod, hogy hivé legyek
és szolgdljalak egész életemben, tanits engem!” Es akkor kezembe vettem a Bibliit,
de nem ismertem a bet(iket. Nem tudtam 8ket olvasni. Akkor néztem a Biblidt
és sirtam. Sirtam, sirtam, és folytak a kénnyeim a Biblidra. Mondtam magamba,
milyen j6 volna tudni, ami ide van irva... ,Uram, nagyon j6 volna nekem tudni,
mi van ide irva! Uram, hidba tértem meg, ha nem adsz nekem értelmet (pricepere),
hogy értsem, amit mond a Te Szavad. Tanits meg, Uram! Mutasd meg, hogy Isten
vagy, mert ha most nekem megmutatod, ha megtanitasz olvasni, még erésebben
hiszek.” Nem egy nagy dolog, hogy egy 6tvenéves ember, aki egydltaldn nem jdrt
iskoldba, megtanuljon olvasni? Nem voltam egy percet sem iskoldban...

[gy telt két hénap, de nem téreént semmi. De egyszer kezembe vettem a Bibli-
4t, és kinyitottam a Jdnos 3-hoz. Es néztem ott, s egyszer csak olvastam: Jézus és
Nikodémusz... Es akkor megkérdeztem J6zsit, 6t kérdeztem meg legelészor: |, J6zsi,
mondd meg nekem, mi van ide irva?” De nem mondtam semmit, hogy olvasok.
Azt mondja: Jézus és Nikodémusz... Amikor meghallottam, a hajam felemelkedett a
fejemen. Meg fogok tanulni olvasni! Egész éjjel nem aludtam, iiltem a ldmpandl, és
olvastam a Biblidt. Ez egy szombat volt, mdsnap reggel, vasirnap beszéltem a gyii-
lekezet el6tt. Kezembe vettem a Biblidt, letérdeltem és imddkoztam Istenhez. Tud-
ta mindenki, hogy nem tudok olvasni, és amikor elkezdtem a Biblidbdl felolvasni,
mindenki elcsodédlkozott. ,Nem tudtdl olvasni!” ,Nem tudtam, de Isten jo!” Isten-
nel akdrmit meg tudunk tenni! Ha hiszel, és azt mondod ennek az erdének, hogy
indulj e, el fog indulni. Es Isten megtanitott engem, testvér. Es én készonom Isten-
nek, mert iskola nélkiil, tanitds nélkiil... senki sem tanitott egyaltalin semmire!
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Dani elbeszélése , klasszikus” megtéréstorténet, amelynek dllomdsai a blinds élet okozta szen-
vedés, a malttal valé vivédé szakitds, az Istennel kotote szdvetség és a megvaltozott jelen. A
torténet sordn megvalésul a mordlis személy dralakuldsa, és a csoddk hatdsira Dani megszerzi
azokat a képességeket (a nyilvinossdg el6tti beszéd, olvasni tudds stb.), amelyek alkalmassd te-
szik arra, hogy egy kozosség prédikdtordva véljon.

A tdreénet sordn Dani személyes dralakuldsa a blin okozta szenvedéshez kotddik, és a szen-
vedéstdl valé megszabadulds fejlédéstorténetének is egyik f6 mozgatdja: ,,jo, ha az ember meg-
ismer kicsi nehézséget...” — mondja. A torténet alapjin mégsem tekinthetnénk Danit tipikus
self-made mannek, hiszen hangsilyozza, hogy a szenvedéseken mindig isteni kozbelépés segit-
ségével tudott feliilemelkedni. A személyében végbemend véltozdsok meghaladjék sajdt erejét,
csupdn isteni segitséggel torténhetnek meg. Ez ldtszik a megtéréstorténet egyik cstiicspontjanak
elbeszélésében is, amikor Dani elmondja, hogyan tanult meg olvasni. Az olvasni tanulds elbe-
szélése hatdrozottan levélasztja Dani teljesitményét a sajdt képességeirdl, midltal az eredmény
isteni csodaként jelenik meg: tanulds és iskola nélkiil szerzi meg a tuddst. Bar a morélis személy
ilyen médon valé felépitése megfelel a romédk korében gyakran megfigyelhetd individualizmus
és a kiilsd autoritdst elutasité moralitdsnak,” a megtéréstorténet egyik rezigndlt tanulsdga, hogy
Isten segitsége nélkiil az élet nem viéltoztathaté meg,.

Dani megtéréstorténetének jellegzetessége a szimbolikus torés- vagy fordulépont, amely el-
vélasztja a blinds multbeli viselkedést a beszéld jelenbeli mordlis személyétdl.8 Am torténetében
Dani nem csupdn elutasitja a multbeli blinds életét, hanem személyes jellemének folytonossdgdt
is megteremti. A személyében rejlé folytonossdg, a blinnel valé szakitds és az (jj morélis személy
kialakitdsa (az ,Gjjdsziiletés”) nyomdn kialakulé fesziiltséget az életében jelen levé gonosz hatd-
sdval magyardzza. Kordbbi cselekedeteit a Gonosz befolydsolta, ez blineinek forrdsa, nem sajit
jelleme: ,Nem azért [blinztem], mert rossz ember voltam, hanem mert az 6rdég dolgozott.”
A gonosz hatdsa alatt megélt blings multtal ellentétben Dani jelenbeli mordlis személyét Isten
folyamatos jelenléte biztositja.

Dani torténete a megtérés tirsadalmi kovetkezményeire is reflektdl. Beszdmol arrél, hogy Is-
tennel kotott szovetsége utdn visszautasitotta kornyezetének véleményét, és csupdn Istennel valé
belsé kapesolatdt dpolta. Arra torekedett, hogy ,,megértse” a valldsi elveket, és azok szerint éljen.

»Ha a megviltdst akarod, nem nézhetsz jobbra, nem nézhetsz balra, csak elérenézhetsz” — ez az
eltokéleség jellemzi Dani torténetét, de nem centralis része minden megtéréstorténetnek. A ra-
dikélis fordulat ilyen hangstlyozdsa azt jelzi, hogy a megtérd személy tarsadalmi kapcsolataiban
fesziiltség jelenik meg a megtérést kovetden, az j morilis személy szembekeriil a megtérd régi
szokdsaival vagy a megtérést megel6z8 tdrsadalmi kotelezettségeivel. Az egyéni megtérés folya-
matdban egyardnt szerepet jatszik az Istennel kotott belsd szovetség és a tarsadalmi kapcsolatok
Gjraértelmezése. A megtéréstorténet nyilvdnos elmesélése egyik médja az Gj mordlis személy tdr-
sadalmi elismertetésének, bar a mesélésnek megvannak a tdrsadalmi feltételei és korldtai. Ezeket
a korldtokat vizsgdlom a kévetkezd esettanulmdnyban.

Réza. Réza hatvanas éveiben jaré roma asszony, aki a faluban egyik szomszédja volt hézigaz-
ddimnak. Ottlétem alatt j6 ideig nem is tudtam, hogy piinkésdista. Miutdn mdstél hallottam,
hogy a 90-es évek elején megtért, megkértem, mesélje el, hogyan tortént mindez. Megtérésének

7. Ennek a témdnak a vizsgdlata kiilon tanulmdnyt kivdn.
8. A megtéréstorténetek dltaldban dudlis szerkezettiek, ldsd tobbek kézt Snow—Machalek 1983.
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torténetét csalddja torténetébe dgyazva mondta el, és késdbb mds csalddtagokkal is megbeszél-
tem a torténet egyes részleteit. A csalddtagok jorészt egyetértettek a Réza dltal elmondottakkal.
Térénetét Réza magyarul mondta el, romdn idézetekkel tiizdelve, ennek megfeleléen inkdbb
élményszer(i, kevésbé ritualizdlt, mint a Danié. A torténet felvételekor jelen volt Réza férje is,
aki tdimogaté megjegyzéseket tett egyes részletek alatt.

A torténet eseménysordban a megtérés folyamata Réza legyengiilésével és stlyos betegségével
kezd8dott. A csalddja segitségével egy varosi kérhdzba ment, ahol gyengesége okdul leukémidt
dllapitottak meg. A csaldd tudatdban volt, hogy ez haldlos betegség — Réza hdrom felndtt ldnya
sirt az elkeseredéstdl. Hazavitték, ahol hénapokig dgyban fekiide, lefogyott, és sajdt erejébdl mo-
zogni sem tudott mar. Csalddja lassan belenyugodott, hogy varhatéan heteken beliil meghal.

Isteni inspirdcié hatdsdra Réza elhatdrozta, hogy a piinkdsdizmus gydgyité gyakorlatdban
keres segitséget. Felidézte, amint betegdgydn ,beszélgetett Istennel” egy éjszakdn dt, és Isten
tandcsdra egy vdrosi romdn piinkosdista gytilekezethez fordult, ahol az isteni igéret szerint a
gyiilekezet kozos imdja meggydgyitja majd betegségébdl. Réza kérte a csalddjit, hogy egy vd-
rosi gylilekezetbe vigyék, de 8k nem akartdk teljesiteni Réza kivansdgdt, arra gondolva, hogy a
szenvedés miatt megzavarodott, és nem tudja, mit beszél. Egyik ldnya ellenezte, hogy el akar-
ja hagyni régi valldsdt, de ennek a linynak dlmdban megjelent Jézus, és figyelmeztette, hogy
hallgasson anyja kérésére. Az dlom hatdsdra a ldny is siirgetni kezdte, hogy vigyék Rézdt egy
plinkosdista gytilekezetbe.

Rézdt ndvére hdzdba szillitottdk, aki a varosban lakott. Ségora piinkosdista kollégikkal dol-
gozott egy épitkezésben, és elhivta a hivSket, hogy imddkozzanak az asszony dgydnil. Réza
gy érezte, hogy ,Isten dolgozott” az § gydgyuldsin a ptinkdsdistdakkal valé elsd taldlkozdsatdl
kezd8d8en, mert hosszt id8 utdn el8szor aludt nyugodtan. Néhdny nap milva elvitték a gyii-
lekezetbe, és imddkoztak érte. A kozos ima idején érezte, amint ereje visszatér. Mdr az elsé al-
kalommal ,elfogadta Jézust”, és néhdny hénap utin megkeresztelkedett piinkosdistdnak.

Bér a viz dltali keresztséget megkapta, megtérése nem teljesedett be, mert a Szentlélek dltali
keresztséget nem érhette el.” A viz dltali keresztséget kovetSen, még névére hdzdban Réza érezte
a Szentlélek jelenlétét, de a csalddja nem tdmogatta a Szentlélek 4ltali keresztség megszerzésében.
Réza férjét hibdztatja, aki megijedt a nyelveken szoldst kisérd dralakuldsokedl (szélesre tart karok,
hangos és érthetetlen szavak stb.), és megzavarta a Szentlélek-keresztség ritusit arra hivatkozva,
hogy Réza megrémiti a gyermekeket. R6za megkapta ugyan a ,pecsétet”, a kivélasztottak jelét,
de a Szentlélek nem végezhette be a keresztség aktusit.

(Es a férje megijedt, mikor jott a Szentlélek?)

Megijedt az 6reg télem. En a testvéremnél voltam. ,Ne csinild az eszedet, azt mond-
ja, mert félnek a gyermekek.” Nagy szavakat. .. Felemelkedtek a kezeim, reszkettem,
kiabdltam, mdr meg voltam... le voltam pecsételve mdr. (Hm...) De nem tudtam 4l-
lani, mert 8 megszdlitott, kell hagyni, és le kellett volna térdeljenek, 8k is segitsenek
az imddsdgba: ,Di Doamne botezd cu Duhul Tau Sfant! Tartd-I! Revarsi-l Duhul
Tau cel Sfant!” [Uram, kereszteld meg a Te Szent Lelkeddel! Bocsdss meg neki!
Araszd ki r4 a Te Szent Lelked! — nyelvtani hibdk a romén eredetiben] Kellett vol-
na segitsenek, és ne bdntsanak, se ne szélitsanak, mert nem szabad, hogy megbdnt-

9. A Szentlélek dltali keresztséget a teljes megtérés jeleként értelmezik a piinkdsdizmusban. A Szentlélek 4ltali kereszt-
séget gyakran kisérik olyan ,ajdndékok”, mint példdul a nyelveken szolds (glosszolilia) vagy a préfécia képessége.
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sanak vagy megszdlitsanak. (Megzavarjék...) Megzavarjik. S akkor mdr mindjért

meg vagy keresztelve a Szentlélekkel. Te mdr olyan vagy, hogy csak legyen szdrnyad,
hogy repiilj. Mdr tisztdn gondoltam, hogy nekem szdrnyam kell legyen, hogy men-
jek fel az Atyahoz. Ugy vagy, mikor megkeresztelkedel, s minden btinodet elveszi az

Ur, tiszta vagy, mint a tiszta viz. S akkor.... Csak kell igyelni a Szentlélekre, nehogy
megbdntsad, vagy nehogy hazudjil, valamit tévedjél. Mert ha tévedsz valamit, vagy
hazudsz, mar az Ur haragszik. Akkor mdr tébbet nem jon hozzdd. Még sokat kell

akkor bojtsljél, sokat imadkozzl, hogy megint j6jjon az U.

Réza csalddtagjai is kapesolatba keriiltek a piinkosdizmussal, de egyikiik sem jutott el a teljes
megtérésig. Férje honapokig rendszeresen ldtogatta a gytilekezetet, és majdnem megkapta a viz
dltali keresztséget, de ,,nem volt cererea [nyomtatvany] akkor nap”, és a ségora tréfisan hivta
Réza férjét, hogy ,jarunk a csajok utdn, pipukdlunk [mutatja az ivdst] egy kicsit...”, igy Réza
férje nem keresztelkedett meg,.

Kés6bb Réza egyik férjezett linya (az, aki el6z8leg Jézussal dlmodott), beteg lett. Betegségé-
nek okdt nem tudtdk felderiteni az orvosok, és Rdza sitdni befolydsnak tartotta. Ot is elvitrék
a gyiilekezetbe, ahol édesanyja meggydgyult. A fiatalasszony ,elfogadta Jézust”, és felkésziilt a
viz dltali keresztségre, de férje — aki zenészként is dolgozott — azt mondta, ha megkeresztelkedik,
elvélik t6le, mert egy hivé feleség mellett nem tudnd folytatni a muzsikéldst. Réza elmagya-
rdzta a , hivétestvéreknek” lednya helyzetét, akik helyeselték a déntést, mondvén, hogy jobb, ha
nem keresztelkedik meg a liny, ha emiatt tonkremegy a hdzassdga, és két kisgyereke apa nélkiil
marad. ,Az Ur Ggyse hagyja el...” biztatték, és Réza a liny csalddjanak késébbi anyagi sikereit
isteni segitséggel magyardzza, bér tart t8le, hogy a ,dorgdlds” nem marad el.

Réza és csalddtagjai torténetébdl a megtéréshez vezetd tt egy mésik tipusa bontakozik ki, ami
hatdrozottan eltér a Daniét6l. Réza a betegség és a testi szenvedés hatdsdra fordul a ptinkdsdiz-
mushoz, és rdtaldl a csodds gydgyulds lehetdségére. A stlyos betegség és a hit dltali gydgyulds
gyakran jelenik meg a megtéréstorténetekben, Réza torténetében azonban jellegzetes, hogy Is-
tennel és Jézussal milyen intim kapcsolatrél szimol be mdr a megtérése elStti idébdl.

Gyakran hallottam a romdkat hasonlé kozvetlenséggel beszélni Istennel val6 kommunikdacié-
jukrdl: ismerésként emlitik Istent, ha hitiiket akarjék kifejezni (Me prinzhanav le devles.) Talin
ezért sem meglepd, hogy Réza ,beszélgetett Istennel”, és linydhoz dlmdban ,ldtogatott” el Jézus.
Az isteni jelek és tizenetek gyakran karnyujtdsnyira vannak szdmukra, csak koriil kell nézni és

»megnyitni a szivet”. A megtérés nem fordulépontként vagy torésként jelenik meg Roza torté-
netében, inkdbb magitdl értetddéen megy végbe a csoddlatos gydgyuldssal egy iddben. Réza
szdmdra a kiilvildggal, els6sorban csalddtagjaival val6 viszonyok dtrendezése okoz fesziiltségeket.
A megvéltozé mordlis személy kialakitdsaban a régi kotelezettségek feldolgozdsa okoz nehézsé-
geket, és a zavarok elsésorban a csalddi kapcsolataiban jelennek meg,.

A szomszédok, bardtok és ismerdsok alkotjak a tdrsadalmi kapcsolatok mdsik kategéridjit,
amelyekkel a megtérének djra kell értelmeznie viszonydt. Ezen kapcsolatok mentén jelenik meg
leggyakrabban a vdd, hogy a megtérék 6nzévé vagy ,maguknak valékkd” vélnak. E vdd csak
részben tulajdonithaté a megtért dltal a ,megvéltottsdg” jegyében kialakitott Gj ontudatnak,
amely elvilasztja 6t a blinds vildgtdl és azoktdl, akik abban élnek. Van az onzésnek egy gya-
korlatiasabb megjelenése is: a megtért gyakran gy alakitja 4t tdrsadalmi kapcsolatait, hogy a
megtérés eldtti viszonyai egy részét felszdmolja, vagy elhanyagolja.
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Rézdrél és a hozzd hasonlé ,elszigetelt” megtértekrdl nem dllitottdk, hogy 6nzévé valtak volna,
amit én annak tulajdonitok, hogy & tovabbra is régi kapcsolataiba dgyazédott, és a megtérésnek
kevés kiils6 jegyét mutatta (ezért is tudtam meg késve, hogy piinkdsdista). A megtérés elétti
mordlis kotédései (példdul a csalddi kotelezettségek) és a megtérés megkovetelte Gj mordlis vi-
selkedés kozti egyensulyozdsnak szdmdra is megvan az dra. Nem ¢l térit6ként, és a Szentlélek
keresztségét sem kaphatta meg.

Amikor a beteljesiiletlen Szentlélek-keresztségérdl beszél, Réza tudatdban van, hogy férje
szkepticizmusa a nyelveken szdlds irdnt (Ne csindld az eszed!) és a jelen levd csalddtagok ria-
dalma a személyében végbemend extatikus valtozdsok littdn visszafogtdk valldsi fejlédésében.
Réza a Szentlélek-keresztség idedlis koriilményeit csak tdmogaté csalddi korben tudja elképzel-
ni, amelyben a csalddtagok koréje térdelve imddkoznak, és kérik a Szentlelket, hogy teljesitse
be a keresztséget. Bdr 6 érezte a keresztség jeleit — reszketés fogta el, karjai szdndéka ellenére
felemelkedtek, erds szélként erd szdllta meg, és hangos szavakat beszélt —, a csalddja nem tdmo-
gatta a valldsi dtalakulds folyamatdban. Férje a kisgyerekek jelenlétére utalva prébalta csititani,
mondvin, hogy a gyerekeket nem szabad megijeszteni, hiszen a romdk azt tartjdk, az ijedtség
komoly betegséget okozhat.

A csalddi éreékek fontossiga és a gyermekek biztonsiga még egy alkalommal felmeriil a meg-
téréstorténetben: amikor ldnydt azzal fenyegeti meg annak férje, hogy elvdlik, ha az asszony
megkeresztelkedik piinkdsdistdnak. Ebben a helyzetben Réza magira villalja a felel§sséget,
hogy hitelveinek ellentmondva megvédje ldnya hdzassdgdt. Réza tgy él megtértként, hogy rit-
kan hangsilyozza hitét, és gyakorlatilag egyaltalin nem térit. Felismerte ugyanis a fesziiltséget
hite mélyebb gyakorldsa és a csalddi élete kozt. Csalddi nyugalmdért nem torekszik intenzivebb
valldsi életre, bdr tart attdl, hogy csalddtagjai egyszer szenvedni fognak azért, mert nem tértek
meg, és védtelenek a Sdtdn tdimaddsai ellen.

Megjegyezhetd, hogy Réza férje és veje egyardnt tartézkodnak a megtéréstdl, de ezt nem a
régi valldsukhoz valé hiségiikkel magyardzzék. Amikor Réza férjét ségora félig komolyan visz-
szatartotta a megkeresztelkedéstdl — arra biztatva, hogy igy szabadosabb életet élhet (jarhat a
linyok utdn, ihat alkoholt stb.) —, egy olyan hagyomdnyos férfiszerepet védelmezett, amely a
piindésdizmus erkolcsi szabélyainak tiltdsa alatt 4ll. Hasonléképpen Réza veje is abbéli szabad-
sagat féltette, hogy nem mulatozhat zavartalanul, ha a felesége megtér. A nemi (gender) szerepek
megviltozdsa a megtérés egyik kovetkezménye, amivel a férfiak — hagyomdnyos pozicidjukat
védve — mindkét esetben szembeszegiilnek.

Dani és Réza megtéréstorténeteit dsszevetve levonhatunk néhdny el8zetes kovetkeztetést: a
valldsi megtérés nem egyszeri esemény, hanem olyan folyamat, amelyben a megtéré moralis
személye Ujrafogalmazédik és tdrsadalmi elismertséget nyer. Ezért a megtérés nem csupdn sze-
mélyes dontés eredménye. A megtérd személyes elhatdrozdsa fontos, de csupdn a folyamat elin-
ditéja — a megtérés tdrsadalmi elismeréséhez sziikséges a nyilvanossdg, ezért a megtért személy
Gjraéreékeli tirsadalmi kapcsolarait és kotelezettségeit. gy a személy megrérést megel626 tér-
sadalmi kotelezettségei is szerepet jétszanak a folyamatban. Ez megfigyelhetd olyan esetekben
is, amikor a megtérd kiszakad a megszokott hétkéznapi kapcsolataibdl (példdul Dani esetében,
aki bortonben volt), de még nyilvanval6bb az olyan esetekben, amikor a megtérd egyenstlyozni
prébal a megtérés eldtti és utdni kotelezettségei kozt (erre példa Réza esete).

A kovetkeztetések mdsik része arra vonatkozik, hogy a megtérés tanulmdnyozdsa sordn nem-
csak arra a valldsi mozgalomra vetiil fény, amelynek keretében megtér a személy (esetemben a
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plinkosdizmusra), hanem a valldsi és tdrsadalmi dtalakuldsok tdgabb koérébe is betekintést nyer-
het a kutaté. Az etnogrifus szimdra ez egyéni megtérések és a hozzdjuk kapcsolédé kommuni-
kacié vizsgdlata a tdgabb szociokulturilis kérnyezet véltozdsihoz adhat kulcsot. A megtérések-
kel jéré tdrsadalmi fesziiltségek lokalizdldsa felszinre hozza azokat a kapcsolatokat, amelyek a
valldsi valtozds sordn Gj értelmet és jelentdséget kapnak. A megtérd morilis személy tdrsadalmi
elismertetése a nyilvinossag Gjszer(i haszndlatdt kivinja meg, aminek megvannak a maga feltét-
elei. Ezeknek a tdrsadalmi feltételeknek a vizsgdlatdra teszek kisérletet a kovetkezdkben.

Evangéliumor olvasni és iijjdsziiletni: Jinos 3:4—7 egy romatelepen. Roma hazigazdim kiséretével
otthondban megldtogattuk Danit, akit az el6z6ekben mdr bemutattam. Hdza eldtt tilve taldl-
tuk két két roma hittestvére, Jani, Zoli és ezek feleségei, valamint tobb meg nem tért szomszéd-
ja tdrsasigaban. Dani Biblidt tartott a kezében, és kiemelt részleteket magyardzott az irdsbdl.
Erkezésiink elétt parizs vita alakult ki Dani és egy nem piinkosdista ismerése, Bandi kozt.
Bandi kozépkort roma férfi, aki — mint késé6bb megtudtam — tanult embernek szamit ebben
a kornyezetben, falubeli sziiléktdl szdrmazik, de drvahdzban nétt fel, és ott jart iskoldba, majd
részesiilt szakmai képzésben. A vdrosban lakik, de néha heteket tolt falubeli rokonaindl. Egy
ilyen alkalommal ldtogatta meg Danit, és keveredett sz6évéltdsba a helyi megtértek kozosségével.
A vita hangjai tovabbi kivéncsiskoddkat vonzottak Dani udvaréra. Erkezésiink idején éppen a
megtérés egyik kulcsfogalma, az ,Gjjdsziiletés” koriil zajlott a beszélgetés. A résztvevk engedé-
lyével videéra rogzitettem a jelenetet, de tgy vélem, hogy a kamera jelenléte nem viltoztatott
szdmottevden a vita lefolydsdn.

Dani jelentdsnek tartott részleteket jeldle ki a Biblidbél, és Bandit kérte meg, hogy olvassa
fel 8ket, amit Bandi készségesen meg is tett, hogy irdstuddsdt is demonstrdlja. A felolvasds koz-
ben azonban olyan értelmezési vitdba bonyolédtak, amely a valldsi megtérés alapvetd kérdéseit
érintette. Bandi, akit sajdt bevalldsa szerint ,,a kommunistdk neveltek fel”, tdbbszor tett ellenve-
tést a piinkosdistdk szovegmagyardzatit kovetden, hangstlyozva, hogy szimdra érthetetlen és
zavaros a Szentirds. Okvetetlenkedését azzal tetézte, hogy az ,ujjdsziiletés” lehetdségét alapjai-
ban elutasitotta. A beszélgetést minduntalan az anyagi és bioldgiai létezés kérdéseire terelte, és
ezekben a kérdésekben néha meglepden tdjékozottnak mutatkozott. A bibliai szvegek kapesin
a holt-tengeri tekercsek felfedezésérdl mesélt, majd a DNS szerepét magyardzta a reprodukeié
és a sziiletés kapesdn.

Bandi az djjdsziiletés gondolatdt, Janos 3:4—7'" alapjdn, érthetetlennek és ezért elfogadhatat-
lannak tartotta. F§ ellenvetése az volt, hogy Jézus és Nikodémusz parbeszéde nem szolgdlhat
alapul semmilyen magyardzatnak, mert Jézus nem vélaszol nyiltan Nikodémusz alapvetd kérdé-
sére: ,Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén?” Annak érdekében, hogy bizonyitsa azt, hogy
valaszdban Jézus kitért a kérdés eldl, egy torténetet mesélt el, amelyet aldbb idézek.

Bandi magyardzatdt Dani t6bbszor is megprébalta félbeszakitani, és végiil az egész torténetet
megprobélta félresoporni, mint egy olyan mesét, aminek nincs semmi koze a valldsos kérdések-
hez, de a jelenlevék koziil tobben hatdrozatlanok maradtak, és novekvd szimpdtidval hallgattdk

10. Jézus igy vélaszolt: ,Bizony, bizony, mondom néked: ha valaki nem sziiletik Gjonnan, nem ldthatja meg az Is-
ten orszdgdt.” Nikodémus ezt kérdezte téle: ,Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén? Bemehet anyja méhébe és
megsziilethetik ismée?” Jézus igy felelt: ,Bizony, bizony, mondom néked, ha valaki nem sziiletik vizt8l és Lélektdl,
nem mehet be az Isten orszdgiba. Ami testtdl sziiletett, test az, és ami Lélektd] sziiletett, lélek az. Ne csoddlkozz,
hogy ezt mondtam neked: Ujonnan kell sziiletnetek.” (Magyar Bibliatdrsulat tjforditdsa Biblidja)
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Bandi kétkedé magyardzatait Jézus metaforikus valaszdrdl (,,...ha valaki nem sziiletik viztdl és
LélektSl, nem mehet be az Isten orszdgdba”), az irott jelek tobbértelmiiségérdl és az irdstudok
onkényes {rdismagyardzatairdl. A beszélgetés tobbnyire romdnul zajlott (a hasznalt bibliaforditds
is romdn nyelv(), ami jellegzetes ennek a piinkosdista gyiilekezetnek a hittel kapcsolatos beszé-
dére, de néha elhangzottak kdzbevetések romani és magyar nyelven is.

Bandj: — Elt egy nagy jovendémondé a mésodik vilighdbori elétt. Amit jésolt,
az beteljesedett, tudjitok: a hdbort el8tt beteljesedett! Egy ember jott hozzd és
megkérdezte: ,A fiam elmegy a hdboriba. Meghal-e vagy élni fog?” Nézzétek,
mit csindlt a jovendémondd! [Bandi egy fadarabot fog, és a porba vonalakat
rajzol, hogy szemléltesse, ahogyan a js ir.]

Bandi: — Tudtok mind romdnul, igaz? [A fadarab, amellyel irni prébale, eltorik.
Félredobja.]

Dani: — Né, vedd ezt! [Dani egy éles kovet dob Bandi léba elé. Bandi felveszi, és
azzal folytatja az irdst.]

Bandi: — Nézzétek, mit vdlaszolt! ,Nu: va TRAT”. [Romdn sz6jdték — valasz a
fenti kérdésre. Lehet értelmezni gy is, hogy Nem, élni fog, de tgy is, hogy Nem
Jfog élni.]

Zoli: — Nem fog élni... [A porba irt betliket olvassa.]

Bandi: — Tehdt: Nu: va TRAL Ne felejesétek! A fiti elmegy, és meghal a
habortban. ,H4t nem azt mondtad, hogy élni fog?”— kérdi a jostél az apa. De az
azt mondja: ,En? Mit {rtam neked akkor? NU; va trai.” [Nem fog élnil]

Bandi: — Akirhogy veszed, 8 keriil feliil.

Dani: — ]6, de mit akarsz vele?

Bandj: — Vitj, vérj, varj. Allj meg, hogy mondjam...

Jani: — Hagyjad, hogy folytassa...

Bandi: — Vagyis ha él, akkor JElni fog!”, ha meghalt, akkor ,Nem fog élni!” —
ahogy megmondtam neked... Tudjdtok, miért van ez? Csak ez miatt: egy pont
és egy vessz8. [Bandi hangstlyosan megerdsiti a pontosvesszdt a foldon: 5] Ezére
van, hogy nem érthetem ezt...

Dani: — Egy perc...

Jani: — Hagyjad, folytassa...

Zoli: — Virjdl kicsit...

Dani: — Tudod, ez mit jelent... Jézus Krisztus munkdjahoz képest? Ez olyan,
mint a f6ld s az ég. Ez semmi! [Hatdrozottan dthtizza a porba irt szavakat.] Ez
annyit szdmit, mint a f6ld a mennyorszdgban. Ez pont semmi! Ez minden, amit
most mondtal.

Bandi: — J6. Akkor nézziik, mit nem értek én itt: ,ha valaki nem sziiletik
Gjonnan, nem ldthatja meg az Isten orszdgidt...”

Dani: — Kész vagy ezzel?

Jani: — Hagyjad, folytassa... O mondja meg, mikor van kész!

Bandi: — Tehdt ezt mondja Jézus.: ,ha valaki nem sziiletik vizt8l és Lélektdl, nem
mehet be az Isten orszdgdba.” Ez az 5... De kezdjiik olvasni a 4-nél. Nikodémusz
az mondja... Vagyis, amit Nikodémusz kérdez, mert ez az, amit Jézus vilaszolt.
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A kérdés: ,Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén? Bemehet anyja méhébe és
megsziilethetik isméte?” Széval ezt kérdezi t8le egy foldi.

Dani: — Igaz...

Jani: — Igy van! Igaz...

Bandi: — Ez pontosan olyan, mint amikor az apa megkérdezte: ,Meghal-e a
fiam?” Es azt vilaszolod ,Nu: va TRAT”. Teszel egy pontot és egy vesszét kozbe.
Széval becsaptdl!

Dani: — De...

Ennek a részletnek az értelmezéséhez fontos megjegyezni, hogy bdr a résztvevék egy része
elvégezte az elemi iskoldt, a jelenlevdk tobbsége (legaldbbis funkciondlisan) irdstudatlan. Nem
ismerhetik a romdn helyesirds olyan finomsdgait, mint a pontosvessz$ haszndlati szabélyai, ezért
konnyen elfogadjik azt, hogy a pontosvesszét a megtévesziés eszkdzeként is lehet haszndlni. Az
irott szdvegek folotti szkepticizmus gy is értelmezhetd, mint az irdstudatlanok és aldvetettek
onvédelmi stratégidja egy olyan vildgban, ahol a hatalom mindennapi jelenléte irott dokumen-
tumokhoz tarsul. A torténet hitelességét a jovendémonddsra val6 utalds is aldtdmasztja. A romdk
tudatdban vannak, hogy a joslds sikeres gyakorldsdhoz taldlékonysdg és a jelek kreativ manipu-
ldcidja sziikséges. A hallgatdsdg egyetértését észlelve Bandi tovébb feszitette a vitdt:

Bandi: — De ne felejtsd, hogy ezt az 5. részt én nem tudom megérteni: ,,Ami
testtd] sziiletett, test az, és ami Lélektd] sziiletett, 1élek az.” Mert az egyetlen, aki
a Lélektdl sziiletett, az Jézus. Sajndlom...
Zoli: — Dicsérjétek...
Jani: — Epp azért mondja...
Bandj: — Tehi, § egyediil. O az egyetlen!
Dani: — Igaz...
Bandji: — Mert nem tudunk példdkat mondani, hogy te, vagy valaki mds
a Lélektd] sziiletett volna. Csak Jézus egyediil, s ezért nem is lehet &t itt
osszehasonlitani...
Dani: — ...
Bandi: — Tehit: ... ,,Ijjonnan kell sziiletnetek.” Ezt sem érthetem... akkor
sziiletek jbél, ha megeserélem a valldsom...
Dani: — Valami vildgosodik...
Jani: — Létod, hogy megérted...
Bandi: — De virj egy percet, ember!
Dani: — Nem létod, hogy itt tilok?!
Jani: — Finomabban vegyed! [Danit csititja.]
Bandji: — Dehét nem ezt kérdezte Nikodémusz. O azt kérdi, hogy egy hiis-vér
vénember vissza tud-e menni az anyja méhébe? Ezt kérdezi! Es 6 [Jézus] nem
vélaszol neki.

Bandi kévetkezetesen visszautasitotta a metaforikus jelentés lehetdségét, és hangstlyozta sajdt
foldhozragadt értelmezését. Nikodémusz kérdésére adott vdlaszdban Jézus megsértette a min-
dennapi pdrbeszéd szabdlyait, ezért a sz6vegrész Bandi dllitdsa szerint nem szolgdlhat morilis
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igazoldsul a megtértek szimdra. Mikozben Dani prébélta a beszélgetés folyamdt spiritudlisabb
sikra terelni, a vita egyre inkdbb a sziiletés biol6giai értelmezése fele fordult. Dani ldtvén a tdr-
salgds frivolitdsba hajlé hangulatdt és a hallgatdsdg elpdrtoldsit a valldsi témdk tdrgyaldscol,
mds témadra tért, Gjabb részletekhez forgatva tjra Bandi kezébe nyomta a Biblidt. Dani felesége
tdmogat szdndékkal megjegyezte: ,Neki [Daninak] nem is kell olvasni. Kiviilrél tudja az egé-
szet, annyiszor elmondta mdr...”

Ez a vita arra utal, hogy — bdr az irott/nyomtatott szoveg egy Ujszert nyilvinossdg lehetdségét
teremti meg — az elemzés sordn hasznos az olvasdsi alkalmakra is figyelni, ha ennek a nyilvd-
nossdgnak a természetét és mikodését akarjuk megérteni egy adott térsadalomban. A bemu-
tatott példa a nyilvinos olvasis egy esete, amelynek vizsgdlata arra utal, hogy a részleges (vagy
esetenként akdr teljes) irds/olvasni tudds 6nmagdban nem teremt értelmezdi kozosséget. Az
evangéliumi szévegrészlet értelmezése koriili vita szemlélteti, hogy milyen akaddlyokba titkézik
egy bizonyos (teoldgiai) értelmezés elfogadtatdsa a tdgabb nyilvdnossdg elétt. Elemzésem azt is
illusztrilja, hogy egy domindnsan szébeliségre épiil$ tirsadalomban az irdstuddshoz egyardnt
kapcsolédhat presztizs és gyanakvds, tehdt az irdsbeliség hatdsdénak megitélését a valldsos vdl-
tozds kontextusdban sziikséges kiegésziteni az irds/olvasds és az értelmezéshez kapesolt morilis
éreékelések megfhigyelésével. A kommunikativ gyakorlatok ilyen morilis értékelésének kérdésére
térek ki a kovetkezd részben.

OszINTESEG
Na dikh tu, na dikh tu ke hom kalo,

numa o Del, numa o Del prinzhanel munro jilo."

Ez a két sor egy piinkosdista énekbdl szarmazik, amely nemesak az dltalam kutatott lokélis
kozosség korében népszert, de éneklik a kornyék mds roma gyiilekezeteiben is. A romungrék
tudatdban vannak, hogy egyes kifejezések az § dialektusukban mdsként hangzandnak (péld4ul
a sziv megnevezése ndluk vodji nem jilo), de azt is pontosan tudjik, hogy mds csoportok nem
értenék, ha sajdt beszédiikhoz igazitandk a szoveget. Ragaszkodnak az eredetihez, annak drdn
is, hogy néha szdmukra idegen (s6t értelmetlen szavak) keverednek az éneklésbe. Amikor egy
megtért asszony kéziratos énekesfiizetében megtaldltam a szdveget és egy verssor értelmére rd-
kérdeztem, kisebb vita alakult ki kdzte és férje kozott arrdl, hogy mit is jelent a ,,mardeles lestre
striasa”-ként lejegyzett kifejezés."

A idézett két sor forditdsa sordn azonban nem meriilt fel ilyen probléma: a nyelvi szinten tul
is viligosan értette mindenki, hogy ellentét fesziil akozott, hogy kiviilrdl mdsok kalo-nak (feke-
tének) néznek valakit, de belsd értékeit (,,szivét”) csak Isten ismerheti. Ez a kiilsé és belsé kozti
oppozicié a roma megtértek morélis személyének egyik alapvetd jellemzgje: a kiilsé megjele-
nése miatt stjthat valakit masok lenézd tekintete, de ha Istennel szoros ,szivbéli” kapcsolatot
dpol, az felemeli 8t. Az az dllitds, hogy Isten ismeri (prinzhanel) a megtért szivét, egy kolcsonos
viszonyra utal, mert a prinzhanel ige dltaldban személyek kozotti ismeretséget jelent szemben

11. Ne nézd azt, ne nézd azt, hogy fekete vagyok / Csak az Isten, csak az Isten ismeri a szivem.

12. Kozosségi alkalmakkor mardeles trestiaha-ként énekelték, és a férj szerint ez azt jelenti, hogy ,,nddvesszével ver-
wék” [Jézust]. Az asszony, aki a szoveget egy kozeli gyiilekezetben mdsolta, kitartott véleménye mellett, hogy valami
egyebet jelent, de azt csak a ,sdtorosok” tudnik megmondani, hogy pontosan mit is.

39



Erdélyi tarsadalom — 5. évfolyam 1. szim * Osszpont

a zhanel igével, amely kiils§ ismeretet, tuddst jelol. Ezért akinek szivét megismeri Isten, az sze-
mélyesen ismeri meg Istent.

Egy személynek Istennel val6 megismerkedése tobbféle titon torténhet: szorult helyzetbdl valé
szerencsés szabaduldst kdvetden, inspirdlt dlom révén vagy ldtomds 4ltal, esetleg hangok halla-
tan. Ezek a taldlkozdsi alkalmak egyardnt nyitva dllnak a megtértek és meg nem tértek szimdra.
A megtért személyek azonban sajitos médon gyakrabban hangsilyozzak Istennel valé szoros
kapcsolatukat és azt, hogy nyitott sziviik révén folyamatosan kommunikélnak Vele. A nehézség-
bél valé megmenekiilés (mint Dani torténetében) vagy a csodds gydgyulds (mint Réza esetében)
nem vezet szitkségszerlien megtéréshez. Ha Dani nem , kot szovetséget” Istennel, vagy Rézde
nem ,pecsételi le” a Szentlélek, mindketten folytathattdk volna életiiket megtérés nélkiil. De
torténetiikben mindketten hangsilyozzék az Istennel valé kiilonleges kapcsolat létrejottée, azt
dllitva, hogy azéta megviltozott személyként kezdtek élni.

Am ennek a megvéltozott morélis személynek a létrejoreét nem mindig kénnyf elismertetni
a megtérd tarsadalmi kornyezetében. Miképpen lehet tirsadalmilag érvényt szerezni egy olyan
rejtett kapcsolat szdmdra, amely a megtértek szivébe van zdrva? Hogyan mutatkozhat meg az
Istennel valé kiilénleges kapcsolat egy kiviildllé szimdra? Még abban az esetben is, ha a kiviil-
4ll6 elfogadja Isten létezését, kételkedhet a hivSk dltal hangsilyozott ,szivbéli” kapesolat vals-
sdgdban. Maguk a hiv6k sajitos médon tekintenek az ilyen kiviildllékra — 8k azok, akik ,ke-
reszténynek hiszik magukat”, de csak az ,igazdn hivék” szdmdra adédik meg az Istennel valé
szoros kozelség és kommunikdcié. Ennek az Istenhez valé kozelségnek a felismerése a mdsik
hiv8ben sajdtos médon épiil fel.

Az Istennel val6 szoros kapesolat a személy olyan definiciéjdn nyugszik, amelyben ellentét
fesziil a belsé és kiilsé tulajdonsigok kozt. A gyakran ismételt fordulat, mely szerint ,Isten
nem nézi az ember arcdt, az ember szivét nézi” (Dumnezeu nu se uitd la fata omului, se uiti la
inimd.), ennek az oppozicidnak a tdmér kifejezédése. A személy belsé centruma a sziv. Ehhez
a szivkozpontképzethez a megtértek esetében annak ,nyitott™sdga tdrsul: a megtérést elinditd
belsé dtalakulds elsd gesztusa a ,,sziv megnyitdsa” Jézus elétt. Ennek megfeleléen, ha valaki nem
képes megnyitni szivét Jézus eldtt, vagy nem fogadja Isten szavait szivébe (Nu primesti cuvintele
lui Dumnezeu la inimd), az a megtérés kudarca. Ha a megtért morélis személy kdzpontja, a nyi-
tott szfv, megvaldsul, akkor létrejon az Istennel val6 é16 kapcesolat.

A viltozdsok kiviilrdl is lathatéva vélnak a megtért életében. De a megtérést kisérd legfonto-
sabb viltozds idedlis esetben a személy belsd énje és kiilsd viselkedése kozti szoros egység meg-
jelenése. Ez a beliilrdl irdnyitott egység megfigyelhetévé vilik a hivé mindennapi tevékenysé-
geiben. A Webb Keane (2002) dltal haszndlt fogalmat adoptélva, a belsd én és a megfigyelhetd
viselkedés ilyen egységét dszinteségnek (sinceriry) nevezem. Keane rdmutat, hogy az 8szinteség
idedlja a gondolatok és szavak kozti hatdrozott kiilonbségtételen nyugszik, ugyanakkor hierar-
chikus kapcsolatot feltételez a belsé én és a beszéd kozt, és a szavak autoritdsdt annyiban l4tja
igazolhaténak, amennyiben pontosan tiikrozik a belsé én édllapotait, érzéseit. Ezért az észinteség
idedlja egy, a nyelv természetérdl alkotott elképzelést kapcsol a mordlis kérdésekhez (2002:75).

Az 8szinteség megjel6lésére a megtért romdk nem haszndlnak kiilon kifejezést. Az aldbbiakban
azt prébdlom bemutatni, hogy a belsé én és a viselkedés kozti egység mégis sarkalatos pontja a
megtértek mordlis személyének. A megbizhaté ember patjivalo (,becsiiletes”) a romungrok be-
szédében — a patjivalo azonban inkdbb a tdrsadalmi kapcsolatokban megmutatkozé kovetkeze-
tességre vonatkozik, nem utal a belsé és kiilsé egységére. A patjivalo ellentéte a ravasz (egy ma-
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gyar kolesonszo), amely olyan emberre vonatkozik, aki igyekszik elrejteni igazi szdndékait. Ezzel
szemben a megtért személy a becsiiletesség és a teljes transzparencia idedlja alapjin probal élni.

Ez a torekvés azonban sokszor beleiitkozik a tirsadalmi kornyezet gyanakvdsiba, a meg nem
tértek néha egyszertien kételkednek a megtérés 8szinteségében. Mikozben megtéréstorténeteket
vettem fel, a hdzigazddm (huszas éveinek elején jiré) menye, akinek sziilei pinkdsdizmusra tér-
tek, amikor tizenéves volt, arra figyelmeztetett, hogy ezek a megtéréstorténetek nem ,igazak”,
mert a ,hivék sokat hazudnak” (O pokaiti bur xoxavel!). A megtéréstorténetek hitelességében ma-
sok is kételkedtek, és nem csupdn a hivék ,hdta mogotet”, de gyakran szemtdl szemben is kétség-
be vontdk szavaikat. Tantja voltam a cigdnysoron, amint néhdny fiatal il nevetségessé tett egy
kozépkort piinkdsdistdt, aki nyilvdnossdg elétt probélta elmondani megtérésének torténetét.

Az dszinteség fogalma abban is segit, hogy értelmezziik a nem verbdlis érzelmi megnyilvdnula-
sok jelentdségét a piinkdsdista gyiilekezeten beliil. A gytilekezeten beliili érzelmi megnyilvinu-
ldsok elfogadottsdga és Gszintesége azért fontos, mert a megtért személy szdmdra tdrsadalmilag
is hitelesitik azokat a folyamatokat, amelyek belsé énjében zajlanak. A verbdlis és nem verbélis
megnyilvdnuldsok hitelesitése a gyiilekezeten beliil azért is fontos, mert a gyiilekezet timogaté
nyilvinossiga ellenstilyozza a tdgabb nyilvinossdg, a meg nem tért romék és a teljes falukdzos-
ség kétkedését. Ezért nem szabad elhanyagolni a kisgytilekezetek jelent8ségét — ezek ritualizale
nyilvinossiga inkubdtorként szolgdl a megtért mordlis személye szdmadra, e kozosségekben olyan
megnyilvdnuldsok begyakorldsa vélik lehetségessé, amelyek a kiilvildg elutasitdsiba titkoznének.

Dani példdja is ezt igazolja. Megtéréstoreénetében beszdmol arrél, hogy a bértondre ldtvin azt,
hogy térden dllva imddkozik, el8szor kegyetleniil megverte, mert azt gondolta, hogy fogolytarsai
el6tt hivalkodik valldsossdgdval. De Dani kitartdsa az imddsdgban a borténdér megenyhiiléséhez
vezetett, mert Isten ,,a gondolatdba és a szivére tette” (a pus in minte 5i i-a pus pe inimd), hogy se-
gitsen Daninak a fellebbezés megszerkesztésében, minek kovetkeztében hamarabb szabadult.

A torténetben Dani 8szintesége és kitartdsa jutalmdul szabadult meg a borténbél. A bortondr
esete pedig azt bizonyitja, hogy Isten még egy kegyetlen embernek is meg tudja valtoztatni a
szivét és gondolatdt. Bér a térden 4116 siré imddkozds feldithithet egy borténére, a plinkosdista
gyiilekezetekben mindennaposak ezek a valldsi kifejezések. Az egyéni valldsossdg egyik elfo-
gadott kifejez8dése a konnyes személyes tandsdgtétel és az Istenhez konyorgs ima. Ezeknek a
megnyilvinuldsoknak természetes kornyezete a hasonlé érzéseket kifejezd hittdrsak gyiilekeze-
te. Ilyen kornyezetben torténik a nyelveken sz6lds is, amelyre a megtérés egyik biztos jeleként
tekintenek, és amelyet a személy Istennel valé kommunikiciéjaként fogadnak el.

Niko, egy idds roma asszony elsd tapasztalatait mesélte egy piinkosdista gyiilekezetben. Fel-
ndtt ldnydval ldtogattak el oda egy istentiszteletre. Az érzelmes kozos imddkozds ideje alatt ké-
telkedd tekinteteket valtottak a ldnydval, és visszafojtottdk mosolygdsukat. Hazafele pedigazon
tréfdlkoztak, hogy a gyiilekezet tagjai miként sirtak és konydrogtek az imddsdg alatt. A kovet-
kezd alkalmakkor azonban 8ket is magdval ragadta az imddsdg hangulata. ,El8sz6r azt hittiik,
hogy ezek mind bolondok (dinjile). De kés6bb mi is sirni kezdtiink.”

A ,sziv megnyitdsa” nem feltétleniil akaratlagos gesztus, ritudlis kornyezetben spontdn médon
is megtorténhet. Ilyenkor a személy akaratdn kiviil 4116 er6ként érzékeli az érzelmi megnyilvd-
nuldsait. Ezt a spontdn elsd lépést azonban tudatos elkdtelez8dés kell hogy kévesse, ha a személy

»meg akarja tolteni szivét Jézussal”. A megtérd szive megnyildsdt jelezheti karjdnak felemelésével
és a gyiilekezet elé valé kilépéssel (ez a ritus minden missziés istentisztelet kiemelt pillanata),
amely az elkételez8désre valé hajlamot mutatja.
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De a gyiilekezet aktiv részvétele kulcsfontossdgti az egyén beépiilése sordn. A virosi gytileke-
zetek legtobbje rendelkezik an. ,,névekedési csoportokkal” (grupuri de crestere), kis tanulmdnyi
csoportokkal, amelyek egy-egy hivé csaldd otthondban gytlnek 6ssze hitgyakorlds, beszélgetés
céljdbol. Ilyen csoportos foglalkozdson azok a roma megtértek, akiket megismertem, 4ltaldban
nem vettek részt. Bar a hitgyakorlds gyakran az 8 esetiikben is magdnhdzakban zajlik, a tanuldsi
id8szak leggyakrabban néhdny hetes beavatékurzusban meriilt ki egy-egy nagyobb gytilekezet-
ben, ahol ezt kdvetden a vizben vald keresztséget is megkaptdk. A kereszteld a képzést kovetden
hamarosan megtorténik, és a keresztelt tagok gyakran hénapokon beliil elhagyjik a gyiilekeze-
tet. Egy romdn piinkdsdista pdsztor, akivel a romdkkal valé tapasztalatairdl beszélgettem, azt
dllitotta, hogy bdr a romék kénnyebben fogadjék sziviikbe Jézust, mint a nem romdk, a megté-
résben nem elég dllhatatosak. Illusztricioként egy fiatalember példdjit hozta fel, aki hangosan
kidltozott a gyiilekezetben O, milyen j6 veled, Uram!” (Oh, ce misto e cu tine Doamne!), de a
pasztor feliiletesnek taldlta az elkdtelezettségét.'?

A gyiilekezeti életnek van egy olyan teriilete, ahol a tagok 8szinteségét folyamatosan préba-
ra teszik. A piinkésdi gytilekezetek dltaldban tizedet (zeciuiali) szednek tagjaik jovedelmébdl.
De mivel a legtobb roma rendszertelen és gyakran nagyon alacsony jovedelembdl ¢él, a pdsztor
és a gyiilekezeti tagok nehezen tudjdk felbecsiilni azt az 6sszeget, amelyet egy-egy gytilekezeti
tagnak be kell fizetnie. Ha egy gyiilekezeti tag hosszabb ideje nem fizetett tizedet, az szintét-
lenségnek nyilvdnul, mert valészintleg eltitkolja jovedelmeit. Ezért az anyagi kotelezettségek
befizetése az egyik visszatérd prédikdciés téma. A vdros egyik roma gyiilekezetének pdsztora
beszédeinek j6 részét ennek a témdnak szentelte, azt hangstlyozva, hogy az adomanyokat Isten
megsokszorozva fizeti vissza.

Bér a megtérk tdmogaté és bdtorité kornyezetre taldlnak a gyiilekezetekben, nem ritka az,
hogy kételkedd vagy gyanakvé tekinteteknek vannak kitéve tdgabb kozosségiikben. A falu
nem piinkdsdista roma kozossége és a magyar tobbség kiviilrdl , feliigyeli” a piinkdsdizmus
aszketikus szabdlyainak betartdsdt. Ez kiilonosen érvényes azokra a férfi megtéreekre, akiket
kordbban iszdkosként tartottak szimon a kozosségben. Olyan kérnyezetben, ahol a kozds ivds
a férfiszocialitds egyik elfogadott alkalma, a megtértek kizdrjdk magukat ebbdl a tdrsuldsi for-
mébol. Ezért kdrpérolja Sket a piinkdsdi gytilekezet belsd nyilvanossdga, de a megtértek néha
vonzénak taldlhatjak korabbi tdrsasigukat.

Két ptinkésdista férfival az alkoholivdsrél beszélgetve, egyikiik kiemelte, hogy egy plinkdsdista
szdmdra egy alkoholmentes sor fogyasztdsa is blinos volna. Ezt azzal magyardzta, hogy azok a
kiviilallok, akik nem tértek meg, feljogositva éreznék magukat a tovibbi ivdszatra, azt litvan,
hogy egy megtért is iszik. Ez pedig drtana az egész plinkdsdi gyiilekezet megitélésének is — flizte
hozzi. Ilyen médon a megtérés éles hatdrt tételez fel, amelyet a megtéreek ,beliilr8l” vigydznak
fel az aszketikus szabdlyok betartdsa dltal, ugyanakkor a tdgabb kozosség ,kiviilrél” érzi a gyii-
lekezet hatdrait, esetenként provokélva is a megtéreeket."

A megtért roma piinkosdistdk tudatosan kizdrjdk magukat a férfiszocialitds hagyomdnyos
alkalmaib¢l, de vasirnaponként vagy mds tinnepi alkalommal ezek az emberek tinnepl8be 6l-
tozve ldthatéak, amint elegdns 6ltényoket viselnek, Biblidkat vagy énekeskonyveket szorongat-

13. Ennek az elbeszélésnek az értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a romdn nyelven a migto a romanibél
[mishto ‘j&’] vett kélesonszd. A szé azonban a romaniban nem rendelkezik olyan ironikus felhangokkal, mint a
romadnban (vesd 6ssze Leschber 1995: 167).

14. Michael Kearney (2004) egy mexikéi parasztkozosség példdjan hasonlé megfigyeléseket tett.
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nak, vagy szemiiveget viselnek, amelyeket hétkéznap nem haszndlndnak. A cigdnysor utcdin
élénk ,Béke!” (Pace!) tidvozlések hangzanak, és hosszas kézszoritdsokkal koszontik egymdst a
plinkosdistédk. Bdr a gyiilekezet leggyakrabban szegényes otthonokban taldl szélldst, nyilvdn-
val6 az igyekezet, hogy kozosségi alkalomként tinnepeljék a vasdrnapot. Ha egy-egy idegen
pasztor ldtogatja meg a falut, a ptinkdsdiek csoportja egyiitt tinnepel a helyi baptistdkkal, a falu
kozepén 1évé baptista imahdzban.

Mig a férfi megtértek szdmdra a nyilvdnos megmutatkozds szintere az utca és a gylilekezet, a
nék gyakran az otthon berendezése dltal taldlnak kifejezési alkalomra. Dani felesége egy koze-
li romdn t6bbségli faluban sziiletett, és felndttként egy baptista gytilekezetben keresztelkedett
meg, bdr ma — hdzassiga révén — a piinkdsdi gyiilekezet tagjinak vallja magdt. Lakdsukban a
konyhaszekrény vitrinjébe allitva egy fényképet tartogat, amit biiszkén mutatott meg nekem.
Elmondta, hogy 8t és egy fiatal romdt sziil6falujukban keresztelt meg aldimeritkezéssel egy vérosi
baptista pdsztor. Erre az alkalomra a baptistédk egy nagy miianyag tartdlyt szillitottak a faluba,
és feltoltoteék vizzel. A megtértek ebben a tartdlyban meritkeztek ald az 6sszegy(ilt falubeliek
kivancsi tekintetétdl kovetve. A helyi ortodox pap is részt vett a keresztelén. Egy hivatdsos fény-
képész orokitette meg az alkalmat, és a fott Dani felesége ma is féleve 6rzi, és biiszkén mutatja
meg ldtogatdinak az ,igazi keresztel8” bizonyitékaként.

TESTVEREK
Az el6z8 rész elején idézett ének refrénje igy hangzik:
Oh che shukar, oh che shukar, o Isus amaro phral,
Oh che shukar, oh che shukar vash amenge vo muleas!”

Ez a dal a hittdrsak kozotti testvéri kapesolat megfogalmazdsa. A testvériség idedja tobb elembdl
éptl fel: egyrészt a Jézussal val6 testvéri kapcesolat azoknak a kivéltsdga, akik a gytilekezetek
tagjaivd vdlnak, mdsrészt a csatlakozds lehetdsége elvben mindenki szémdra nyitva all. Tehdt a
hiv8testvérség ritudlis rokonsdgi kapcsolata egy id6ben alkotja meg a spiritudlis elit és a kiterjedt
(és kiterjeszthetd) kozosség képzetét.

A kiterjedt kozosség képzete a kapcsolathdld transzlokélis képzetét tartja fenn: piinkosdista
testvérek mindenhol vannak, Romdnidban és kiilfoldon egyardnt, és a kapcsolathdlé tovabbter-
jeszthetd annak érdekében, hogy wjabb személyeket kapcsoljon be a kdzeli vagy tdvoli kozdssé-
gekbe. A spiritudlis testvériség idedja elvben a lokalis kozosségtdl fiiggetlen logika alapjdn szerve-
z6dik (bdrki csatlakozhat a gyiilekezethez), de gyakorlati megvalésuldsa a helyi kozosségekben
meglévd kapcsolathdlok mentén torténik. Megfigyeléseim szerint a hittestvéri kapcsolatok m-
kodése lokdlis szinten hasonlé a mds miirokonsdgi kapcsolatok (példdul a nem piinkésdistak
kozt fenndll kereszesziil6i/komai (kirve) kapcsolatokhoz). Az aldbbi dbra azt szemlélteti, ho-
gyan valésul meg a gyakorlatban a testvériség elve, és ez a gyakorlat miként kapcsolédik a meg-
1év§ szignifikdns tdrsadalmi kapcsolatokhoz (ez esetben a rokonsdgi viszonyokhoz).

15. O milyen szép, 6 milyen szép, Jézus a mi testvériink, / O milyen szép, 6 milyen szép, értiink halt meg!
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Segélycsomagok kioszidsa egy rokonsdgi dbrdra vetitve.

Az itt dbrdzolt kapcsolatokat egy dltalam megfigyelt helyzetbdl ragadtam ki. Egy piinkosdista
pasztor (18) — aki egy kozeli telepiilésen él, de csalddi kapcsolatok kotik néhdny falubeli roma
csalddhoz (példdul 16) — hiriil adta Daninak (1), hogy megbizza egy hasznalt ruhdkbdl 4ll6 kiil-
foldi segélyszallitmany szétosztdséval a faluban. A pdsztor dltal vezetett teherautd csak a f8uti
ledgazisig szllitotta a segélycsomagokat, onnan Daninak kellett tovébbszallitania a 17 darab,
ruhdval tométt mlianyag zsékot egy helyi szekeres segitségével. A megrakott szekeret Dani a
szomszédok kivancsi tekintetétdl kisérve otthondhoz vezette, majd a segélycsomagokat a ko-
vetkez8képpen osztotta el: megtartott magdnak és feleségének 6 zsik ruhdt, ségordnak és liny-
testvérének (3-4, akik egyébként legaktivabb tagjai a gyiilekezetnek) szintén 6 zsikkal juttatott
beldliik. A fennmaradé 5 zsik segélycsomagot a gyiilekezet legaktivabb csalddjai kdzt osztottdk
szét, csalddonként 1-1 zsdkot adott nekik. A segélycsomagok tartalmdt a csalddtagok egyrészt
sajdt ruhdzkoddsukhoz haszndltdk fel, mdsrészt druként adtdk tovabb a kdzdsségen beliil.

A segély elosztdsa a nyilvdnos térben is megjeleniti a piinkosdista kozosség elvi testvériségét a
helyi viszonyokra vetitve. A spiritudlis rokonsdg hatdrait meglehet8sen szigortian hiizzak meg: a
gyiilekezet azon tagjai, akik nem vesznek részt rendszeresen az istentiszteleteken vagy a kdznapi
életben vonakodnak kifejezni hitbeli hovatartozdsukat, kirekesztédnek a csomagok szétosztdsd-
bdl, ugyanakkor dontd tobbségben a szétosztdssal megbizott személy (1) és kdzvetlen rokonsdga
(3-4) részesiilt az ajandékcsomagokbdl.

Ha a lokalis kozosség kapcsolathaléjdra vetitve vizsgaljuk a spiritudlis testvériséget — ami egy-
részt dnkéntes és kiterjedt tdrsulds, mdsrészt egy valldsi elitcsoport logikdja alapjdn szervezddik

—, az nem kiilonbézik alapvetden a helyi tdrsadalom szervezddési formdit6l. Ha a falu rétegzé-
dését is figyelembe vessziik, akkor megéllapithatd, hogy egyénileg a mordlis személy megtéréssel
jaré Gj definicidja leggyakrabban alacsony stituspozicidhoz kétddik, de a megtérés a személy
szdmidra a tdrsadalmi mobilitds igéretét hordozza. Ugyanakkor ez a mobilitdsi vigy nem titks-
zik fenndllé etnikus hatdrokba, és nem jelent kdzvetlen térsadalmi statusvéltozdst. A megtéreek
gyiilekezete mint ,valldsi elit” oly médon alakitja ki belsd 6nértékelését, hogy a roma és magyar
tobbség szdmdra ez nem jelent kozvetlen kihivdst. A megtérés révén leggyakrabban margind-
lisnak tekintett emberek tesznek szert olyan szimbolikus eréforrdsokra, amelyek szdmukra a
sttuspoziciok megforditdsat igérik szdmottevd kiilsé eréforrds bevondsa nélkiil. A testvériség
transzlokalis hdlézata pedig ezeknek az igéreteknek az id8leges visszaigazoldsdt nyjtja, a helyi
nyilvinossdg eldtt is megjelenitve a testvérek dsszetartozdsit.
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KOVETKEZTETESEK

Ha a megtérés jelenségegytittesét ugy tekintjiik, mint a valldsi valtozds egy olyan példdjdt, amely
sordn az egyéni és kozosségi folyamatok egymdst kolesondsen feltételezik és befolydsoljdk, akkor
az tdrsadalmi valtozdsokra nyithat ablakot. A bevezetSben arra tettem javaslatot, hogy a meg-
térést a megtérd személyek kommunikativ gyakorlatainak vizsgélatdval értelmezzem. Ennek
megfeleléen a megtérést kisérd verbdlis és nem verbdlis kommunikdcié bemutatdsdra és elem-
zésére tértem ki a tanulmdny sordn.

A megtérést kisérd leggyakoribb verbdlis jelenség a megtéréstorténet. Két megtéréstorténetet
elemeztem részletesen, elfogadva a szakirodalom (Stromberg 1993) azon megéllapitdsit, hogy
a megtéréstorténet nem csupdn beszdémol6 egy folyamatrdl, hanem (a megtéréstorténet mesélé-
se révén) a megtérés konstitutiv része. E megéllapitds tovibbgondoldsaként a megtéréstorténet
mesélésének ritualizdlt jellegét emeltem ki, és azt hangstlyoztam, hogy a torténetmesélés ,ter-
mészetes” kontextusban valé vizsgdlata a megtéréstorténet érvényességének (validitdsinak) vagy
érvénytelenségének kérdését is felveti. A megtéréstorténet érvénytelen, amikor a térténetmesélés
megmarad puszta nyelvi gyakorlatnak, mert a hallgatésig a megtérést nem fogadja el tdrsadalmi
tényként, amely tdlmutart a verbdlis kijelentések szintjén.

A megtéréstoreénet diszkurziv gyakorlatdnak vizsgdlatai (példdul Snow—Machalek 1983) ki-
emelik a megtéréstorténet dudlis szerkezetét. Ennek megfelelden a megtéréstorténet egy torés-
pont kihangstlyozdsa koré szervezddik, a régi blinds élet és a jelenbeli biintelenség kettésségét
a megtérésélményhez kapcsolédé fordulépont vélasztja el. Dani megtéréstorténetének elemzé-
se aldtdmasztja ezt a modellt, de Réza torténetének vizsgdlata arra hivja fel a figyelmet, hogy
a diszkurziv konstrukciéban megjelend fordulépont dsszefligg a megtérd személy megtérését
megel6z8 idd tdrsadalmi kotelezettségeinek és kapesolatainak fenntartdsdval vagy elutasitdséval
is. Ezért a fordulépont hangstlyozdsa olyan esetekben jellemz8, amikor a megtéré megszakitja
vagy elutasitja azokat a kordbbi tdrsadalmi kapcsolatokat és értékeket, amelyek szerint élt. A
fordulépont hidnya vagy jelentéktelensége a megtéréstérténetben arra utal, hogy a megtérd in-
kabb egyenstlyozni prébal a megtérés eldtti és utdni tdrsadalmi kotelezettségek kozt, ahogyan
azt Roza torténete is példdzza.

Az irdsbeliség haszndlata és az frott/nyomtatott forrdsok jelentsége a megtérésben, illetve a
gylilekezetek djszer(i nyilvdnossdgdnak kialakitdséban jelentds, de nem lehet eltekinteniink az
olvasdsi alkalmak tdrsadalmi vizsgilatdtél. Az evangélium nyilvdnos olvasdsa és a koréje szer-
vezddd vita elemzése sordn kimutattam, hogy (a megtéréstorténet nyilvinos elmonddséhoz ha-
sonléan) a Szentirds olvasisdnak is megvannak a tirsadalmilag meghatdrozott alkalmai, illetve
korldtai, hiszen az alfabetizécié folyamatdt ambivalens értékelések kisérik (az irdstudds egyardnt
jelent presztizst, illetve kelt gyanakvdst). Az ,Gjjdsziiletett” megtérd mordlis személyének elis-
mertetéséhez és fenntartdséhoz nem elégséges az irni-olvasni tudds tdrsadalmi megjelenése, ha-
nem a kommunkdcié morilis megitélésének viltozdsai is sziikségesek. Ebben a kontextusban
targyalom a beliilrdl irdnyitott megtért személy és az dszinteség fogalmdnak kapcsolatdt.

A beliilrdl irdnyitott személyes dtalakulds nem jelent Gjdonsdgot azon missziondriusok szi-
mira, akik a ,sziv valldsit” terjesztik, amely az evangélikus kereszténység tobb dramlatdnak
is megnevezése lehet.® A piinkosdizmus abban kiilénbézik mds (neo)protestdns tanitdsoktdl,

16. A missziondrius archivumok tandsdga alapjn John Peel a 19. szdzadi evangelikalizmust nevezi a ,,sziv valldsd-

nak” (2000:250-255).
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hogy nemcsak a beliilrdl irdnyitott transzparens mordlis személyt hirdeti, hanem valldsilag hi-
teles megnyilvanuldsként az emociondlis kifejezésmodok széles spektrumdt fogadja el. A valldsi
élmény érzelmi megélésbe valé bedgyazdsa dltal a piinkdsdizmus célkdzonsége az emberiség
egésze —amint a megtértek is hangstlyozzdk, barki képes ,szivét megnyitva” a valldsos-érzelmi
élmények megtapasztaldsdra.

Az Sszinteség fogalma abban nyujt segitséget, hogy megmagyardzzuk, miért jelenik meg ez
az univerzalisztikus irdnyultsdgt valldsos mozgalom tdrsadalmilag szegregilt csoportok koré-
ben. A megtért mordlis személy tdrsadalmi élete csak a megtérés Sszinteségét elismerd kornye-
zet jelenlétében lehetséges. A piinkosdista gyiilekezetek olyan kifejezésmédokat fogadnak el
és hitelesitenek valldsos megnyilvanuldsként, amelyeket a kiilvildg visszautasit. Tarsadalmilag
ezen gyiilekezetek a piinkdsdizmusban jelen levd aszketikus elemek (a dohdnyzds és az alko-
hol fogyasztdsdnak tilalma) feliigyeletével tartjik fenn a hatdraikat, illetve a valldsi elitizmus
kifejezésének lathaté jeleit timogatjik. Igy a gyiilekezetek fennmaraddsa sokkal inkabb a helyi
kozosségek belsé dinamikdjin alapszik, és a megtére kozosségek lazdn szervezett strukeirdba
kapcsolédnak. Ebben a hélézatban lehetévé vélik a kiilsé személyek (példdul idegen pdsztorok)
ldtogatdsa vagy a segélyosztdsok megszervezése, amely dltal a megtértek valldsi ,testvérisége”
fennmaradhat.

Az elemzés kovetkezd szintje annak bemutatdsa lenne, hogy a helyi kozdsség(ek) miképpen
alakul(nak) 4t a falu tdrsadalmdban. A helyi és regiondlis nyilvdnossdg ritudlis véltozdsait a kor-
tars revitalizdciés mozgalmak (példdul missziondrius ritusok, illetve a lokdlis kozosségek j tinne-
pei) keretében célszer(i vizsgélni, ez azonban egy kévetkezd tanulmdny témdja (Foszt6 2007).
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