Nem pusztan arrél van
sz0, hogy a sztereotipidk
gorbe tiikkdorben mutat-
jak be a torténeti ténye-
ket, hanem a toérténeti
folyamatok is kovetik a
roluk kialakult/kialaki-
tott sztereotipiak gorbii-
leteit.
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A zsarnok,
a terroristak és a

rendbonto elemek

Idegenek az 1989.
decemberi forradalomban:

gy olyan elemzésre teszek itt kisérletet, amely az 1989.

decemberi forradalom eseményeit koriiloleld tarsadal-
mi imaginacio néhany elemét veszi szemiigyre. Az esemé-
nyek koril hiresztelések és mitoszok gazdag szévevénye
burjanzik mindmaig, killéngsen az a kérdés kavart és kavar
ma is sok vitat, hogy valddi forradalom vagy éallamcsiny
tortént-e, esetleg népfélkelés vagy ezeknek valamilyen 6t-
vozete. A kérdések nagy része megvalaszolatlan tobb mint
egy évtized tavlatabdl is. Bar fontosnak tartom ezt a vitat, a
kérdések megvalaszolasa itt nem lehet célom, csupan né-
hédny olyan folyamatra szeretnék ramutatni, amelyek szere-
pet jatszanak abban, hogy ez a zavar ilyen sokaig fennma-
radhat. Ennek érdekében olyan elemzési eljarast valasztot-
tam, amely segitségével — elsdsorban a korabeli sajtdban
megjelent szovegeket feldolgozva — megprobalom rekonst-
rualni, milyen médon érzékelte és értelmezte a roméniai
tdrsadalom az eseményeket azalatt, amig zajlottak, kozvet-
lentl megtorténtitk utan, majd a késébbiek soran. ElsGsor-
ban nem a megtortént események rekonstrukcidjat akarom
itt megvaldsitani, hanem az események percepciotorténeté-
nek egy rovid vazlatat nygjtant, kiilonos tekintettel azokra a
folyamatokra, amelyek révid id6 alatt az események revizi-
ojat, wjraértékelését okoztdk. Az a hipotézisem, hogy a
mod, ahogyan a kézvélemény érzékelte az eseményeket, és
azonositotta a szerepldket a torténtek alatt és kozvetlentl
utanuk, alapvetéen meghatdrozta azokat a fogalmakat,
amelyek segitségével késébb irték le 6ket, ezért az ebben az
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idészakban létrejott fogalmak és percepcidk dontd modon hatirozték meg az eseme-
nyek értelmezését egy hosszi idOszakra.

A romaniai forradalom mint esemény elhdrithatatlan akadallya valt a romanial
forradalom mint folyamat Gtjaban. Azok a gyors véltozasok, amelyek az események-
hez kotédé értelmezésekben bekovetkeztek, olyan természetl jelentéstulajdonitast
inditottak el, amelyek nagyon megnehezitik, ha nem éppen lehetetlenné teszik a tar-
sadalomszerkezet diszkurziv Gjrafogalmazasat, ami elsd 1épése lehetne egy tarsadal-
mi atalakuldsnak. Az a szemantikai eljars, amelynek segitségével a torténtek fGsze-
repléit, a terroristdkat, a zsarnokot és gyakran magukat a forradalmarokat is ,,idegen
elemekké” alakitottak, az eseményeket pedig hiresztelések ¢s mitoszok kddébe bur-
kolték, ellehetetlenitették azokat a tarsadalmi véltozasokat, amelyek a forradalmak-
ra jellemzoek. A xenofdbian alapulé szemantikai transzformacio, az elidegenites
nem kizarolag a forradalomra volt jellemzd, a hatalom korabban is gyakran folyamo-
dott hozza, de az a béség és viltozatossag, amellyel nem sokkal az 1989. decemberi
események utan tort a felszinre, dominans eljarassé tette. Mi tobb, eredetét ¢s hasz-
nalatdt mar nem is lehetett a hatalini centrumban lokalizdlni, hiszen a tarsadalmi
kommunikacié véltozatos szintjein és szinterein termel6dott Gjra, és nyomta 1d bé-
lyegét egy hosszabb periédusra.

Szeretném elkeriilni, hogy az ,.ellopott forradalom” mitoszanak csapdajaba es-
sem, és egy sziik csoportot avassak biinbakkd, habar nyilvanvaléan vannak elkdve-
t6k és aldozatok a roméniai forradalom szerepléi kozt. Szandékom az, hogy bemu-
tassam, miképpen vélik populdris szinten az idegengyiil6l6 diskurzus fennmaradasa
és tovabbgylirlizése a tarsadalmi valtozas akadalydva. Ennek a beszédmodnak a mi-
kodését szeretném szemléltetni egy olyan kommunikécios szint vizsgalataval, amely
véleményem szerint nagyon kozel 4ll a koznapi beszéd kozvetlenségehez. Nem te-
kinthetem 4t a xenofébian alapulé retorika minden szintjét, ebben az {rasban csupén
egy centrélis helyzeti példin szeretném bemutatni, miképpen valt aldozatava
Nicolae Ceausescu és felesége ennek a szemantikai stratégianak.

1990 korai honapjaiban a Ceausescu hézaspar post mortem sorsa a popularis kul-
turaban ironikus példéja annak, ahogyan ez a stratégia egyik f6 proponal6janak em-
1ékét atalakitva teljesitette be palydjat. Az altala kordbban haszndlt hivatalos
xenofobia titkorképeként Ceausescu ugyanazon érvelés segitségével idegenként lize-
tett ki a nemzet soraibél egy — ezuttal lentrdl szervezddé — kampény soran.
Ceaugescu gyakran szélitotta a partapparatust és a népet a sorok szorosabbra vona-
séra (,,54 stringem rindurile!”) nem csupén a belsé ellenség, de kiils6 szovetségese-
inek elharitasara is. A fenyegetések gyakran irredenta ¢s fasiszta erdk alakjat oltot-
ték, akik az orszag fiiggetlenségét akndztak ald, vagy a teriileti egységére tortek. Ez
az érvelés megbrizte jelentdségét még egy olyan atomizalt tarsadalom esetcben is,
ahol mar kevés felhivasnak volt mozgdsitd ereje. Mi tobb, ez a paranoid retorika tul-
va valt az ellenzékkel szemben. Mozgdsito erejét ma sem kell lebecsiilni, az idegen-
cllenességre gyakran lehetett €s lehet tovabbra is apellalni. Bar nem értek egyet az
ilyen eszkozok politikai felhasznalasaval, a jelenség létezése tagadhatatlan, ¢s azok
a reményeim szerint ritkul6 esetek, amelyekben sikeresnek bizonyultak, magyarazat-
ra varnak.
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Megkézelitésem sordn a sajtobol kiemelt forrasok? hasznalatat sajat megfigyelé-
sekkel és személyes emlékekkel® egészitem ki. A korabeli értelmezések rekonstruk-
cidja soran tdmaszkodom azoknak a romaniai és kiilféldon &16 értelmiségieknek el-
s6 reakcioira, akik beszamoltak az eseményekrél.* Az egyre boviilé masodlagos iro-
dalom attekintésére itt nem véllalkozhatom.

Idegenek a forradalom mitoeszaiban

Az események koriil kibontakoz6 tarsadalmi imaginacié szovedékében a torténe-
teknek két f6 csoportja kiilonitheté el: a Ceausescu-ellenes osszeeskiivés-elméletek
¢s az ellopott forradalom mitoszai. Az els6 csoportba sorolhatdak azok a torténetek,
amelyek arrol szélnak, hogy miként sikeriilt a rendszert megbuktatni titkos 6sszees-
kiivést szervezve, amelyben a kozponti partapparatus, a hadsereg felsd vezetdi
¢s/vagy a KGB, esetleg mids kiilfsldi szolgalatok soraibol kikeriild személyek szovet-
keztek. Az osszeeskiivés mitoszaihoz valamilyen formaban mindig kapcsolddnak a
tomegek manipuldcidjat vagy meggydzését elmesélé motivumok, amelyek a kiilon-
b6z6 helyi megmozduldsokat magyardzzdk. A masik csoportot azok a térténetek al-
kotjdk, amelyek alapjén az az elképzelés 4ll, hogy valodi népfolkelés tortént, de ezt
kisajatitotta, ,.ellopta” egy hatalmi csoport, amely késébb az ) korméanyzatot is
megalakitotta. Az ellopott forradalom leginkabb az ellenzéki csoportok 4ltal fenntar-
tott mitosz, mert olyan magatartast implikal, amely az Uj hatalom legitimitdsat kér-
ddjelezi meg. Az Osszeeskiivés-elméletek kiilonbozd formai tobb-kevesebb teret
nyitnak az 0j hatalom legitimitasigénye szamara.

Ha az &sszeeskiivés-elméletek valtozatait tekintjik 4t, megkiilénboztethetjiik
azokat, amelyek belsd szerepldk konspiraciéjardl szolnak, és azokat, amelyek azt al-
litjak, hogy az események sorozatat kiilfoldi résztvevsk hataroztak meg. Ez utdbbi
viltozatot javasolta maga Ceausescu is els§ reakcidiban. Egy reprezentativ felmérés,
amely 1992 decemberében késziilt, azt mutatja, hogy Romania lakosséganak szamot-
tevo hanyada (23 szdzalék) ebben a valtozatban hisz az események utdn harom év-
vel. Ez a csoport a belsd dsszeeskiivés-hivék szamaval (31 szdzalék) kiegészitve a la-
kossdg tobbségét jelenti, szemben azokkal, akik a validi forradalom (46 szazalék)
véaltozatot tartjak hihetonek.” Az dsszeeskiivés-elméletek koziil nyilvanvaléan a kiil-
s6/nemzetkozi Osszeeskiivés tedridja alkalmas leginkabb az idegengy(ilsleten alapu-
16 érvek bedpitésére, de a belsd dsszeeskiivés-elmélet sem immunis a kirekesztd be-
széd szempontjabal.

Az Osszeesklivés énmagdban is kirekesztésen alapuld véllalkozas. Sikere attd]
fiigg, hogy a résztvevék mennyire tudjak titokban megszervezni a nyilvénossag tel-
Jes kizarasaval és a megfeleld személyek meggydzésével. Eppen ezért, bar lehet,
hogy az dsszeeskiivok szindéka nemes, a titkos egyezség bedmyékolja sikeriiket, s
az eredmeényt gyakran gyanakvassal szemléli a kirekesztett tobbség. Paradox helyzet,
hogy az ésszeeskiivés elékészitéi nem nyerhetnek tarsadalmi tdmogatottsagot, mert
tettiik sikeréhez titkos cselekvés sziikséges, és bar a céljuk lehet legitim, sikeriik utan
nehéz tullépnitik a személyiikhoz kapesolodd gyanakvason. A roméniai forradalom
esetében bonyolitja a helyzetet, hogy nem egy, hanem j6 néhény egymassal versen-
g6 Osszeeskiivés-elmélet jelent meg réviddel az események lezajldsa utan. Ezek a
versengd mitoszok kiilénb6zé csoportok ~ korabbi dllitdlagos sszeeskiivik — szé-



mara hivatottak biztositani a hatalomhoz vezetd utat. Felteheté a kérdés: lehetséges
volna egy ilyen versengés, ha valéban egy Gsszeeskiivés buktatta meg Ceausescut?
Rendelkeznek-e egy sikeres 6sszeeskiivés résztvevéi a siker utani legitimécidt bizto-
sit6 eszkozokkel? Barhogyan is tértént, az egyméssal versengd mitoszok olyan esz-
kozokké véltak kiilonbozé csoportok hatalomigényei szaméra, amelyek nemkivéana-
tos hatdsa az eseményeket koriiloleld gyanakvas. Kiilonosen igaz ez az olyan valto-
zatokra, amelyekben a régi-lij appardtus egy-egy hirhedt személyisége keriil a hos
szerepébe.®

A temesvari tiltakozdsokra reagalva Ceausescu huliganoknak és kilfoldrd! szitott
fasiszta indulatok altal tiizelt elemeknek bélyegezte a tiintetdket, elrendelve a meg-
torlast. A tiltakozé megmozduldsok orszagszerte gyakran a ,Mi vagyunk a nép!”
(Noi sintem poporul!) kialtdssal szegiiltek szembe ezzel az értelmezéssel. Ugy tiint,
hogy a Forradalom egy testté kovécsolja a nemzetet. A kirekeszté retorika radikélis
visszautasitdsa 1989 decemberének friss hangulatdhoz tartozott” De a testvériség
nem maradt a forradalom meghatdrozé szimbélumai kozt. A korabbi rendszer altal
oly sokat hangoztatott és ezért kompromittait egyenldség elvével sem lehetett mar
senkit mobilizalni. A klasszikus harmasbol a szabadsdg maradt az egyediili funkci-
ondlis szimbélum.® A szabadsag mint a diktattra ellenpontja valdban érvényes elv-
ként hatott, bar a felszabadulasi folyamat célja csupan a zsarnoksag szétzlizasa, meg-
semmisitése €s nem egy 1] tarsadalmi rend alapjainak lerakasa volt. Struktarahiany
¢s spontaneitds jellemezte azt a folyamatot is, melynek soran az események kiilon-
boz§ szerepldit azonositottdk, és viselkedésiiket lefrtdk, mintegy teret nyitva a késdb-
bi ellentmondasoknak és konfliktusoknak.

Az igazi forradalom mitoszaiban is megjelennek az idegenek, elssorban az ,arab
terroristak™ és ,,idegen zsoldosok™. " Alh’télag o0k voltak Ceausescu testdrei, akiket a
romaniai kiképzéterepeken képeztek a mesterlsvészet és a varosi terrorizmus foga-
saira. A forradalmi események hevében allitdlag ok voltak azok, akik civileket, n6-
ket és gyermekeket gyilkoltak szofisztikélt harci felszerelés segitségével. A masik 13-
bor, az igazi forradalmérok meghatirozasaban is szerepet kaptak az idegenek. A for-
radalmaérok azok, akik elkiiléniilve a , rendbonté elemektél”, , ciganyoktol és huliga-
noktol”, a forradalom valodi céljaiért harcoltak, és nem csupdn vandéalkodtak vagy
éppen raboltak,a zavargast kihasznalva. Ugy gondolom, hogy a valddi forradalom
forgatokonyve is befogadta azokat a motivumokat, amelyek az elidegenités stratégi-
ajat kovetik.

Paradox médon az els6 ,,szabadon valasztott kormany” ellenzéke nem volt képes
fenntartani ennek az ,,igazi forradalmar” identitisnak azt a formajat, amely az ese-
mények sordn kialakult. Szemléletes példa erre az Egyetem téri tiltakozasok soroza-
ta. Az identitdszavar részben abbdl kovetkezett, hogy az ij hatalom tobbé-kevésbé
sikeresen Oket is besorolta a ,,destabilizdl6” vagy ,.huligdn” (golani) kategdriaba,
akik kilfoldi érdekeket kovetnek — masrészt, és ez legaldbb annyira fontos — ¢k ma-
guk is elfogadtdk az események alakoskodast feltételezd (mascaradd) értelmezését.
A hatalom az éldozatokra hivatkozva prébalta legitimizalni magat, 6k azonban nem
tudtdk feltételek nélkal vallalni az azonossagot azokkal, akik elestek, mert a komé-
dia-értelmezést kovetve az dldozatok nem is tudtak igazabol, kik ellen harcoltak. Te-
hat az dldozatokkal vallalt teljes kozosség nem csupan az erSszakellenes artatlansa-
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got igazolta volna, de olyan naivitést és egytgyliséget jelentett, amelyet az Egyetem
téri tintet8k nem fogadhattak el. Egyetemi hallgato ¢s értelmiségi identitasuk ugyan-
akkor azt sem tette lehetdvé, hogy visszatérjenek a ,Mi vagyunk a nép!” szlogenjé-
hez, ezért inkabb Gigy azonositottdk magukat, mint az elso vonalhoz tartozo forradal-
marok, akik nem mondanak le kommunistaellenes magatartasukrol." Ez a szerep
azonban szitkre szabta tarsadalmi mozgésteriiket, marginalizdlva Oket. A
marginalitasbol vald kiutként a fizikai tér elfoglalasaval probalkoztak, amely latha-
t6, ugyanakkor kiszolgéltatott helyzetbe juttatta 8ket, és ez a stratégia végil nem tud-
ta megvédeni 6ket a hatalmi megtorléstl.*

A torténeti események és a roluk kialakult populdris sztereotipidk kézti kapcso-
lat nem egyiranyd. Nem pusztan arrdl van szo, hogy a sztereotipidk gdrbe tiikorben
mutatjak be a torténeti tényeket, hanem a torténeti folyamatok is kovetik a roluk ki-
alakult/kialakitott sztereotipiak gorbiileteit. Ha a forradalom mitoszaiban idegenné
valnak az esemény legfontosabb szerepldi, akkor elidegenedik maga a forradalom.
Az a mod, ahogyan az események koral revizidja a forradalombdl megrendezett
szinjatékot fabrikalt, hosszli idére meghatarozta maguknak az eseményeknek a tor-
téneti jelentdségét. Az itt emlitett torténetek és azok szerepléi az események koral at-
értelmezésének termékei. Az elsd reakei6 (,,forradalom tortént”) és az utana kovet-
kez$ gyors ujraértelmezés (,.ismét atvertek”) olyan mértékben irta folil az eseme-
nyek értelmezését, amely dontben befolyasolta azok torténeti szerepét. Arra a ker-
désre, hogy az atértelmezés spontén folyamatként tortént-e, vagy egy irdnyitott ma-
nipuldci6 terméke, késobb még visszatérek. A kovetkez6 részben kitérek a diktator-
16! kialakitott karikatirara.

Egy tatarcigany

Az események utdn az egyik leglatvanyosabb tarsadalmi véltozéas a kozterek at-
szervezddése volt. Bz a varosias jellegl telepiilések esetében tobbnyire azt jelentet-
te, hogy a lakosok szembetiinden sok 1d6t toltottek az utcakon, tereken és parkokban.
A szabad ég alatt beszélgettek a szomszédokkal, ismertsokkel vagy egyszerlien a ja-
rékelékkel. A beszélgetések gyakran a jOl ismert tények koril forogtak, de az utcai
beszélgetés volt az 0j informéciok szerzésének egyik leggyakrabban haszndlt modja
is. A ,szabad televizi6” kezdetben szintén fontos szerepet jatszott az informdcioszer-
zésben, azonban hamarosan egyre tobb gyanakvas tarsult hozz4 az eseményekben
jatszott szerepe ¢s az Uj hatalom partolasa miatt. A nyomtatott sajté is robbandssze-
rii valtozason ment &t: csupan Bukarestben 1990 éprilisara tobb mint 900 Gjsag €s
magazin jelent meg.”* Az emberek ugy alltak az Gijsagokért sorban, mint kordbban a
kenyérért. A kivancsisagot és az informécioéhséget csak Gjabb és Ujabb szenzacios
leleplezésekkel és értelmezésekkel lehetett csititani.

Az informéciodradatban egymast kovették a pletykdk, hiresztelések hulldmai. A
béség mellékhatasaként a nyomtatott sajto nyelve és stilusa kozeledett a koznapi be-
széd kozvetlenségéhez. Szakképzett jsagirok kevesen voltak, és a korabbi formali-
zalt nyelvhasznalat iskoldjan nevelkedtek. A szabad sajté stilusinak hasznélata szé-
mukra is Gjszerti feladatot jelentett. A sajtobol szdrmazé informaciok ellendrzésére
az ordlis kultardban szok4sos eljarasokat hasznaltik az emberek. Ennek kovetkezté-
ben a ,.helyi tudas” felértékelodott.
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Ebben a légkorben jelent meg a Viata Capitalei cimii Gjsag lapjain folytatasok-
ban Az emberiség nagy biin6zdi miljabol és jelenébdl cim alatt egy rendkiviili in-
formacid: ,,Egyetlen csepp roman vér sem folyt Ceausescu ereiben, mert mind az ap-
Ja, Andruta (ez egy tipikus cigany név), mind az anyja tatar és iistfoltozo cigany ere-
detil volt. Az anyja fel6li nagysziilei és dédsziilei jobban beszéltek tatarul és cig-
nyul, mint romanul.”*

A bevezetd allitdsa szerint a szoveg interjuként késziilt, amelyet allitélag 1988-
ban jegyeztek le, és kéziratos formaban forgott kozkézen. A géppel irt lapokat vala-
ki eljuttatta a kiaddba, és igy keriilt a nagykozonség elé. Az interja Ceausescu sziild-
falujaban, Scornicesti-en késziilt bizonyos A. B. Cornea nevii helybeli ,,éreg értelmi-
ségivel”. Az interju készitSjének identitdsa titokban maradt , kénnyen értheté okok-
bol”. Az éllitolagos interjuszéveg Ceaugescu életére €s krimindlis tevékenységére
vonatkozo hiedelemgytijtemény. Cornea 1r a falubeli autoritisat haszndlva mesél
Ceausescurol, igy a diktator mintha egész életét a falu szeme elétt élte volna.

A Ceausescu csalad torténete a tdvoli tdjakrdl szdrmazé 6s6k bevandorlasanak
oral historyjaval indul: , Tudor Vladimirescu forradalma utdn, az 1821-1830-as
években, Scornicesti-en til egy domboldalon a romanok 4ltal lefegyverzett és eltizott
tatar hordak talaltak menedéket. A tatarok kozé néhany nomad ciganycsapatot depor-
taltak a hatosédgok. A cigdnyok és a tatarok keveredtek. és egy furcsa tatdr-cigany di-
alektust beszéltek. A romanoknak nem sok koziik volt ehhez az eltévedt és az orszag
t6bbi részétdl elszigetelt hordahoz.”*

De a kronikds nem elégszik meg a csalad s6tét torténetének elmesélésével. Mé-
lyebb magyaréazatot ad eld a diktator ,,pszicholégiai” vonésairdl, amelyek az ,,dzsi-
al” orokség rovasara frhatéak. A jellemzést fizikai rasszjegyekkel, nyelvészeti ,,bizo-
nyitékokkal” és , foglalkozasbeli meghatarozottsdggal” timasztja ald. A falubeli ma-
gyarazata alapjan Ceausescu arcvondsai az ,,azsial faj)” vondsait titkrozik, amelyek
kiilsndsen szembetiindek, ha a korai retusalatlan portrékat nézziik. Allitolag nem tud
helyesen beszélni roménul, sét a hirom nyelv (a roman mellett nyilvan a tatar és a
cigany nyelvrol lehet sz0) kéziil egyiket sem tudja rendesen. A beszédkészség taga-
déasa a diktator barbar természetét hivatott igazolni. A csaldadnév etimologidja is a
diktator jellemét magardzo elvvé Iép eld. A ,ceaus” vagy ,ceavus” egy torok-tatar
fénév, amelynek jelentése ‘szolga’ vagy ‘renddrszolga’, amely jellemmagyarazat-
ként 6nmagaért beszél. A nagyapjat ,,Ceaus-oglu”-nak hivtdk, amely ,,szolga fia”-t
jelent.

Bar Ceausescu 6sel a 19. szdzad végén dttértek a kereszténységre, ,,babonas”
mentalitasukat megtartottdk, ez magyardzza késébbi diktator szokasaikat is. Cornea
ur az interjii végén beszamol a Ceausescu hdzaspar ,,véres” szokasairdl, leleplezve
természetellenes hatalmuk forrdsat: ,,Evente néhanyszor vératomlesztést végeztetnek
magukon olyan egészséges fiatalok vérét hasznalva, akiket kitlénleges koriilmények
kozt gondoznak és felligyelnek, és meg vannak gydzdédve arrél, hogy ez biztos
gybgyszer az 6rok ifjusdg és a halhatatlansag biztositasara...”'®

Ez a beszdmolo valodi vérszopd vampirokként éllitja elénk a ,,nemzet pusztula-
sat” okozo hazaspart. A mondai motivum valdsagként valé bemutatasa nyoman fel-
merdilhet a kérdés: ki meriil inkdbb a ,babonas” vilagkép stirtijébe — az egykori dik-
tator, vagy aki a hozzd kapcsolodo hiedelmeket meséli. Etté] az emlitéstd] eltekintve



Elena Ceausescu, akit gyakran rosszabbnak tartottak a férjénél, ebben az interjuban
kevés figyelmet kap. Cornea Ur rdviden besorolja 6t a ciganyok taboraba: L0 is egy
satoros szekérbdl szarmazik...”” Tudomdanyos érdemei és akadémikusi cime kozon-
séges hazugsdgokként nem is érdemelnek figyelmet.”

Egy masik kiadvany (Nu — Revistd independentd) Megrazo leleplezés (A zsarnok
szdrmazdsanak egy vdltozata) cimmel hasonld szoveget kozol. A kozreado egy in-
terjura hivatkozik, amelyet 1983-ban készitett a szisztematizalds szémara els6ként
kiszemelt Scornicesti-en. A beszélgetdpartnere bizonyos T. ur, akinek jol kialakult
elmélete van a zsarnok valtozatos etnikai eredetérdl és morélis vonasairdl: ,,Andruta
sziilei egyesek szerint Caliacrar6l szarmaztak volna, masok szerint viszont Albania
északi részérl jottek ide a Tudor-féle forradalmat kévetéen, mint kis birtokszam-
adok, ottomén zsoldosok. Kegyetlen intézékként mindenhol konfliktusba kertiltek,
ezért nem maradhattak sokaig egy-egy vidéken, és tovabballtak egy masik helyre.
Igy jutottak el Scornicesti-re... Ceausescu dédapja nem volt keresztény hitli.”"

A Ceausescu csalad ,,szakmai artalmai”, amelyeket szamadoként és feltigyeld-
ként szereztek, magyaréazatot adnak a rdjuk jellemzd kegyetlenségre. A kegyetlenség
ugyanakkor funkciondlis magyarazatként is szolgdl nomad szokasaikra: folytonos
vandorlasra készteti 6ket, nem tudnak letelepedni, mint a roménsag. A muzulman hit
szintén csaladi orokség, és jellemiik szerves részévé valt. T. ur elismeri, nem biztos,
hogy albanok voltak, de az bizonyos, hogy Andruta, Nicolae apja, eltérokosodott
(turcif) mentalitast ember volt. A turcit” (eltorokosodott) olyan személy, magyaraz-
za T. r, aki elhagyta a keresztény hitet, és mas valldsra tért, vagy teljesen vallas nél-
kil &1, kiviil minden embert torvényen. Andruta Ceaugescu idegen 1élek” volt, ami
jol illeszkedik a Ceausescu csalad szolgalelkliségehez és ravasz természetéhez.

T. Gr ebben az interjuban hasonlé modon tagadja meg Ceausescu minden vallasi
affiliaciéjat, mint ahogyan Cornea Ur a beszédképességet vonta meg tole az elozoek-
ben targyalt irdsban. Mi tobb, az utaldsszerlien jelzett muzulmén rokonséag olyan
szellemi kapcsolatokra utal, amelyeknek fényében az arab vilag kiilonbozé vezetdi-
vel valo ,,szivélyes kapcsolatok” vagy az egyes afrikal muzulman vezet6k romanial
latogatasai mint bizonyito erejii tények meriilnek fel.

,Nem volt tatar!”

Az emlitett kiadvany (Viata Capitalei) kovetkezd szdmaban azonban a ,,masik
oldal” hangja is hallhatévé valik: a lap olvasoi levelet publikal, amelyet Genan Bolat,
egy muzulman tatr ,az.6tvenezer kozil, akik Romaniaban élnek”, killdott a lap
szerkesztoségébe. Bar a levél cimzettje a szerkesztd, Genan Bolat Cornea ar szama-
ra is besz(r egy iizenetet. Elmagyardzza, hogy azért dontott ugy, hogy levelet ir, mert
az etnikai csoport més tagjaival beszélgetve tgy éreztek, valaszolniuk kell arra a vad-
ra, mely szerint Ceausescu (a nevet kisbetiivel haszndlja) tatar szarmazasu lett vol-
na. A levél a sértett onérzet és a felhaborodas hangjan beszél errdl: | El0szor elké-
pedtem, majd felhaborodtam, amint az interji szovegébe felsoroltakat olvastam. El-
képesztd: ceaugescu tatar lett volna, és nem is akarmilyen tatar, hanem a legszor-
nyiibb kombinaci6, ami tdjainkon lehetséges volt, egy tatar és egy stfoltozd cigany
keveréke. Felhaborito: ceausescu olyan szornyeteg volt, amely csak egy ilyen keve-
rékbdl szarmazhatott.”®
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Bolat mint tatar elfogadja etnikai stigmajat. Mi t6bb, elismeri, hogy egy tatdr és
egy cigany ,.fajkeveredésébol” szorny sziilethet. A monstrudzus sziiletés mitoszat
nem tdmadja, csupan annak helyét kérd6jelezi meg. ,,Nyilvanvaloan nem 6rvendetes
senki szdmara, hogy egy olyan zsarnoknak legyen falubelije, mint ceausescu. Meg-
értem a scornicesti-1 személy érzéseit. [...] De innen hossz( az Gt odéig, amig olyan
,,vonisokat” taldl valaki, amelyekkel csupan egy istfoltozd cigany és tatar keveréke
rendelkezhet. [...] Addig is Cornea ur fogadja a sajat parokidjukba ceausescut. Nem
hibas senki azért, hogy azon a tijon egy ilyen szorny szilletett, a mi kertiinkbe hajit-
va nem old meg semmit. Mi, tatarok igy is eléggé stigmatizaltak vagyunk térténel-
miink miatt.”*

Genan Bolat tudattalanul is folytatja az idegengyilslé retorikat, amelynek logi-
kaja a kozéletet egymast kolcsonosen kirekeszt6 korokre osztja, azzal a kiilénbség-
gel, hogy az etnikai kizdras iranyabol a lokalis kizaras irdnyaba tolja el a hangsulyt.

Végiil az interjiban bemutatott ,,nyelvészeti bizonyitékot” is megcifolja Bolat.
Szerinte a ,,ceaus” fonév valéban jelent ‘szolgat’ vagy ‘renddrszolgat’, de nem jelent
,»rossz embert”, ahogyan Cornea allitja. Befejez6 mondatként a tatdr kozosség nevé-
ben fogalmazza meg a hatarozott allasfoglalast: ,,Meggydz0désiink, hogy ceausescu
nem volt tatar!”*

Ordogiizés egzotizalas altal”

A cigdny szarmazas esete a tatar rokonsagtdl eltérden alakult. Néhany hénap le-
forgdsa alatt az értelmezés kiindulopontja Ceausescurdl a ciganyokra tevddik at. A
szemantikal kontamindcio, ami a diktator lejaratasa céljabdl jott 1étre, visszdjara for-
dul, és a roméniai cignyok kozossége kerill a vadlottak padjara, amiért ilyen zsar-
noknak adott életet. A Libertatea cimt lap 1990. mércius 8-i szdmanak a Ki fél a ci-
ganyoktol? cimii rovatdban egy olvasdi levél a cigdnyok kozosségét tamadja azzal a
vaddal, hogy sok mas bliniik mellett olyan elittel rendelkeznek, amelynek korében
Ceausescu nem voltidegen: ,,Mint ahogy szintén az Gjsadgokbo! tudtam meg, valoszi-
nlileg nem puszta véletlen, hogy ceausescu maga sem volt idegen ettél a tarsasagtol.
Talan abhoz az »elithez« tartozott, amelytdl a szerzd a jovibeni megvaltasukat var-
ta volna.”

Ily médon a ciganyok olyan veszélyként jelennek meg, amely a tdbbségl tdrsa-
dalmat fenyegeti. Ezt a fenyegetést csak egy mdsik totalitarius rezsim és annak ve-
zetdje észlelte és tudta kezelni. A kommunizmussal a fasizmus néz farkasszemet a
ciganykérdés” margdjan: ,,Csupan Antonescu tdbornok volt az, aki intuitiv médon
megérezte ezt a szocialis veszélyt. Radikalis intézkedéseket tett, de azdta a politikal
és torténeti események lehetévé tették, hogy ezek [a cigdnyok —~ F. L.] jobban gydke-
ret verjenek ezeken a tajakon.”*

Az érvelés logikajat kovetve a kommunizmus biinei k6z¢ tartozik az is, hogy a
ciganyok letelepedését (,,gydkeret vertek”) és megélhetését elnézte, sét tAmogatta,
amivel a tdrsadalom és az orszag romlasat segitette el§. Ez az érv egybehangzik az-
zal a gyakran hangoztatott kijelentéssel, hogy Ceausescu a ciganyokat elénydkhoz
juttatta a t6bbségi tarsadalom rovasara. A levélird szdmdra magatdl adddik a térsa-
dalmi terdpia modellje a rendszer bukasa utén: visszatérni egy kordbbi ,,megoldds-
hoz” az Gj rend megalapozasanak érdekében.
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A kiiktatas szimbolikus modjat, a Ceausescu hazaspar post mortem cigannyd
nyilvanitasat Nicolae Gheorghe roma szarmazast szocioldgus ,.egzotizalas altali 6r-
doglizés -nek (exorcizare prin exotizare) nevezte. Szerinte az eljaras egy ,kényelmes
¢s fura tarsadalmi terapiat kinal. Végezhetjiik a sajat dolgainkat, a varos koveti a tor-
vényeit, a nomadok elmentek!”* Ugy latom, ennek a stratégidnak kiterjedtebb hasz-
nalatara is lehet példakat talalni.

A Ceausescu hazaspar ,.clidegenitése” a roméniai forradalom alatt és kozvetlen
utana végsd soron csupan egybeesés kovetkezménye. Nem vératlan és nem is érthe-
tetlen egybeesés, de nem is sziikségszer(i. Ahhoz, hogy az ilyen egybeesések ne is-
métlddjenek vég nélkiil, szitkséges, hogy a felmeriildé problémék megoldasat ne a
mar kész és ajanlkozd elkeriilési stratégidk kozt keressiik: ,,A varosban maradas jo-
ga konnyen visszavonhatd, ha valaki megsérti az »aki nincs veliink...« szabalyat.
Ne, ne idegenitsiik el Ceausescut! Ismerjiik be, hogy a »miénk« volt, és az is marad.
Valljuk be, blintarsai voltunk, és a varos kozélete nem csupan »feketén« (illegalisan)
zajlott. Ahhoz, hogy gy8zhessiink, a mérkézést magunk kozt kell lejatszanunk, még
csak nem is... Albania ellen!™

Gheorghe megfigyelése helytdlld: az a szemantikai lehet8ség konnyen kinalko-
zik, hogy a korabbi rezsimet ,.cigdnyvilagnak” nézziik. Az a ,tény”, hogy maga az
,,elsé cigany” titokban forralta és valositotta meg illegalis praktikait, kénnyen hason-
lithat6 a , feketepiac” milkddéséhez, amelyet allitélag szintén a ciganyok dominél-
nak. Az énfelmentés azonban tilsdgosan egyszerii és konnyl stratégia.

Néhany kovetkeztetés

Az itt bemutatott esetelemzés nem adhat alapot tilsdgosan messzemend altalédno-
sitasokhoz. Ugy gondolom, néhany révid kovetkeztetést mégis levonhatok. Az ide-
genteremtd eljérds és Nicolae Ceaugescu sorsa ma mar kiilon utakon jar. Taldn sen-
kit sem foglalkoztat mar, hogy milyen szarmazasu volt Ceausescu. A populdris
imaginacidban inkabb visszavagyddo, nosztalgikus hangulatu képek dominalnak,
vagy éppen a diktator mint pozitiv vezetd emléke er6sodott meg a posztkommunista
évek tapasztalatai sordn.” Idegenek azonban tovabbra is azonosithatéak kiilonboz6
helyeken és tarsadalmi helyzetekben, gyakran nem éppen kedvezd szinekben és kon-
textusokban. Az események és problémak listdja, amelycket idegen uszitasnak, kiil-
s6 beavatkozasnak vagy nemzetkozi dsszeeskiivésnek lehet tulajdonitani, nem zarult
le, és az itt bemutatott képzetek tovabbra is a politika szerepldi maradnak.

Stlyosabb kérdéseket vet fel a forradalmi mozgalmak szempontjabol a szolidari-
t4s® vagy annak hidnya, amelynek egy esete az itt bemutatott kirekesztés, elidegeni-
1és. A forradalmi valtozdsok értelmezéséhez specialis megkozelitést ad James Scott,
amikor arra a pillanatra hivja fel a figyelmet, amelyben az alavetettek ,.elutasitjak a
hegemonikus latszat (jratermelését”.*® A torés pillanata ez, amikor az addig titokban
tartott, mindenki altal ismert, de nyilvdnosan kimondhatatlannak tekintett ,rejtett
forgatokényvet” nyilvanossagra hozzak. Egy olyan elnyomod rendszer szamara, mint
amilyen a romaniai is volt 1989 decemberében, ez a pillanat szimbolikus hadiizenet-
nek szamit, és félelmetes hatalmat jelent, mert a fenn lev6k dominancidja elsésorban
ezen a latszaton nyugodott, amelyet az (jratermelés megtagadésa egy pillanat alatt
szertefoszlat. Nicolae Ceausescu utolsd beszéde december 22-én Bukarestben egy



ilyen momentumma valt, amikor a hatalom ,,az erkélyr6l a térre szallt”, abban a pil-
lanatban, mikor a tiltakoz6 hangok hallhatdéva véltak. A helyzet jelentdségét orsza-
gos méretlivé fokozta a televizio €16 adasa. A nézék szamara nyilvanvalova valt a
rendszer bukasa, és hosszu 1d6 utan talan el0szor hittek a tévének. Bar a szakiroda-
lom jelentds része az események revizids vitdjaval van elfoglalva, akadnak olyan
szerzbk,” akik az események korai értelmezésérdl is beszamoltak. Ezt a korai per-
cepciot irtak at a késobbi hiresztelések és mitoszok a felismerhetetlenségig. A bator-
sag és szolidaritas helyét a gyanakvas és kidbrandulas vette at.

Richard Andrew Hall fontos megfigyelése, hogy az igy kialakult helyzetben fel-
tling az egyontetliség a kiilonb6zd mitoszok és tedridk elfogadasdban: a zavarodott-
sag kozvetlen haszonélvezdi és a megtorlasok elszenvedéi egyarant elfogadjék a
,megjatszott habord” vagy az ,.ellopott forradalom” mitoszdnak valamilyen forma-
jat.® Hall ugyanakkor felhivja a figyelmet azokra a nyomokra, amelyek arra utalnak,
hogy a securitate tudatos félreinformalasi kampanyt folytatott, amelynek célja, hogy
a titkosszolgalat vérontasban jatszott szerepét és feleldsségét kisebbitse vagy éppen
tagadja. Denis Deletant szintén a securitate szerepét hangstlyozza a vérontasban, ¢€s
Hallhoz hasonlé mddon azt dllitja, hogy a mitoszteremtést olyan politikai szereplok
vezeényelték, akiknek személyes érdeke flizddstt az események értelmezésének
dsszezavarasahoz.®

Kiemelt szerepet jatszott ebben a zavarkeltésben a média (elsdsorban a televizio)
dnnoén hitelét felszamolo stratégiaja és a szinjaték-forgatokonyvek. Az intézményes
kommunikacids csatornakba vetett hit rovid életlinek és torékenynek bizonyult. Eze-
ket az elemzéseket is figyelembe véve valdszintinek tartom, hogy nem teljesen spon-
tan modon burjanzottak el a popularis kultiraban tetten érhetd képzetek. A torténeti
kutatas talan lassan fényt derit még részletekre. A képzetek népi szint(i terjedését és
a zavarkeltés sikerességét legalabb részben magyardzhatja az a tarsadalmi és kultu-
ralis milid, amelyet ,,a leninista 6r6kség” cimkével jelolt meg Ken Jowitt.™ A kozer-
kolesdk €s privat erkdlesok kozti torésvonal, az allam irdnti gyanakvas és az infor-
malis kommunikacids csatorndktol vald figgés néhany olyan jellemzdje ennek a tar-
sadalmi modellnek, amely az aldvetetteket kiszolgaltatotta teszi a zavarkeltés és mi-
toszteremtés haszonélvezdi szamara. Es ezek a mitoszok gyakran nem tartanak fenn
kozosséget, szolidaritast.
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