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El6sz6

Nem tagadom, méar akkor Kolozsvar hatésa alé kertiltem, amikor kamaszként el6szér
ereszkedtem le a feleki lejtén. Tizeno6t éve élek a varosban, lakéhelyeim megvalaszta-
sakor mindig figyeltem arra, hogy azok olyan varosrészben legyenek, hogy az egye-
temre, munkahelyre menet ttba essen a Fétér. A torténeteiért. Ha valamiért mégsem
haladtam &t a varoson vagy huzamosabb ideig tavol voltam, gy éreztem, lemaradtam
valami fontos eseményrol. Az emlékallitasok, megemlékezési tinnepségek modszeres
kutatasat 2002 ota végeztem. Ez szamomra egyrészt a terepen vald aktiv jelenlétet
(hatizsakomban jegyzetfiizettel, fényképez6géppel és diktafonnal), mésrészt a helytor-
téneti, szépirodalmi és szakirodalmi tajékozodast jelentette. Most, egy évtized mulva is
ugy érzem, hogy ezt a munkat befejezni nem, csak abbahagyni tudom.

A kotet a 2011-ben megvédett, azonos cimi doktori disszertaciom atdolgozott val-
tozata.! Az elemzés alapjdul szolgdlé adatbézis — a tovabbiakban Adattdr — 2012-ben,
kiilénallo koétetben jelent meg.?

Koszonet + A kutatasaim sordn, illetve a disszertaciom megirasakor és kotetté szer-
kesztésekor sokan tamogattak. Mindenkit felsorolni nincs médom, azonban kedves
kételességemnek érzem néhanyuk nevét kiemelni.

Dr. Keszeg Vilmos iranyitotta szakdolgozataimat, figyelemmel kisérte kutatasai-
mat és segitette szakmai elémenetelemet. Meghatarozo volt szdmomra a vele folytatott
konzultéacio, kdszonettel tartozom az atadott tudéasért, az énzetlen és alapos munkaja-
ért, az emberségéért.

K6sz6ndm dr. Balazs Gézanak, hogy elfogadta jelentkezésemet és elvéllalta a té-
mavezetoi szerepet. Dr. Verebélyi Kincsének és dr. Voigt Vilmosnak pedig azt, hogy be-
fogadtak az ELTE Néprajztudomadnyi Doktori Iskolajaba, majd iranyitottak és biraltak,
kutatoi szempontokat és modszereket kinaltak fel. Ennek az iskolanak a tudomanyos
légkore, a szakmai eszmecserék segitettek a valasztott feladat elvégzésében.

Kiilén kdszénoém dr. Keszeg Vilmosnak és dr. Verebélyi Kincsének a disszertaciom-
hoz irt biralatait és a kotet lektoralasat. Kérdéseikkel és észrevételeikkel — opponensi

1 Eo6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Néprajztudomanyi Doktori Iskola, Magyar és dsszehasonlité
folklorisztika program, Budapest, 2011. Tudoményos irdnyito: dr. Baldzs Géza egyetemi tanar.

2 Ez a kO tétetett... Az emlékezet helyei Kolozsvdron (1440-2012). Adattdr. Kriza Janos Néprajzi
Térsasag-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar.
2003-2006 kéz6tt, a doktori tanulményok idején az Oktatasi Minisztérium Magyar Allami PhD-
Osztondijjal tdmogatott. A kotet véglegesitésekor és szerkesztésekor az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi
Osztoéndijdban részesiiltem.



ELOSZO

szerepkoriikdn tulmenden — a téma tovabbgondolasara késztettek és tjabb kutatasok-
ra 0szténoznek.

Szakmai otthonomnak tartom a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot. Ve-
zet6je, dr. Pozsony Ferenc szakmai tamogatéasa, tiirelme, barati segitsége nélkil nem
folytathattam volna tanulmanyaimat ¢és id6szakos konzultécidimat Budapesten.

Dr. Horvath Istvan, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet igazgatodja lehe-
t8séget biztositott a kutatasaim intézményes keretek kézott valo végzéséhez.

Barataim és kollégaim (Demeter Zsuzsa, Foszto Laszlo, Gergely Balint, llyés Sandor,
Peti Lehel, Plainer Zsuzsa, Szab6 Arpad Téhotom, Szilagyi Levente, Sz6cs Levente, Ta-
tar Erzsébet-Timea, Vajda Andras) szakmai véleményeikkel, megjegyzéseikkel és barati
tamogatasukkal inspiraltak. Gergely Erzsébet, Kiss Irén, Tabori Laszlo, Veér Aranka és
Veér Gy6z6 tamogatasat is ezuton kdszoném meg.

A BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéke 2008-2011 kozotti didkjai és a
Kriza Janos Szakkollégium hallgatoi figyelmiikkel és kérdéseikkel segitették egy-egy
probléma atgondolédsat. Nekik is ajanlom e kotetet.

K6szondm Galfi Em6kének (Erdélyi Muzeum-Egyestilet) az egyes latin szévegek for-
ditasaban, Banyai Viktoridnak (ELTE Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék) és Gido
Attilanak (Nemzeti Kisebbségkutato Intézet) a héber szdvegek, Koméaromi Tiindének
(Roméan Akadémia Folklorarchivuma) pedig az orosz szévegek atirdsaban és fordita-
saban nyujtott segitségét. Kolozsvari kutatasaimat még figyelemmel kisérte, segitette
Gaal Gyorgy (Kolozsvari Protestans Teologia), Lowy Daniel (Marylandi Egyetem, USA),
Mihaly Melinda (Erdély Nemzeti Torténeti Muzeum) és Sas Péter (MTA Irodalomtudo-
manyi Intézet).

K6sz6ndm a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak és a Nemzeti Kisebbségkutato Inté-
zetnek, hogy lehet6vé tette a kotet megjelentetését

Halés koszonettel tartozom csalddomnak, feleségemnek és lanyomnak tiirelmi-
kért, szeretetteljes és 6sztonz6 tdmogatasukeért.

Kolozsvar, 2012
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Bevezetd

A kutatas targya és célja

A térsadalom kontextusaban és a jelenben élni szandékoz6 ember az id6 fenntarta-
sara killénbozd ritusokkal €l, kiilénboz6 technikékat, eljarasokat alkalmaz. Az emlék-
helyek, emlékhazak, muzeumok, emléktablak, szobrok stb. létrehozasanak egyik 6
inditéka éppen az id6 konzervalasa, ,meg6érzése”, hasznositasa. A mult megérzésére,
rogzitésére szolgal az id6nek a térre valo leképzése (vO: J. Assmann 1999). Az, hogy a
mult tényeibdl, torténéseibdl mi valik 1ényegessé, mit kell meg6rizni, dtmenteni, be-
hozni a jelenbe, korszakonként, koronként, helyenként véltozo és valtozik.

Kotetemben a kulturélis emlékezet termelésének folyamatat, az emlékezet létre-
hozésanak stratégiait, az emlékezet tarsadalmi hasznalatat vizsgalom. Egyetlen véaros
emlékallitasi és emlékezési folyamatainak szervezddését, miikddését és hatasat elem-
zem. A terepkutatds Kolozsvaron tortént, célom, hogy egy szervesebb képet nyujtsak
azid6kezelés, a multhasznalat, emlékezet és lokalitéds kapcsan. Az emlékezet 1étrehozé-
sanak, kihelyezésének és haszndlatanak vizsgalatat az emléktabla- és szoborallitdsok,
illetve a megemlékezési szertartasok és emlékiinnepségek attekintésére és kutatasara
alapozom.

Az emlékallitas és az emlékezési gyakorlat vizsgalata sziikségszerlien t6bb szem-
pontbol kézelithetd meg, illetve két nagyobb tematikus egységre bonthat6. A kutatés
egyrészt az emlékallitdsra mint folyamatra koncentral, a (1étrehozott) mult publikus
térbe valo kihelyezésének eljarasait és az emlékallitas torténetiségét vizsgalva. En-
nek a részvizsgalatnak a célja egyrészt az emlékezés helyi alakzatainak a rendszerbe
szervezése, masrészt ennek segitségével (is) megvalaszolni azt a kérdést, hogy az idd
narrativizalasa, az emlékezet 1étrehozasa (datalas, emlékmegorzés, emléktabla- és szo-
borallitas) hogyan szervezi, épiti (Ujra) a teret, milyen eseményt tesz lathatova, latva-
nyossa.

Az 1440-2004 kozotti emlékallitasok torténeti vizsgalata az akkumulélt id6 prob-
lematikaja mentén tébb kérdést is felvet. Hogyan termel6dott ki ebben az id6beli vagy
torténeti sikban az az elképzelés, hogy a jelennek el6zménye van, illetve hogy a tarsa-
dalom jelene valamilyen pragmatikus vagy szimbolikus kapcsolatban &ll a multtal?
Milyen tarsadalmi-politikai kontextusban fordul a figyelem a mult felé? Melyek a ki-
valtoi az intenzivebb multra figyelésnek? Hogyan szervezi meg a tarsadalom a maga
torténetét? Milyen eljardsai vannak az emlékezetszervezésnek? Milyen tarsadalomkép
konstitualodik az emlékallitasokban? Milyen események inditjék el az emléktablak,

11



BEVEZETO

szobrok stb. dltali emlékezést, milyen eseményeket, magatartasokat, narrativakat je-
lenit meg az emlékallitds?

Az emlékezési gyakorlat mint a mult szimbolikus birtokbavétele vagy ritualis hasz-
néalata a kutatds masik perspektivajat nyitja meg. Az emlékezet fenntartasara, hasz-
nalatdra (megemlékezések, tinnepségek) figyelve célom azokat a jelenbeli szimbolikus
mechanizmusokat bemutatni, amelyek a mult eseményeit élesztik fel. A k6zds mult al-
tal kérvonalazhat6é emlékezetkdzosség, a multat megéld kolozsvariak szamara az em-
lékezés identitdstermeld mechanizmus is, a lokalis — és regionalis — tarsadalom men-
talitasat is formadlja, alakitja. Ezért relevans és sziikségszerti annak vizsgalata, hogy az
emlékallitasok és megemlékezések milyen diskurzusok mentén szervezddnek, milyen
diskurzusokat termelnek ki, milyen emlékezetet konstrudlnak meg, milyen kulturalis
viszonyt tartanak fenn a multtal, milyen identitasmintékat kinalnak fel a tdrsadalom
tagjai szamara.

Nem foglalkoztam a feliratokat érintd kdzvetlen el6zményekkel és parhuzamokkal
az antikvitdsban, a reneszanszban és a barokkban — jollehet sok két6dés és kapcso-
lat bonthato ki ebben a tekintetben is. Ugyanakkor nem terjesztettem ki a kutatast az
emléktablak és feliratok cimereinek heraldikai vizsgalatdra sem, bar tudom, hogy az
adott korszakok emblematikus k6zlési modjaihoz ezek is hozzatartoztak. Az utcanevek
alaposabb elemzését sem tekintettem feladatomnak, csak annyiban érintettem meégis
e tertiletet, amennyiben a kihelyezett emlékezet szempontjabol 6hatatlanul sziikséges-
nek bizonyult. A temet6k sirfeliratainak vizsgalata is megterhelte volna e dolgozat ke-
reteit, a sirfeliratok és epitafiumok koziil csak azokat vontam be az elemzésbe, amelyek
a temet6k létrehozasa el6tti varos tertiletén, illetve a templomokban €s kdrnyéktikon
lelhetdk fel. Kivételt csak a H6sok temet6jének emlékmiivei, illetve a Hazsongardi teme-
t6 néhany emlékmtive és sirfelirata képez.

A konyv felépitése

Az elemzést a valasztott téma legfontosabb elméleti aspektusainak bemutatdsaval
kezdem. Kiemelt fontossagot tulajdonitok a k6zds tudas, kozos jelentés és a kultura
eseményként valo elgondolasanak. A kutatasi téma felépitésében a tarsadalmi konst-
rukciénak tekintett emlékezet jatszik {6 szerepet, a megvalasztott terminologiat ennek
értelmében hasznalom.

A tudomany- és kutatastorténeti fejezetben az emlékezet tarsadalmi problémava
¢és kutatasi témava valasat, a kutatasi elméleteket kévetem nyomon, illetve a sajat vizs-
galodasaim szempontjabol relevans tudoményos eredményeket és hagyomanyokat
Osszegzem. A kollektiv tudds antropologiai irodalmat az id6, a hagyomany és az emlé-
kezet fogalmainak és elméleteinek viszonyrendszerében mutatom be.

A nemzetk6zi szakirodalom allanddan reflektalt a témara, ezért ebben a fejezetben
f6leg a francia szociologia, a brit szocidlantropologia és az amerikai kulturalis antropo-
logia hagyomanyait, eredményeit mutatom be. Nem szantam kiilén témbét a néprajz-
tudomanyi - f6leg a magyar néprajzi kutatasok — eredmények bemutatasanak. A ma-
gyar néprajzi kutatdsokban igyekeztem megtalalni azokat a kapcsolddasi feltileteket
—ezek tObbnyire a vizsgalatok témajat, ssmmint a modszereit illetik —, amelyek alapjan
a relevans néprajzi anyag is mellérendelhet6 lehet. Ez abban nyujtott szamomra eliga-
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A KONYV FELEPITESE

zitast, hogy attekinthettévé és értelmezhetévé véltak azok az eredmények, amellyel a
magyar etnografiai hagyomény hozzajarult a problémakorok tematizalasahoz €s saja-
tos értelmezéséhez.

Nem vallalkozhattam arra, hogy a téma teljes szakirodalmat bemutassam, de
annak legfontosabb allitasait igyekeztem Osszegezni. Itt f6leg arra térekedtem, hogy
azokat a szempontokat mutassam be, vezessem le, amelyekre a kutatasaimban és az
elemzésekben, a problémak lattatdsaban és a sajat narrativam megalkotasaban elen-
gedhetetlentil fontosnak tartottam.

A kolozsvari kutatasok irodalmat kiilon alfejezetben mutatom be. Az emlékezés
alakzatairdl és a helyrdl valo beszélés torténeti és kutatoi hagyomanyét a térténészi,
miuivészettorténészi és turisztikai munkak bemutatasaval végzem el. Kolozsvar narra-
tiv megalkotésa mellett az 1989 utani helytorténeti munkékat, illetve a néprajzi, ant-
ropolégiai és szociologiai kutatasokat tekintem at.

Kolozsvar varosat, tarsadalmat is fontosnak tartottam bemutatni, egyfajta vazla-
tos eseménytorténetet nyujtani, amely a kés6bbi elemzéseket és kovetkeztetéseket ért-
het6bbé teszi. A kutatas leirasat és a 2012-ben megjelentetett Adattdr, a szévegkorpusz
miifaji és tipologiai kérdéseit is itt taglalom.

Az emlékallitasok bemutatdsat és elemzését korszakok, tematikak és emlékezési
alakzatok alapjan teszem. A kronologiai felosztas lehetévé teszi a korszakok 6sszeha-
sonlitasat, kiillénbségeinek és egymashoz valo viszonyainak vizsgalatat. A tematikak
és emlékezési alakzatok mentén elrendezett emlékallitas a leiras és értelmezés soran
attekinthet6vé teszi az anyagot.

Az 1989 és 2004 kozotti emlékallitasokat kiilon fejezetben targyalom. A politikai
rendszervaltas a tarsadalmi atalakuldsok mellett a multértelmezési stratégiakat is
meghatarozta. A korszakot mint az emlékezetkonstrualas egyik legkdvethet6bb id6-
szakat a nyilvanossagban zajlo multértelmezések folyamataként mutatom be.

Kulén vizsgalati keretben, esettanulmanyként vizsgalom 1848-1849 emlékezeté-
nek kolozsvari szervezését és hasznalatat. Az emlékallitasi és emlékezési gyakorlatok
vizsgalataval a lokélis tarsadalom szimbolikus mechanizmusait, a kdzdsségi esemé-
nyeket, a tarsadalmi és etnikai csoportok interpretacioit és diskurzusait mutatom be
és értelmezem.

A kotet végén a kovetkeztetésekre kertl sor. Ezt a szakirodalom- és forrasjegyzék,
illetve a roman és angol nyelvl reztimék kovetik.
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Elméleti keret, terminologia

A kutatas kulturaelméleti alapjai

Kdzds tudds, kozos jelentés

Kutatdasom szempontjabol az emlékezet legfontosabb funkcitja az, hogy biztositja (ki-
alakitja és fenntartja) a kapcsolatot a generaciok kozott, illetve a kortars tdrsadalom
tagjai kozott. Az emlékezet: generaciok kozotti kommunikécio. Ezért amennyiben a
vizsgalt emlékezési alakzatokra ugy tekintiink, mint valami allandositott kapcsolatra
a tarsadalmak jelene és multja kdzott, illetve mint kiillénb6z6 idésikokat kitermeld, 6sz-
szekapcsolo folyamat lenyomataira, akkor nem feledkezhettink meg arrdl sem, hogy ez
a kommunik&ci6 a kulturaban zajlik, illetve azt termeli.

Ha a kulturakézi kommunikécionak a térbeli aspektusat, dimenzidjat probaljuk
szemrevételezni, akkor egy fontos megallapitast kell tenntink: a kultura jelenti az adott
territériumon beliili tarsadalmi egyuttélés alapjat. A kultura ebben az értelemben a
tarsadalom tagjainak valamiféle kdzds ismeretrendszere, kdzds tudédsa. A kulturat
mint tudasrendszert definidlé kognitiv kulturaelmélet éppen ennek a lényeges kate-
gorianak a vizsgalataval nyerte el 1étjogosultsagat. A tudas, kulturalis tudas elemzése
azért valt elengedhetetlenné a megértés szamara, mert ebben a koncepcioban az indi-
viduumok tarsadalmi viselkedését ennek ismerete, birtoklasa szabalyozza: ,, A kultura
egy olyan tudasrendszer, amely koncepciokkal, »elméletekkel«, ontologiai magyaraza-
tokkal szolgdl a (fizikai és tarsadalmi értelemben vett) vilaggal kapcsolatban, iranyit-
ja és meghatarozza az emberi cselekvéseket, illetve az emberi cselekvések szabdlyait”
(Niedermiiller P. 1994: 105-106). Ebben az értelemben ,a kultira nem az életmod, nem
egy viselkedésrendszer, nem (kulturalis) jelenségek halmaza, hanem egy, a nyelvi kom-
petencidhoz hasonl6 (vagy hasonlithat6) ismeret- és tudédsrendszer” (Niedermdiller P.
1994: 106). Ebben a feltételezésben a kulturdlis tudds (cultural knowledge)® a tdrsadalom
tagjai altal k6zosen birtokolt tudast jelenti. Ez olyan ismeretanyag, amely a saussure-i
langue—parole fogalmak alapjan a kdzos tudas—egyéni felhasznélas viszonylataban
irhat¢ le. Ez a kognitiv antropolégiai felfogas azért fontos a szamomra, mert a tudas/
kultura koz6sen birtokolt voltat tekinti meghatarozonak, azaz a kdzds tudast az egyé-

3 Roger M. Keesing ezt a terminust a nyelvi tuddssal (linguistic knowledge) egytitt taglalja: a kulttura
tuddasbol &ll, a tudds szétosztottséga és haszndlata az egyes individuumokat és az adott tarsadal-
mi helyzetet tekintve eltérd (lehet) (R. M. Keesing 1979: 15-20).
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ni ismeret kapcsolatdban, 6sszefliggésében értelmezi.* Ennek a tuddsrendszernek a
megjelenitésében egyrészt a nyelvi reprezentdcio jatszik szerepet (a nyelven keresztil
artikulalodik), masrészt a cselekvés kategorigja mentén szervezddik (a tudast konkrét
cselekvések reprezentaljak), de ennek a tudasnak a megmutatkozasa nem tudatos mo-
don és nem tudatos formékban térténik (R. M. Keesing 1979: 17-21).

Az antropolégiai kulturaelmélet interpretativ fordulata, amely a (tarsadalmi-kul-
turalis) valosag konstrualasanak folyamatara figyel, a jelentés/szimbdlum kategoridjat
allitotta az elmélet k6zéppontjaba és a kutatasok homlokterébe. Ugyanakkor ,elvetet-
te a kognitiv antropologianak azt a tételét, amely szerint a kultura egy, az emberek
fejében rejlé »valami«. Ehelyett a gyakorlatot jelolte meg, mint a kultura természetes
lételemét [kiemelés az eredetiben — J. A. Zs.]” (Niedermiiller P. 1994: 109).> A kulturdlis
jelentésnek (cultural meanings) a megragadéasa, vizsgélata tehat Snmagaban nem lehet-
séges, a megfigyelhetd mindennapi akcidkon, egyéni és tarsadalmi cselekvéseken ke-
resztiil irhato le és értelmezhet6. Mary Douglas ebben az értelemben hasznalja a rejtett
tudds, rejtett jelentés (implicit meanings) fogalmat (v6: M. Douglas 2003).

Az egyének kulturdlis jelentéseket allitanak el6, maga a kultura is jelentések rend-
szere. Clifford Geertz ugy véli, hogy ,,az ember a jelentések maga sz6tte haldjaban flig-
g0 allat. A kulturat tekintem ennek a halonak, elemzését pedig [...] a jelentés nyomaéba
szeg6do értelmez6 tudomanynak tartom” (C. Geertz 2001a: 196). A kultura fogalmat
pontositja egy tovabbi megjegyzése: ,a szimbdolumokban megtestesuld jelentések tor-
ténetileg kozvetitett mintait jeldli, a szimbolikus forméakban kifejezett 6rokolt koncep-
ciok azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal,
allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és attitlidjeiket” (C. Geertz
2001b: 74).

A kultura mint esemény

Ez az interpretativ antropolégiai megkdozelités tehat a kulturat eseményként, tarsa-
dalmilag létrehozott ,interszubjektiv jelentésekként” definidlja, és a gyakorlathoz
kati. ,Ez azt jelenti — Niedermiller Péter 6sszefoglaldsaban —, hogy kulturalis jelen-
tés, kultura annyiban létezik, amennyiben azt az emberek folyamatosan el6allitjék,
ujraalkotjak, ujradefinialjak. Ebben a megkozelitésben tehat az emberi praxis olyan
végeérhetetlen folyamat, amely allandodan létrehoz, illetve ujraalkot kulturalis jelen-
téseket, s ezeket folyamatosan egyezteti a mindennapi élet szakadatlanul zajl6 folya-
matdban. Azaz a kultura tébb, mint puszta tudés; tények, ismeretek birtoklasabol,
szabalyok alkalmazasédnak képességébdl, valamint tények, ismeretek és szabalyok
egylittes megvalositasabol, a gyakorlatbdl tevddik 6ssze.” (Niedermiiller P. 1994: 111.)
Az antropologiai megismerés célja egy masik kulturanak — a sajat tarsadalomban ku-
taté szamara ugyanannak a kulturdnak — a megértése és értelmezése, a jelentésteli
strukturdk feltardsa és elemzése.

Kutatdsom szempontjabdl annak van tarsadalmi és kulturalis relevancigja, amit
az emberek, a csoportok megmutatnak, lathatova és nyilvanossa tesznek, reprezen-

4 Az antropolodgiai kulturaelmélet kognitiv megkézelitésérdl: Niedermiiller P. 1994: 105-108.
5 A tudds, szimbdlum, jelentés fogalmairél mésutt: Niedermiiller P. 2008: 432-434.
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talnak, elmondanak magukrol. ,Ez a vilag els6sorban a gyakorlaton, a tarsadalmilag
konstitualoédo akcidkon keresztil ragadhaté meg, mert a vilag a koz6s jelentéseket tar-
talmazo, létrehozo¢ interszubjektiv praxisbdl all; ettél elvonatkoztatni, ezt »kivilrél«
szemléltetni, ettdl fuggetlen kutatasi stratégiat felépiteni — ontologiai képtelenség.”
(Charles Taylor véleményének felhasznalédsaval Niedermiiller P. 1994: 100.)°
Kolozsvari kutatasaim a tarsadalom egyfajta értelmezését kivanjak adni. A kol-
lektiv emlékezet szervezéseinek allando térekvéseit, az emlékallitasokat (az emlékezet
létrehozasat) és a megemlékezéseket (az emlékezet hasznalatat) ugy tekintem, mint a
(lokalis) tarsadalom mtikodését, gyakorlatat, nyilvanos megmutatkozasat. Az esemé-
nyekben, eseménysorozatokban felsejl varos tarsadalmanak megértésére, a folya-
matok elemzésére és — korantsem végleges — értelmezésére teszek kisérletet. Hiszen a
kultura, azaz a ,megjelenitett dokumentum” vizsgalata nem mas, mint a véglegesség

2z

val és a meggy6z6dés helyességével vald allando kisérlezés.”

Az emlékezet mint tarsadalmi konstrukcio

Mivel a kulturara ugy tekintek, mint aminek a természetes 1ételeme a gyakorlat, nagy
fontossagot tulajdonitok a kiilénféle egyéni és tarsadalmi akcioknak és cselekvések-
nek. Ahhoz a kutatoi felfogashoz csatlakozom, amely az emlékezetre ugy tekint, mint
a kozosségekben zajlo jelentésekre. Igy a multrol valé beszélést folyamatként és ese-
ményként, tarsadalmi interakcioként értelmezem.

A tarsadalomban zajlo, a tarsadalmat szervez6 emlékezet és emlékezés az egyéni
emlékezés spontaneitdsaval szemben a szervezettséget érvényesiti, ebbdl kdvetkezo-
en helyszinei, targyai, aktorai vannak, jelentések, jelentés-6sszefiiggések (ideologiak,
mechanizmusok) ereddjében jon létre és valtozik, tarsadalmi, politikai és kulturalis
kontextusok teremtik és azokra hat vissza.

A kozosségeket, illetve azok azonosségat vagy hasonloséagat feltételez6 emléke-
zetre definiciok és terminusok sokasaga vonatkozik. A tudés tarsadalmi formaira a
szakirodalomban érvényben lev6 fogalmak: kollektiv emlékezet, kulturalis emlékezet,
tarsadalmi emlékezet, térténelmi emlékezet, politikai emlékezet, faji emlékezet, hiva-
talos emlékezet, vernakularis emlékezet, popularis emlékezet stb. Ezek a megnevezé-
sek mas-mas kutatéi hipotézist feltételeznek, mas-mas perspektivakat nyitnak meg,
az értelmezéseknek més-mas horizontjat jelentik. Ebben a kutatasban a forrasok nagy
rész¢ébdl adododan a kulturdlis emlékezet fogalmat, bizonyos esetekben pedig — a k6zds
tudast hangsulyozando — a kollektiv emlékezet terminust hasznalom.

Az emlékezet felligyeletét, 6rzését, szervezését végzd intézmények és tarsadalmi
csoportok definidlaséra a tdrsadalmi keret, emlékezd elit terminusokat tartom fenn.

6 A magyar népszokédsokat vizsgalva Verebélyi Kincsd szintén a gyakorlatban, a cselekvésben je-
16lte meg azok létezési formajat (vo. Verebélyi K. 2005b: 22-37).

7 Az etnogréfia miivelése ahhoz hasonlit — hogy ismét Clifford Geertzet idézzem -, amikor meg-
probélunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk valamilyen olvasa-
tat«) — egy idegen, elhomalyosuld, taldnyokkal, 6nellentmonddasokkal, gyanus javitdsokkal és
célzatos kommentarokkal teli kéziratot, amely azonban nem hagyomanyos irasjelekkel, hanem
megformaélt viselkedés illékony példaival irédott.” (C. Geertz 2001a: 202.)
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Az emlékezet térbeli dimenzidja és médiumai: az emlékezet helyei

A kontextushatast, a kontextusfiiggd emlékezet problematikajat a pszichologiai meg-
kozelités is ismeri (v6: A. Baddeley 2001: 306-309, 325-328). Az egyén—targy kapcso-
latban jatszik fontos szerepet. Az anyagi dolgok (az egyének altal 6sszegyijtott targyak,
adatok, termékek) egyedi képességet birtokolnak atekintetben, hogy athidaljak a per-
ceptualis szakadékot a tdrolt emlékezet (archived memory) és a miikddtetett emlékezet
(performed memory) k6zott. Az elme altal érzékelhet6, jelenben 1étez6 dolgok felidéznek
az elme altal mar el6zetesen birtokolt multképeket. Az egyén érzelmi élete, én-tudata
és annak modja, ahogy 6nmagat megjeleniti, a kiilvilag szamara elvalaszthatatlanul
kotddik az anyagi dolgokhoz (material things). Edward S. Casey, a pszichologiai feno-
menologia képviselGje szerint a targyak nemcsak a helyeknek és igy az emlékeknek
a sajatos tartalmat képezik, hanem emlékeztetd funkciojuk van €s egy sajatsagos ké-
pességlk arra nézve, hogy 6sszetartsak az emléket és a helyet. Az adatok, targyak a
mnemotechnikai eljaras soran a jelentések fenntartéi, az emlékezet gbécpontjaiként
miiikddnek, megtoltik a helyet emlékekkel. ,A dolgok megkdtik a helyeket, amire em-
lékeziink, ahogy a helyek is megkdtik a felidézett vilagokat — és ahogy az emlékezés
jelene megkdti a felidézett multat. A dolgok a térbe helyezik a multat; ezek a dolgok az
els6dleges forrésai a terek emlékezetben valo tényleges elhelyezettségének.™0

Az antropologusokat és azokat a tarsadalomtudosokat, akik az emlékezet kul-
turalis meghatarozottsagara helyezték a hangsulyt, az is foglalkoztatta, hogy mi a
kozvetlen viszony (kapcsolodasi feliilet) az egyéni mentalis folyamatok és az emléke-
zet kozott. Emile Durkheim szerint az, amit kollektiv tuddsnak nevezhetiink, szim-
bolumokban tarolédik. Ezért a szimbolumok alapvetd fontossaguak a tarsadalmi
emlékezet kontinuitédsa szempontjabol. Maurice Halbwachs is ugy gondolta, hogy az
eseményeknek, személyeknek vagy helyeknek érzékelhetd, konkrét formakban kell
megjelennitk ahhoz, hogy egy-egy csoport emlékezetében konstans modon meg-
maradjon, ,megszilarduljon egy igazsag”. A kollektiv emlékezet térbeli kdtottségének
vizsgalatara 1925-ben is kitért (vé: M. Halbwachs 1925: 193-236), &m bizonyitasat és
modszeres elemzését csak késdbb, A Szentfdld legendds topogrdfidja cimi munkéjaban
(M. Halbwachs 1941; magyarul: M. Halbwachs 2000) végezte el. Ebben a csoportok
térhez valo kot6déseinek kettds sajatossagat is szemlélteti: a tér, alakzat mint fizikai
valdsag egyrészt 6nmagdban reprezentalja az emlékezetet, masrészt mint jelkép vagy
jelentés, amely a csoporttudatban ehhez a valosdgdarabhoz kapcsolodik akéar az ere-
detit6l elszakadt kontextusban is. , Tegytik fel, hogy a csoport megoszlik. Tagjai kdziil
egyesek ott maradnak helyben, ahol az anyagi targy jelen van, és kapcsolatban ma-
radnak vele. Masok eltavoznak, magukkal viszik a targy képét. A targy azonban mégis
megvaltozik. Még a hely sem marad ugyanaz, amelyet elfoglalt, mivel kéruldtte min-
den atalakul. Nincs t6bbé azonos viszonyban az 6t kortilvevs anyagi vilag killénb6zo
részeivel.” (M. Halbwachs 2000: 48.)

40 ,Things congeal the places we remember, just as places congeal remembered worlds — and as the
present of remembering congeals the past remembered. Things put the past in place; they are
the primary source of its concrete emplacement in memory.” (E. S. Casey 1987: 206.)
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Henri Lefebvre francia szociologus a tér durkheimianus felfogasara alapozva al-
kotta meg elméletét.! Az ¢ alldspontjan vagyunk akkor, amikor kijelentjiik, hogy a tér
tarsadalmi produktum, az értékek és a jelentések tarsadalmi termelésén alapul6 konst-
rukcio, amely kihat a térhasznalatra és térpercepciokra. Ilyen értelemben a tér a tar-
sadalmi viszonyokat tartalmazza, azoknak eredménye, alakitdja és fenntartoja. A tér
termelése (production de l'espace) a tér ellendrzését, ebbdl kbvetkezden pedig a tér ura-
lasét is magaban rejti (vo: H. Lefebvre 1991: 26). A tér komplex és ellentmondésos ter-
meészete abban rejlik, hogy ,a teret atitatjak a tarsadalmi viszonyok; a tér nem csupan
a tarsadalmi viszonyok altal fenntartott, nemcsak a téarsadalmi viszonyok termelik a
teret, hanem a tér maga is tarsadalmi viszonyokat termel.”2 Igy a tér a tarsadalmi élet
(Ujra)termelésének a médiuma. Pierre Bourdieu gondolatmenete hasonlo, arra 6szto-
noéz, hogy ,szakitsunk azzal az elképzeléssel, hogy a szocialis vildgot szubsztancialis
létez8ként gondoljuk el. A tér fogalma — mint olyan — magaban foglalja a tarsadalmi
vilag mint viszonyfogalom megragadhatosdganak elvét: mindama »valdsag«, amelyet
leir, alkotoelemeinek kdlcsoénds egymasra vonatkozasaban gyokerezik. A kivilrol koz-
vetlenil 1athato 1étez6k — legyen sz6 egyénekrol vagy csoportokrol — a kiilénbségben és
a kiilébnbség altal 1éteznek és maradnak fenn, vagyis a helyzetiiket mindig a legvalodibb
valosag [..], a tarsadalmi tér viszonyai hatarozzak meg, amelyek barmennyire is latha-
tatlanok és empirikusan nehezen megjelenithetdek, mégis szabalyozzak az egyének és a
csoportok viselkedését [kiemelés az eredetiben —J. A. Zs.].” (P. Bourdieu 2002: 44.)

A térbeliesités a tarsadalmi viszonyoknak és gyakorlatoknak a fizikai és koncep-
tudlis értelemben vett lokalizalasat jelenti. A kultura térbeliesitésérdl irva Setha M.
Low megkiilénbozteti a tér anyagi adottsagainak, fizikai eldallitasénak folyamatat,
azaz a tér tarsadalmi eldallitasat (social production), illetve a tér tarsadalmi elsajati-
taséat, azaz a tér tarsadalmi-kulturalis felépitését és értelmezését (social construction)
(S. M. Low 1996, f6leg 861-862). ,A tdrsadalmi felépités terminus igy lehet alkalmas a
tér fenomenologiai és szimbolikus tapasztalatara, amennyiben kodzvetitik az olyan tar-
sadalmi folyamatok, mint a valtozas, konfliktus és ellendrzés. Ennélfogva a tér tarsa-
dalmi felépitése a tér aktudlis atalakitasat jelenti — az emberi tarsadalom valtozasain,
emlékezetén, képein és az anyagi dolgok mindennapos hasznalatan keresztiil — olyan
szinhelyekké és gyakorlatokka, amelyek szimbolikus jelentést tovébbitanak.™® Termé-
szetesen latnunk kell, hogy mindkét aspektusban a szimbolikus jelentések, a kulturalis
jelentések (vélemények, értékek) és a hatalmi tényezodk jatszanak szerepet.

A szociologusok és antropologusok egy része nagy fontossagot tulajdonitott az
anyagi kultura (material culture) szerepének mint a tarsadalmak emlékezetét kodolo
tudatosan vélasztott eljarasoknak (P. Connerton 2006, M. Rowlands—Ch. Tilley 2006).

41 Nem az 1974-es francia eredetit, hanem az angol forditast hivatkozom: H. Lefebvre 1991.

42 ,Space is permeated with social relations; it is not only supported by social relations but it is also
producing and produced by social relations.” (H. Lefebvre 2009: 186.) A tér tarsadalmi felépité-
sér6llasd még: M. Gottdienner 1985, féleg 196-200. Magyar nyelv{i attekintése a tdrsadalmi tér
vizsgalatanak: Szekeres A. 2008.

43 ,The term social construction may then be conveniently reserved for the phenomenological and
symbolic experience of space as mediated by social processes such as exchange, conflict, and
control. Thus the social construction of space is the actual transformation of space — through
people’s social exchanges, memories, images, and daily use of the material setting — into scenes
and actions that convey symbolic meaning.” (S. M. Low 1996: 861-862.)

34



IDO, HAGYOMANY, EMLEKEZET. A KOLLEKTIV TUDAS ANTROPOLOGIAI IRODALMA

Az emlékmiivek létrehozasanak célja éppen az, hogy a kiemelt esemény vagy személy
ne mertiljén feledésbe.** Alois Riegl szerint az emlékmii archivum (archeion), amelyet
az emlékezés muvészete termel (A. Riegl 1903). A haborus emlékmuivek, szobrok, em-
léktablak allitasanak a torzsi tarsadalmakban is vannak el6zményei: a Madagaszkaron
allitott, a mult eseményeit megd@rizni hivatott koveket emlékkdveknek (standing stones)
nevezik, Uj-Guinedn a gondosan faragott térkonfigurdcick (spatial configurations) gyak-
ran igen komplex torténeteket jelélnek, létrehozasukat és megsemmisitésiiket ugy te-
kintik, mint bizonyos események €s szovetségek emlékezetformainak felidézését, meg-
valtoztatasat vagy éppen eltorlését (S. Kiuchler 1987, 1988).

A multrol megszerkesztett tudas igyekszik lathatova, fizikaiva valni, tulajdonkép-
pen ebben van a valtozatlan megmaradasanak garancidja. Jan Assmann ezt ugy fogal-
mazta meg, hogy az emlékezetnek ,helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre hajlik”
(J. Assmann 1999: 40), az emlékezés tereket alakit ki és rendez at. A szerzd éppen a
térbeliesitést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelemtarolas, -felelevenités,
-kozvetités) legbsibb, legeredetibb eszk6zének (. Assmann 1999: 60).45

A 20. szézad vége felé egyre inkabb meger6sodott az az elképzelés, hogy a kiilon-
féle targyaknak valo jelentéstulajdonitas, az emlékezetnek a terekbe, targyakba valo
koltoztetése helyettesitheti az emlékezetet, a k6z6s tarsadalmi tudas jeloloi ezek. A kul-
turalis tudas vizsgalata a tarsadalmi élet killénb6z6 szinterein megjelenitett és nyilva-
nossa tett reprezentaciokon keresztil lehetséges. A kutatas szamara ebben az értelem-
ben a kollektiv emlékezet nem absztrakcid, hanem helyekben reprezentalodik.

Az emlékezet fizikai keretét jelentd kézegnek, az emlékezet helyévé valtozott tér-
nek és maganak az emlékezetkutatasnak egyik kidolgozoja Pierre Nora. Az emlékezet-
té valt hagyomany vizsgalatdnak nagyszabdsu vallalkozasa az éltala szerkesztett Les
Lieux de mémoire (Az emlékezet helyei) ciml hétkdtetes munka (P. Nora réd. 1984-1992).
Provokativ, programad¢ tanulméanyéaban a térténelem felgyorsulasarol, az emlékezet
eltlinésérdl beszé€l: ,,Csak azért beszélink annyit az emlékezetrdl, mert mar nincs. [..]
A folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek [lieux
de mémoire], mivel nincs mar valddi kozege az emlékezetnek [milieux de mémoire].”
(Magyarul: P. Nora 1999: 142.)% Ezért annak vizsgalatéra &sszpontositott, hogy me-
lyek azok a médiumok, hogyan szervezddnek azok a helyek és valosagok, amelyek az
emlékezetet kézvetitik. Az altala csak t6bbes szamban hasznalt emlékezet helyei lehet-
nek anyagi szempontuak (hordozhato, targyi dolgok, levéltarak, foldrajzi helyek stb.),
ugyanakkor szimbolikus (egyperces néma csend stb.) és funkcionalis (tankonyv, vég-
rendelet, szovetség stb.) vetiileteket is 6tvozhetnek, amelyek érvényesulhetnek egyide-
juleg, de kiilonb6z6 mértékben is. Felfogasaban az emlékezetnek csak annyiban van

44 Mas elméletek szerint az emlékezet kihelyezése éppen a felejtés intézményesitése.

45 TItt jegyzem meg, hogy a helyek megtanitdsédnak, memorizdlasdnak a magyar folklorisztikédbol
ismert sajatos (egyedi?) esetei kézé tartozik az ezen ismeretekbe val6é beavatandoknak az adott
helyszinen valo elverése: az emlékezetet hdtuljokra verik (vd: Scheiber S. 1955, Szab6 T. A. 1956).

46 Maurice Halbwachs a térténelmi id6t mesterséges tartamnak (durée artificielle) nevezte, és a tor-
ténelemtdl elhatérolta, azzal szembedllitotta az emlékezetet, amelyet dtélt idének (temps vécu)
nevezett (M. Halbwachs 1950: 157-166). Pierre Nora szerint a lieu de mémoire-okat az emlékezet
és torténelem interakcidja hozza 6ssze, az emlékezés gesztusa (,az emlékezés akardsa”) tartja
fenn: ,Amennyiben hidnyzik ez az emlékezési szdndék, az emlékezet helyei [lieux de mémoire] a
térténelem helyeivé valnak [lieux d’histoire]” (P. Nora 1999: 152).
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létjogosultsaga, amennyiben ezekben a helyekben realizalodik, reprezentalddik. En-
nek kutatasara tett javaslatot, munkatarsaival erre az elméletre épitve, ennek alapjan
elemezték a francia tarsadalom emlékezet helyeit.

Az emlékezet helyeinek kutatasahoz késébb holland (v6: P. Boer-W. Frijhoff réd.
1993), olasz (vé: M. Insnenghi a cura di 1996-1997), német (vé: E. Francois—H. Schulze
hrsg. 2001) és osztrak (vo: E. Brix-E. Bruckmiiller-H. Stekl hrsg. 2004-2005) tarsada-
lomtudoésok is csatlakoztak. A magyar tarsadalomtudomany terén is megfogalmazo-
dott a kérdéskor vizsgalata egy kiallitdshoz kapcsolodo konferencia kapcsan. A Hofer
Tamas éaltal szerkesztett kotet (vo: Hofer T. szerk. 1995)* tanulméanyai a magyar nem-
zeti kultura témait, jelképeit, torténeti legendait, mitoszait, szent helyeit, személyisége-
it vizsgaltak: a fehérlo-monda (Kriza I. 1995, Hofer T. 1995), a kettds kereszt (Szilardfy Z.
1995), Mohécs mint emlékezethely (Kovacs G. 1995), a diszmagyar mint a rendi nem-
zettudat szimbodluma (Dézsa K. 1995), Hungaria mint a magyar nemzet szimbolikus
abrazolasa (Sink¢ K. 1995), a magyar plakatok nemzeti jelképei (Vigh A. 1995), utca-
névadas Budapesten (Holl6 Sz. A. 1995)*8 stb. A szévegek mindegyike a magyar nemze-
ti kultura eredethelyének és hagyomanyainak egyik legérzékenyebb és legvitatottabb
ellentétparjara, az egzotikus Kelet és civilizalt Nyugat viszonyrendszerére reflektalt.
A tanulméanykétet alapkoncepcidja szerint a magyar emlékezet helyei e kettds koto-
désben szervezddtek.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Kolozsvar vonatkozéasaban is késziilt hasonlo
nemzetkdzi kutatds.*” Magyar, roman és francia szakemberek vizsgélték a ,kolozsva-
risédg” kulturalis 6rékségét: a varos etnikai térszerkezetet és a k6z0sségi térhasznala-
tot, a Hazsongardi temetdkertet mint az etnikai konfliktusok szimbolikus terepét, az
etnikai és tarsadalmi csoportjellemz¢k alapjan konstitualodo taplalkozaskulturat, az
¢lettorténetekben megjelend etnicitast, a falfirkaldsban valo viselkedést stb. A terep
sajatossagaihoz alkalmazkodva a szerz6k a magyar-roman interetnikus viszonylat-
ban értelmezték az empirikus anyagot.>°

Az emlékezet helyeinek, az emlékezet térbeliesitésének ezt a felfogasat hasznosnak
¢és hasznosithatonak tartom a sajat kutatasomban is. Az emléktéabla- és szoborallitast,
illetve a megemlékezéseket az emlékezet helyeiként értelmezem.

Az emlékallitas kutatasanak és az emlékmivek vizsgalatdnak a magyar kutata-
sokban is vannak eredményei, amelyek bar kevésbé reflektaltak/reflektalhattak a
francia kutatasokra, mégsem elhanyagolhatok. Az 1980-as évektdl a magyarorszagi
kutatok ideologiatorténeti és miivészettorténeti megkozelitésben vizsgaltak a kozté-
ri szobrok, emléktablak, emlékmivek kérdéskérét. Kovalovszky Marta a magyar em-
lékmiiszobraszat megszuletésérdl (Kovalovszky M. 1978), illetve a meg nem valositott

47 Hofer Tamds a magyar emlékezet helyeir6l méasutt: Hofer T. 1994.

48 Egy kés6bbi, masképpen kontextualizélt kutatéds az utcanevek térsadalmi jelentéseirél: Birk Z.
1996.

49 A Patrimoine et dialogue entre les cultures (Kulturdlis 6rokség — kultiirdk dialdgusa) cimti, 2001-2002
kozott zajlo kutatési vallalkozasban részt vevd intézmények: Université Lumiére II. — Centre de
recherches d’étudess anthropologiques (Lyon), Centrul de Cercetare al Relatiilor Interetnice (Ko-
lozsvér), ELTE BTK Folklore Tanszék (Budapest), Debreceni Egyetem Néprajzi Intézete (Debrecen).

50 A kutatdasokbdl sziilet6 tanulmanyokroél megjelend francia és magyar valogatdsok: D. Cerclet—
M. Lazar dir. 2003; D. Cerclet-K. Verebélyi dir. 2003; Verebélyi K. réd. 2004; Keményfi R. szerk.
2004a, 2004b.
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emlékmitervekrdl irt (Kovalovszky M. 1982), Sink6 Katalin a nemzeti emlékmi és a
nemzeti tudat valtozasait (Sink¢ K. 1983; tovabbdolgozasa: Sinko K. 1991), a millen-
niumi kultuszhelyet (Sinké K. 1987), illetve Arpad vezér és Szent Istvén abrézolésait
(Sinko K. 1989a, 1989b) vizsgalta. Az els6 vilaghaborus emlékmiiveket bemutatod €s
elemz6 tanulményokat Monumentumok az elsé hdbortibél cimmel (1991) Kovacs Akos
szerkesztette kotetbe: Szabd Miklos a torténeti mitologia kihelyezéseként értelmezte az
emlékmiiveket (Szabé M. 1991), Hankiss Elemér pedig a nemzetvallas vizualis doku-
mentumait €s reprezentacioit vélte megtalalni benntik (Hankiss E. 1991), Kovalovszky
Marta az emlékmuiallitas szervezettségét, intézményestilését és torténetét tekintette at
(Kovalovszky M. 1991), Kovacs Akos a monumentumok eseménytérténetét, az emlék-
allitasi mozgalmakat szemléltette (Kovacs A. 1991),5' Nagy Ildiké az emlékmiivek tipu-
sainak és ideologiatorténetének megirasara vallalkozott (Nagy 1. 1991), Sztrés Erzsébet
pedig a tarsadalmi konszenzusok véltozasainak nyomaként mutatta be egyetlen em-
lekm torténetét (Sztrés E. 1991).

Poto Janos politikai hatalom és kdézgondolkodas kélcsénhatasaban vizsgalta az
semlékeztetés helyeit”, az 1945 utén allitott és lebontott emlékmiiveket. Az Emlékmii-
vek, politika, k6zgondolkodds cim( mtivének alapkérdése: ,,milyen iranyban és milyen
modon befolyasoljak torténetszemléletiinket, a torténelemrdl vallott nézeteinket a
koztéri emlékmiivek?” (P6t6 J. 1989, az idézet a 8. oldalon).>? Pozsony Ferenc az emléke-
zetnek a populdris regiszterben észlelhetd reprezentacioit elemezte Zabolan (Pozsony
F. 1998). L. Juhdész llona a szlovakiai magyarsag kopjafa- és emlékoszlop-allitasait mint
a szimbolikus térfoglalas eszkozeit tekintette at, illetve dsszedllitotta a Szlovakiaban
allitott kopjaféak, kopjafa-elemekbdl all6 emlékmiivek és székelykapuk jegyzékét (Ju-
hasz 1. 2005).53 A szerz6 a dél-szlovakiai vilaghdborus emlékjelek vizsgalatét is elvégez-
te (Juhasz 1. 2010).

Keserti Katalin a totalitarius rendszer hirhedt helyszinének kulturalis hellyé, tor-
téneti muzeumma valo épiiletét, a budapesti Terror Hazat kultuszhelyként és emlék-
helyként mutatta be (Keserti K. 2005).5* A személyi kultusz helyeként vizsgélta Gagyi
Jozsef a fehéregyhazi Pet6fi-linnepet, illetve a nemzeti identitas lokélis valtozataként
értelmezte a Pet6fi-kultusz kultivalasat (Gagyi J. 2005).

Danko6 Imre javasolta a toronygombiratok néprajzi vizsgalatat, illetve kitért
azok mifaji vizsgalatara (Dank¢ 1. 1991, 2000). Keszeg Vilmos az erdélyi torony-
gombiratokat mint sajatos emlékezési alakzatot és kulturalis, szertartdsos visel-
kedést tekintette at. A lokalis torténelem megteremtéseként és kihelyezéseként ér-
telmezett toronygombiratoknak az alapos elemzése, funkcidinak leirdsa mellett az

51 Kovdcs Akos kés6bb az 6pusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékparkban elhelyezett Feszty-kérkép
(A magyarok bejovetele) létrehozésat, hasznalatat és a tarsadalmi-politikai kontextusat vizsgdlta
(Kovacs A. 1997).

52 A kdtet atdolgozésa: Poto J. 2003.

53 1977-ben tértént az elsd kopjafadllités Szlovékidban, a néprajzkutaté értelmiség (Liszka Jozsef)
kezdeményezésére. A székelykapuk nemzeti szimbolikéjat, reprezentativ targyként valé funkcio-
nélasét Pozsony Ferenc mutatta be (Pozsony F. 2009a: f6ként 284-297).

54 Abudapesti Terror Haza kultuszhelyként valo vizsgélatanak vannak mas szempontjai is: hogyan
lehet az &ldozatok mellett a terrornak is emléket allitani, illetve annak kérdése, hogy a téarsa-
dalomnak fent kell-e tartani egyéltalan az elnyomok, ,témeggyilkosok” emlékezetét. A kultusz-
helyrél sziiletett fontos elemzés: Frazon Zs.—K. Horvath Zs. 2002.

37



TUDOMANY- ES KUTATASTORTENET

altala feltart korpuszat is kozolte (Keszeg V. 2006). A toronygombiratok mellett az
aranyosszéki régio kihelyezett lokalis emlékezeteiként mutatta be az egyhazmegyei
és egyhdazkeruleti monografidkat, a kdzigazgatasi egységek monografidit, a tan-
anyagként hasznalt telepiiléstorténelmeket és a teleptilésmonografiakat (Keszeg V.
2008: 328-350).

Szeretném kiemelni Vér Eszter Virag vallalkozasat. A szerz6 Erzsébet kiralyné kul-
tuszat vizsgalta az 1898-1914 kozotti id6szakban: a mitoszképzést, az emlékezet he-
lyeit, alakzatait (kozterek elnevezései, ligetek, emlékmtivek, emlékhelyek, muzeumok,
templomok, megemlékezési szertartasok). Az Erzsébet-emlékmiivek jegyzéke mellett
kozolte a biografikus narrativumokat (nekrolog, emlékbeszéd), az esemény adminiszt-
racios vonzatait (a kiralyné halalat kévet6 intézkedések, jogszabalyok), a kultusz pub-
licisztikai (hiradas, ujsaghir), popularis (anekdota) €s irodalmi reprezentacioit (naplo,
visszaemlékezés, elbeszélés, szinjaték, mese, vers) (Vér E. V. 6sszeall. 2006).

Ezek a vizsgélatok is nagyrészt annak a kérdését jartak korul, hogy miként lehet
a torténelmi emlékezeteket ravetiteni a térképre, milyen virtudlis topologidja, rend-
szere jon létre a killénb6zo torténeti helyeknek, eseményeknek. Ebben a felfogédsban a
kollektiv emlékezet a térbe valo kivetitédés révén képes szervezni a kozosséget.> Es itt
nem annyira a megjelenitett torténeti idék a fontosak szamunkra, hanem az, hogy az
emlékezetnek ebben a virtualis topologiajaban kialakul, megszervezédik a torténeti
helyeknek egyfajta rendszere, a torténeti eseményeknek egyfajta haldja, amelyben az
individuumok és csoportok tajékozédnak. Es mivel ezeknek nagy része igy helyszinek-
hez kot6dik, a terek bejarasaval, meglatogatasaval, megélésével ezek az individuumok
és csoportok a kollektiv (vagy tarsadalmi, vagy torténelmi) emlékezetbe is bekapcso-
lodhatnak vagy alamertilhetnek.

Az emlékezet létrehozdsanak folyamatara érvényesen haszndlja Aleida Ass-
mann a monumentum, monumentalizdlds fogalmakat (A. Assmann 1991, hivatkozza
Niedermiiller P. 2000 is). Ez annyiban kéthet6 az emlékezet helyeinek problematikaja-
hoz, amennyiben a (nemzeti/torténeti) emlékezet el6allitasanak és megjelenitésének
folyamatara ugy tekintiink, mint a térténelem és a kultura monumentalizalasara. Eb-
ben a folyamatban a szimbolikus dnreprezentacioként miikodo térténelem és kultura
monumentumma valik, olyan ,jellé, amely 6nmagara utal”, ,,sajat magat allitja szin-
padra, [..] k6zszemlére bocsatja Snmagat a jelen- és az utdkor szamaéra, [...] azt akar-
ja, hogy lassak, megorizzék, emlékezzenek ra” (Aleida Assmannt idézi Niedermtiller
P. 2000: 107). Minthogy az emlékezetnek az igy meghatarozott monumentalizélasa a

55 Az emlékezet helyeinek létezik egy kritikai irodalma is, amely azzal érvel, hogy ez az elmélet a
nemzeteket kulturéalisan homogénnek tekinti, és ezaltal a nemzeti keretben szervez6dd kollek-
tiv emlékezetbdl kizdrja pl. a Franciaorszédgban €16 algériaiakat, a Hollandidban él6 marokkoi-
akat, a Németorszagban €16 térokoket. Tehat a nemzetfelfogdsa primordialista, igy a véallalko-
z4s nem tudott szakitani a nemzeti mult szakralizédldsdval, a nacionalista 6énreprezentéciéval
(vo: J.-P. Willaime 1988). Ennek az argumentumnak a sulypontja az, hogy a Pierre Nora-féle
emlékezetfelfogds csupdn az uralkod6 vagy domindans emlékezetre terjed ki. Ezzel szemben,
emellett azonban létezik a kiszoritott, alévetett, stigmatizalt csoportoknak az emlékezete is.
A torténelem alulnézetbdl vald szemlélésének uttéréje Edward Palmer Thompson, aki a mun-
kasosztaly, az egyszer(i k6zember (ordinary people) perspektivéjabol végzett tarsadalomtoérténeti
elemzést (E. P. Thompson 1963, vé P. Thompson 1978). A klasszikus toérténelemfelfogds masz-
kulin, férfikézpontu felfogdsaval szemben a gender studies felhivta a figyelmet arra, hogy a n6k
sokdig nem vagy csak alig jelentek meg a térténelemben (v6: M. Hirsch-V. Smith 2002).
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latas, meg0rzés és emlékezés nyilvanosnak tételezett gesztusaival, nyilvanos aktusai
altal lett meghatarozott, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ami monumentumnak
mindsul, az mindenki szamara észlelhet6, hozzaférhetd és valamilyen szimbolikus ér-
telemben hasznalhato. Tehat fontos hangsulyozni, hogy a nyilvanossag ebben az ¢sz-
szefliggésében a kollektiv emlékezet meghatarozo 6sszetevdje, konstitutiv eleme.

Az Aleida Assmann-féle monumentum ugyan értelmezhetd térbeli alakzatként is,
de szimbolikus vonatkozasai is vannak. Jan Assmann kilénb6z6 térmetaforakat hasz-
nal a nemzet térténelmi szubsztanciajanak a hétkéznapokban valo reprezentdcioira:
emlékfigurdk, iddszigetek, emléktextuiirdk, emlékterek (J. Assmann 1995: 129).5¢ Ebben az
értelemben csatlakozom én is ahhoz a felfogashoz, amely szerint az emlékezet térbeli
vonatkozasa nemcsak azt jelenti, hogy a kollektiv tudat k6t6dik valamilyen médon a
térhez vagy megtaldlja a reprezentacios lehet6ségeit a fizikai valosagban, hanem maga
is tereket alakit ki, térbeli valosagokat termel és ezen keresztil tarsadalmi csoportokat
alakit ki.

A tér tarsadalmi konstrukcidjat célzo, a kelet- és kdzép-eurdpai varosokban zajlo
kutatésok arrél szamolnak be, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis folyamatok
kihatottak a varosi terek és kulturak jegyeinek a megvaltozasara. A varosi atalakulas
faktorait Budapest példajan Fejés Zoltan szemléltette, ramutatva arra, hogy a multér-
kavéhaz (Ujra¢ledd) kultuszara, amelyeket ,,a multbol visszaszerzett tér”, ,a varosi em-
lékezetben nevezetes éptiletek” kifejezésekkel illetett. A tér és id6 kapcsolatardl van itt
szo (elfeledett helyek birtokbavétele, a varosi emlékezet egyes tartomanyainak meguji-
tasa), a nyilvanos tér folyamatos fizikai és tarsadalmi ujraalkotasa ,egy hagyomanyos
varosi viselkedésforma restauracidja és uj hasznalati értékkel valo felruhéazasa” iranti
igény jegyében zajlik (Fejés Z. 2003, az idézetek a 97-98. oldalakon).

A (kollektiv) emlékezet szervezése és felmutatdsa:
az emlékezés folyamata

Az egyéni emlékezés tobbnyire spontan folyamataival szemben a kollektiv emléke-
zet szervezést igényel és a tarsadalom tagjainak a figyelmét feltételezi. Az emlékezet-
kutaték szamaéra igy nem is vitds, hogy a kollektiv emlékezet szervezése, alakitasa,
megélése a nyilvanossagban zajlik. A nyilvanossagot a Jiirgen Habermas-féle kommu-
nikdcidelmélet értelmében magyarazom, aki interszubjektiv és kulturakozi folyamat-
ként értelmezi azt, olyanként, amely lehet6vé teszi az emberek kozotti egytittélést és
megvalositja az egytittélés modjainak valtozasat is. A frankfurti iskola képviseldje és a
tarsadalminyilvanossag teoretikusa szerint a tarsadalmi forméciok a tarsadalmi rend
tipusvaltozéasa soran egyfajta evolucion mentek at. Ez — a feudalis rendbdl a polgéari
rendbe valo atlépés, majd a modern tarsadalmi rendbe valo atmenet — magaval hoz-
ta a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének valtozasat, a kozvélemény kialakitasanak
és szervezésének feliileteit. Ez azt jelenti, hogy a 19. szazadra kialakult az a szféra, a
kozszféra, amelyben vitak, eszmecserék és informacivaramlasok zajlottak, amelynek

56 Szerinte ezek a metafordk a toérténeti emlékezet rétegzédésére is utalnak
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kodzegében létrejott, szervez6dott, kitargyalasra kertilt a koziigy, a kozvélemény forma-
lésa (J. Habermas 1971).

A térsadalmi nyilvanossag ¢és a kozvélemény elméletének bemutatasat azért tar-
tottam fontosnak, mert a kollektiv emlékezet kutatasakor a kutatok tébbnyire azon az
allasponton vannak, hogy az folyamataban vizsgalhato és a nyilvanossagban torténik.
Megfigyelhet6 a kommunikativ emlékezettel kapcsolatban, hogy kialakit egyfajta dis-
kurzusteret, amelyben ez a személyi k6t6désti koz6s tudas szervezddik, kanonizalodik.>”
Ez aztjelenti, hogy ebben a diskurzustérben a kiillénb6z6 emlékek /emlékezések, mikdz-
ben az egyének/csoportok folyamatosan egyeztetnek, megprobalnak egyfajta kollektiv
emlékezetet 1étrehozni. Minthogy a kollektiv emlékezet éppen a személyi kot6dések
miatt nem stabil, lezaratlan, a kollektiv emlékezet létrejotte mindig a vélemény-alkuk
eredményeképpen értelmezhetd. ,,A diskurzusok meghatarozott kulturalis formakon
keresztul hatnak, s hatasuk azoktol a médiumoktdl fligg, amelyek segitségével vala-
mely diskurzus témai, koncepcioi és stratégiai egyaltalan megjelenithetdk és repre-
zentalhatok.” (Niedermuller P. 2000: 95.) Niedermiiller Péter nyomén a diskurzusok
alapvetd kulturalis formainak a kdvetkezOket tarthatjuk: 1. verbalis és irott, politikai
¢s tudomanyos szévegek (politikai beszédek, vitak, kdnyvek, publikéciok, ujsagcikkek
és esszék stb.), amelyek a diskurzus nyelvi sikjat alkotjak; 2. tarsadalmi és kulturalis
ritualék, definiciés szertartasok (politikai és kulturalis rendezvények, nemzeti tinne-
pek és torténelmi emléknapok, szimbolikus megemlékezési aktusok stb.), amelyek a
diskurzus ritudlis sikjat jelentik; 3. vizualis abrézolas és megjelenités a médiakon ke-
resztil (filmek, killénbozo kiallitasok stb.), amelyek a diskurzus vizudlis sikjat képezik
(Niedermtller P. 2000: 95).%® A diskurzusoknak ezek a kulturalis formdai nem vélaszt-
hatok el élesen egymastol, az emlékezés gyakorlatdban ezek egymast kiegészitve fejtik
ki hatasukat (vo: Niedermtller P. 2000: 95).

A kulonbozd emlékterek, kultuszhelyek tobbnyire meghatédrozott helyszinekhez
kétédnek, de valodi életiiket hasznalatuknak kdszénhetik, jelentdséguliket az tinnepek-
ben, ritusokban nyerik el. Itt is a tér és id6 kolcsonhatésat érhetjik tetten: a ritusok
teremtik meg a helyeket. Arjun Appadurai-nak a lokalitds termelésérdl szolo elmélete
nyoman (v6: A. Appadurai 2001) allitja Fej6s Zoltan, hogy ,a ritualis munka nélkiil a
fizikai terek egyszertibb jelentés(i, s6t akar tires helyek, legfeljebb az épitett kdrnyezet
esztétikai értékei miatt tartjak egyébként is szamon 6ket. A kultuszhelyek a kulturalis
atértelmezések, jelentésvaltozasok fontos szinterei.” (Fejés Z. 2003: 103.)

Mas szerzOk szintén amellett érvelnek, hogy az emlékezés kollektiv formai min-
dig ritualis formak, a (meg)emlékezések mindig ritualizalva vannak. Az emlékezés
kollektiv modjanak ritudlis, kiilénféle ritusokon keresztiil valo térténésére hivja fel a
figyelmet Paul Connerton is, aki az emlékezés nyilvanos akcidinak szerkezetét elemzi
(P. Connerton 1991: 41-71).>° A kollektiv emlékezet haszndlata tébbnyire fesztiv id6-
keretben zajlik. A megemlékezési ritus soran egy alapnarrativa (master narrative) se-

57 Azitt emlitett diskurzustér ontolégiai elgondolésa rokonségot mutat a halbwachs-i keretelmélet-
tel, mint az emlékezet kereteinek mtik6dési tere, folyamata.

58 Jan Assmann is hangsulyozta az emlékezet nyelvi, képi és ritudlis megformaltsagat (J. Assmann
1988: 14), felfogasaban a ritus ¢és az linnep a kulturdlis emlékezet els6dleges szervez6désformai
(J. Assmann 1999: 57-59).

59 Akonyv egyik fejezete magyarul: P. Connerton 1997. A kommemorativ emlékezet (commemoration)
fogalmat hasznélta a John R. Gillis &ltal szerkesztett kétet (J. R. Gillis ed. 1994).
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gitségével emlékezik a kozosség sajat identitasara. ,A megemlékezési szertartasokat
megkiilonbozteti mas ritusoktol az a tény, hogy nyiltan utalnak mintaképnek tekintett
személyekre vagy eseményekre, akar torténeti, akar mitologiai létezést tulajdonita-
nak ezeknek; ebbdl kdvetkezben az ilyesfajta ritusok rendelkeznek egy kizarolag rajuk
jellemz6 tovabbi tulajdonsaggal. Ezt a sajatossagot ritualis ujrael6adasnak [ritual re-
enactment] nevezhetjik, amely alapvetd jelent6ségli a kozosségi emlékezet kialakita-
saban.” (P. Connerton 1997: 75.)

Az ujrael6adés retorikajat (a rhetoric of re-enactment) a naptdri (calendarically
observed repetition), verbdlis (verbal repetition) és gesztusok (gestural repetition) révén
torténd artikulacios modok alkalmazésa jelenti (P. Connerton 1997: 76). A periodikusan
ismétl6d6 innepek szamara a kronologikus hasonldsdg (chronological similarity) maga-
val hozza ¢és megengedi ugyanazoknak a cselekvéseknek az ismétlését (P. Connerton
1997: 77). A kollektiv emlékezet folytonossagat éppen az idének ez a strukturalésa és a
felidézés allandosaga biztositja.®°

A kollektiv emlékezet folyamatat a jelentéses multtal valoé kapcsolattartdsban,
annak szelekcidjaban és megszerkesztésében fogja fel a kulturélis antropologiai ha-
gyomany. Ehhez a folyamathoz egyforman hozzatartozik az emlékezés és a felejtés.
Maurice Halbwachs szerint a felejtés maga is tarsadalmi jelenség, a folyamatot magat
az emlékezet tarsadalmi keretének megvaltozasaval magyarazza. ,A felejtést e keretek
vagy egy részik eltlinése magyarazza: nem tudjuk rogziteni rajtuk — vagy mas koti
le a figyelmunket [...]. De a felejtést vagy bizonyos emlékeink megvaltozasat az a tény
is magyardzza, hogy emlékezetiink keretei egyik korszakrol a masikra megvaltoznak.
A tarsadalom — a kértlményeknek €s az idé6 mulasanak megfelel6en — kiilonb6z6 mo-
don képzeli el a multat: modositja konvenciéit. Mivel minden tagja e konvenciokra ta-
maszkodik, ugyanabban az iranyban hajlitja emlékeit, amelyben a kollektiv emlékezet
fejlédik.” (M. Halbwachs 1971: 131.)

Sinfree Makoni inkdbb a nem-emlékezés (unremember) Kifejezést javasolta a felej-
téssel (forget) szemben, mivel véleménye szerint ez jobban nyomatékositja a felejtés
folyamatanak aktiv voltat (S. Makoni 1998). Ha nem is tartjuk a legszerencsésebb foga-
lomkisérletnek, azt el kell fogadnunk, hogy a felejtés is kulturalis viselkedésnek szamit:
a multrol valo reprezentacio hasznalatanak mell6zését jelenti. Ebben az értelemben
csatlakozunk ahhoz a nézethez, mely szerint az emlékezést és felejtést egymast kiegé-
szit6 folyamatként kell tekintentink akkor, amikor a kollektiv emlékezet szervez6dését
kutatjuk. Az emlékezet szervezésének folyamatdban ez a két mechanizmus feltételezi
egymast.

Michael Schudson is elkertilhetetlennek tartotta az emlékezet torzulédsat a felidé-
z€s és hasznalat sordn. Szerinte az emlékezet torzitds (distortion) is, mivel emlékezet
mindig és elkertilhetetlentl szelektiv: ,a latas modja egyszerre a nem-latas modja is,

60 Itt emlithet6 meg, hogy a politikai rendszervaltasok nyomén térténd ujratemetések is a kollek-
tiv emlékezet felmutatdsaként, kitdrgyaldsaként értelmezhetk, mert azok a kordbban érvényes
kollektiv emlékezettel kapcsolatos konszenzusok megbontdséat, atértelmezését is jelentik (vo:
Zempléni A. 2009). Ugyanakkor a kollektiv emlékezet ritusainak fontos dsszetevéi, hogy milyen
kulturalis érzéseket, nosztalgidkat, emociokat (cultural feeling) ébresztenek vagy tartanak fenn a
(lokalis) kdzdsségben (R. Rosaldo 1989a: 68-90, 1989b).
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az emlékezés modja egyszerre a felejtés modja is”.®! Felfogédséban a kollektiv emlékezet
folyamataban a torzitasnak legalabb négy fontos tipusa kiilénithet6 el: 1. az eltdvolitds
(distanciation), az id6k folyaman a részletek megfakulnak és az emocionalis intenzi-
tés csokken; 2. az instrumentalizdlds (instrumentalization), a multnak a jelen szolgdla-
téaba val¢ éllitdsa; 3. a narrativizalds (narrativization), a multnak kiilénb6z8 kultura-
lis formékba (t6bbnyire narrativumokban) valé elktilénitése; 4. a konvencionalizdlds
(conventionalization), a mult (k6z)ismerté tétele a kulturalis konvencidkon (autobiogra-
fia, emlékmvek, megemlékezések stb.) keresztul (M. Schudson 1995).

Az angolszasz antropologusok koziil korabban mar tébben (Bronislaw Malinowski,
Alfred Reginald Radcliffe-Brown, Edmund Leach) az emlékezet pragmatikus oldalat
hangsulyozték. A funkcionalistak azzal érveltek, hogy amit az egyének a tarsadalmi
kontextusban felidéznek vagy megjelenitenek, tulajdonképpen a tarsadalmi intézmé-
nyek fenntartasat szolgaljak, illetve a kiilonféle tarsadalmi statusok, jogok vagy presz-
tizsek legitimizaciojat erésitik. Igy ezek a szerzék tébbnyire a szelektiv felejtés kér-
déskorével foglalkoztak, amelyet strukturdlis amnézidnak neveztek. Laura Bohannan
bizonyitotta, hogy az afrikai tiveknél a genealdgia szervezése csak a tarsadalmi jelen
szempontjabdl relevans 8stkre terjed ki, a mult mas alakjai kikertilnek a leszarmaza-
si vonalbol, 6ket igy a tarsadalmi felejtés évezi (L. Bohannan 1952).°2 Ennek nyomén
tobb szerzot foglalkoztatott annak kérdése, hogy a mult narrativumainak értelmezését
mennyiben befolydsolja annak a tarsadalomnak a természete, amelyben elmondasra,
el6adasra kertilnek, és ezekben a tarsadalmakban a személyi konstrukciok és rokonsa-
gi rendszerek mennyiben meghatarozok a narrativumok alakitdsaban (M. E. F. Bloch
1992, 1996: 67-84; ]. Dakhlia 1990; M. Kilani 1992).

Peter Burke a tdrsadalmi amnézidt az emlékezet kiegészit6é fogalmaként definialta.
Ugy vélte, hogy az amnézidnak az emlékezethez hasonléan kézdsségforméalé funkci-
Oja van. A halbwachs-i felfogassal megegyezden allitotta, hogy a mult tarsadalmi re-
konstrukcidjaban ugyanolyan fontos a killénb6z8 események kiszlirése, mint a tébbiek
felidézése. Ugyanis a szervezett felejtés az emlékezet kompromittalo tartalmainak cen-
zurazasat is szolgéalja (vo: P. Burke 2001). Az emlékezet hivatalos cenzurazasara Paul
Connerton a szervezett felejtés (organised forgetting) fogalmat hasznélja (P. Connerton
1991: 14-15).

Az emlékezet kulturaszervez6 és -kozvetit6 szerepét kutatta Michael Rowlands (M.
Rowlands 1993). Harvey Whitehouse bizonyos vallési tapasztalatok €s az emlékezet

61 ,A way of seeing is a way of not seeing; a way of remembering is a way of forgetting, too.” (M.
Schudson 1995: 348.)

62 Keszeg Vilmos a genealdgiai emlékezet szévegtipusait (halottbticstiztato, epitafium, gyészjelen-
t6, végrendelet) kutatva megéllapitotta, hogy megszerkesztésiik kommemordcios szertartds, a
leszérmazas megtanuldsat teszik lehetévé, szabalyozzdk a generdciok kozotti viszonyokat (Ke-
szeg V. 2002, 2008: 310-328). Megalkotasuk tehat tarsadalmi funkcioknak rendelédik ala. A két-
harom generdciéra kiterjedd leszdrmazasi rendek, a genealégidk azonban ,nem kegyeletb6l
6rz6dnek meg az emlékezetben, hanem — mint J. Goody és J. Watt rdmutatott — »a tarsadalmi vi-
szonyok rendszerét r6gzit6 mnemotechnikai k6zegként« szolgalnak [...]. Emellett szél az is, hogy
a tarsadalmi viszonyok megvéltozésakor ezeket a genealogidkat is az Uj viszonyokhoz igazitjak.”
(W. Bergmann 1990: 137.)
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szervez6dése kozotti hasonlosagokra hivta fel a figyelmet az irasbeliség nélktli tarsa-
dalmakat vizsgélva (H. Whitehouse 1992).%3

A legradikélisabb és legvitatottabb értelmezése az emlékezet és kultura kapcso-
latanak Dan Sperbert6l szarmazik. A szerz6 a generativ grammatika teoretikusatol,
Noam Chomskytol meritette 6tletét, aki azt allitotta, hogy az emberek azért tanuljak
meg a nyelvet viszonylag gyorsan és kielégitéen, mert genetikailag eleve fogékonyak az
emberi nyelv specifikus formainak a megértésére, amely minden emberi nyelvben ko-
z0s. Miutén a kisgyerek felismeri ezeket a formakat, konnytiszerrel emlékezni tud majd
rajuk (vo: N. Chomsky 1988). Dan Sperber igy amellett érvelt, hogy ez a megallapitas
a kulénboz6 kulturalis formék és narrativatipusok percepcidjara is vonatkoztathato.
Az emberek genetikailag eleve fogékonyak bizonyos informéciotipusok felidézésére
az emlékezés soran, mig masokat nem képesek meg0rizni vagy tovabbadni. Ez a pszi-
chologiai hajlam ezért hosszabb tavon az emberi kultura lehetséges alakitaséanak erés
meghatarozoja és korlatozoja (D. Sperber 1985).54 A szerz6 a fert6zéselmélet természeti
modelljével, a reprezentacios epidemologiai felfogassal magyarazta a kulturalis tudas
¢és emberi gondolatrendszerek terjedését a tarsadalomban.

Az emlékezet diskurzusai és technikai — a tarsadalom
értelmezési stratégiai

Az emlékezés és felejtés fenti koncepcioi megerdsitik azt a kutatoi felfogast, hogy a kol-
lektiv emlékezet egyrészt kumulativ és folyamatosnak mondhat6, masrészt valtozo,
atmeneti jellegli és feltételekhez kotott, képlékeny, esetleges tudashalmaz. Ezzel ma-
gyarazhato¢ az, hogy élland6 megszervezésre, megjelenitésre és hasznalatra szorul.

A 20. szazad végére meger6sodott az az elképzelés, hogy a torténelem a kulonféle
narrativak pluralitésat jelenti, egy eseményhez t6bb torténet, értelmezés kapcsolodik.
A torténészek egy csoportja a maga tudomanytertletét teszi az emlékezetkutatas tar-
gyava, megallapitva, hogy a torténetirds nyoman a toérténelem megalkotasa (feltarés,
szelekcio, formdaba 6ntés) nagyban hasonlit az emlékezés szervez6déséhez. Ezt a fo-
lyamatot f6ként az amerikai térténész, Hayden White munkésséaga képviseli.®> A tény-
legesen megtortént torténelem felfogasaval szemben arra hivta fel a figyelmet, hogy
a megtortént esemény €s a rola szolo értelmezések kozott ismeretelméleti killénbség
van. Nem magat a torténelmet, hanem valdjaban a torténelemrol szol6 elbeszéléseket
ismerjiik. A torténész gesztusa, amikor megallapitja egy adat hitelességét, hasznalha-
toségat, maga hozza létre az archivalis forrasokat. A torténettudomany ezeket a torté-
nelemrol szolo elbeszéléseket, szovegeket, forrasokat rendszerezi, rogziti, tudassa szer-

63 A szerz6 tulajdonképpen a kordbban mér ismertetett tulvingi modellre épitette elméletét.

64 Magyarul megjelent kotete: D. Sperber 2001. Ezzel az elmélettel sszefliggésben all Richard
Dawkins mém-elmélete: a mém mint kulturalis replikator az 6réklédés hipotetikus egysége (R.
Dawkins 1989: 380).

65 A leghivatkozottabb munkaja: H. White 1973. Magyarul: H. White 1997. A magyar szakiroda-
lombdl a toérténettudomény énreflexiv megkozelitésmodjara Gyani Gdbor munkdassdga emel-
hetd ki (v6: Gyani G. 2000a, 2002a, 2007). Lucian Boia a térténelmet mint valésédgot és mint
diskurzust 4llitotta szembe a térténelem mitizélasarél szolo elemzéseiben (v6: magyarul: L
Boia 1999).
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vezi és kanonizélja. Eppen ez a térténettudomany fel6li megkézelités hozta magaval
azt, hogy a térténelemre €s a kollektiv emlékezetre ugy tekintiink mint értelmezéssel,
jelentéssel felruhdzott multra.5®

A torténeti narrativak elrendezik és megmutatjak azt, hogyan lehet, hogyan kell
a multrol beszélni. Ezeket a narrativakat nemcsak szévegeknek és értelmezéseknek
tekintjuk, hanem kulturélis reprezentacioknak és diskurzusoknak, illetve a mult pre-
paralasanak technikaiként fogjuk fel. Niedermiiller Péter a ,nemzeti” diskurzusanak
elemzésekor ugy véli, hogy annak kézéppontjaban éppen a térténelem mint értelme-
zett id6 és a mult kulturdlis reprezentacidja all. A torténelem és a kollektiv emléke-
zet tehat nem egy objektive 1étezd adathalmaz. Megallapitasat ugyan a posztszocia-
lizmus kontextusara alapozza, azonban az altala elemzett reprezentécios metaforak
altalanosabb érvénnyel is birnak. Ezért ugy gondolom, hogy a megorzés, helyredillitds,
rekonstrukcid, nacionalizdlds metaforai és stratégiai a kollektiv emlékezet szervezésé-
nek folyamatéra altalanosan is vonatkoztathatok (vo: Niedermiiller P. 2000: 96-106).5”
Mindezek ugy értelmezhet6k, mint a csoportoknak, tarsadalmaknak a multjukkal
fenntartott érzékeny viszonyuldsai. A tovabbiakban a mult értelmezésének, haszna-
latanak és a kollektiv emlékezetnek ezeket a diskurzusstratégiait és technikait veszem
szemugyre.

A torténelemmel, multtal kapcsolatos és az emlékezetszervezésre is érvényes tech-
nikakhoz tartozik a feltdrds, a dokumentdlds és a meglrzés stratégidja. Ennek 1ényege,
hogy a felhalmozott id6 a jelen tarsadalom szempontjabol is aktualitassal, jelentéssel
rendelkezik. Edward Shils a hagyoméanyelméleti fejtegetésében elkiiloniti a ténylegesen
megtortént multat az egyes csoportmultaktol, illetve a kitalélt, imagindrius multtol (E.
Shils 1981: 162-194, 228-235).°8 Ennek a val6sdgos multnak fizikai nyomai vannak (pl.
éptiletek, archeologiai asatasok, romok). A toérténettudoméany (de a néprajz és az ant-
ropoloégia is) fontos feladatéanak tartotta, hogy ezt a megtértént multat megmutassa,
feltarja, dokumentalja, meg@rizze. Azonban ez a tisztan tudomanyosként tételez6d6
attittid sem jelent objektivitast, amint azt a fentiekbdl lathattuk: az értelmezés, a sze-
lekci6 szubjektivitasa tapad hozza.

A torténelem valtozasaval kapcsolatos altalanosan elterjedt képzet, hogy a mult-
rol alkotott és 6rzott kép valamiféle er6zion ment keresztill. A helyredllitds technikaja
abbdl indul ki, hogy ezt a tudatos rombolést vagy a felejtés okozta valtozast ki kell

66 A multrol valé tudomdnyos diskurzus szakmai igényként jelentkezett a hazai kutatdsokban.
A bukaresti A Hét hasébjain 1987-1988-ban, a tarsadalomkutatok kozétt lezajlott az oral history
modszertana kapcsén egy vita az emlékezésrdl, emlékeztetésrd], illetve a gy(ijtdi interpretacio-
nak a dokumentum el6é4llitdsaban jatszott szerepérdl (vo: Bird Zoltan: Az emlékeztetés értéke és
dra. A Hét. XVIIL évf. 1987. okt. 15. 42. sz. 8.; Rostds Zoltan: Hogyan jarjunk a forrdshoz? A Hét.
XVIIL évf. 1987. okt. 22. 43. sz. 10.; BIRO Zoltan: Nem elég a jo szandék. A Hét. XIX. évf. 1988. febr.
4. 6.5sz.4.;Imreh Lajos: Dokumentum-e? A Hét. XIX. évf. 1988. febr. 4. 6. sz. 4.; Nagy Olga: Egy félre-
értett konyv esélyei. A Hét. XIX. évf. 1988. marc. 17. 12. sz. 4.; Oldh Sandor: A hitelesség utvesztéi.
A Hét. XIX. évf. 1988. mérc. 31. 14. sz. 5.; Gagyi J6zsef: Dokumentum és/vagy szimboélum. A Hét.
XIX. évf. 1988. pr. 14. 16. sz. 5.; Magyari Nandor Laszl6: Ervényes szovegért. A Hét. XIX. évf. 1988.
méj. 5. 19. sz. 4.; Horvath Arany: A néprajzi gy(ijt6t magnojarol... A Hét. XIX. évf. 1988. m4j. 5. 19.
sz. 4.; A Hét szerkeszt6sége: A fogalmak tisztazasaért. A Hét. XIX. évf. 1988. méj. 5. 19. sz. 4.).

67 A tdrténelmi rekonstrukcio tevékenységéréllasd: P. Connerton 1991: 13-14. A jelen kontextusaban
reprezentdlddo torténelem metaforadirdl, stilusarol, nyelvérsl: H. White 1997, kiilénésen 68-102.

68 A hagyomaényfelfogdsar6l magyarul: E. Shils: 1987.
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igazitani, a multtal kapcsolatos tudast ki kell egésziteni: ,,...e stratégia térténelmi fo-
lyamatokat és eseményeket uj perspektivaba helyez, illetve eltolja a torténelmi esemé-
nyek értékelésének és értelmezésének szemantikai hangsulyait”. Alapfeltevés, hogy a
multbdl kiszorultak tények, elfelejtédtek események, személyek, ezért az egyéni és cso-
portemlékek alapjan kell torténelmet konstrudlni. A ,torténeti igazsag”, az ,objektiv
torténelem” létrehozasara iranyul tehat a helyredllitds metaforaja, amely a ,megha-
misitott” térténelemmel szemben valdjaban egy Uj térténelem, emlékezet 1étrehozasat
célozza (Niedermtller P. 2000: 97-99, az idézet a 97. oldalon).

Ahelyreadllitdshoz szorosan kapcsolodik és a torténelem elpusztulasanak, megsem-
misitlésének metaforikus tézisére épit a rekonstrukcio technikéja. A korabbi multképet
megalapozo6 torténeti narrativak és az értelmezési keretek is egyarant tévesekként té-
telez6dnek a jelen szdmara, amely igy a megszintetés és érvénytelenités gesztusaval a
mult yjraértelmezését inditvanyozza. Ezéltal egy Uj térténelmi horizontot nyit és jelenit
meg, amely politikai, moralis, de tudoméanyos szempontbdl is sziikséges. ,Visszaallitas,
magyarazat, értelmezés, megtisztitds — ezek a fogalmak a rekonstrukcio stratégiaja-
nak alényegére, azaz a torténelem szimbolikus ujjateremtésére utalnak.” Niedermdtiller
Péter az utcanevek és emlékhelyek szimbolikus texturajanak megvaltoztatasat, a va-
rosok mentélis térképének atszervezését, a torténelem idébeli horizontjanak és szim-
bolikus terének (datumok, nemzeti tinnepek, emléknapok) rekonstrukciojat sorolja ide
(Niedermiiller P. 2000: 100-103, az idézet a 101. oldalon).*

A nacionalizdlds diskurzuséanak célja a helyreallitott vagy rekonstrualt ,torténelmi
folyamatokat és eseményeket szélesebb politikai és ideologiai kontextusba helyezni és
ezaltal az Uj politikai rendszer eredetmitoszait megteremteni” (Niedermtiller P. 2000:
103). Niedermiiller Péter szerint a térténelem és a mult nacionalizaldsahoz tartoznak
a torténeti, tarsadalmi és kulturalis eredetmitoszok, melyek funkcioi, hogy egyrészt
magyaraznak, masrészt indokolnak.

A térténeti eredetmitoszok a torténeti idé megteremtésével foglalkoznak, ,egy kép-
zeletbeli, id6n és torténelmen atnyulo kontinuitast céloznak meg, amelynek kontextu-
saban aztan megfogalmazhat6 a nemzeti identitas. Minél messzebbre lehet az id6ben,
a torténelemben a nemzet torténetét visszavezetni, annal mélyebb és intenzivebb a
nemzeti 6nértékelés, és annadl szilardabb a nemzeti identités — ez a torténeti eredet-
mitoszok legf6bb tizenete” (Niedermiller P. 2000: 104). Ezek a mitoszok, amelyek igy a
torténeti kontinuitast teremtik meg és kotik 6ssze a nemzeti identitas koncepciojaval
nemcsak perspektivikusan, hanem a révid id6tartamokra is érvényesek. Fontos moz-
zanatuk, hogy a térténeti fejlédés 6sszefliggéseit, kontextusét jelenitik meg.”

69 Peter Burke szerint a toérténelem rekonstrukcidja nagyon gyakran mitikus térténetek 1étrehoza-
saba fordul &t, ezt a mitogenezist a tarsadalmi emlékezet ataddsa kapcsén bizonyitja (vo: P. Burke
2001: 7-12).

70 A kelet-eurdpai és posztszocialista tdrsadalmak torténetirdsat és térténelmi emlékezetét tébb
szerz§ vizsgdlta: Lajtai L. Laszl6 az 1777-1848 kozotti magyar térténelemkényveket elemezte
(Lajtai L. L. 2004, 2009: 38-40), Czoch Gabor a 19. szdzad méasodik felének tankényveit tekin-
tette at (Czoch G. 2006), Miroslav Michela a szlovak térténelmi kulttra (a tdrsadalom és a mult
kozott kapcesolat) tendencidit, kontextualizaciojat vizsgalta (M. Michela 2008), Mirela-Luminita
Murgescu a roman toérténelemtankényveket vizsgalva megdllapitotta, hogy azok a romén
identitdsmitoszokat szolgéljék ki, maszkulin vilagot jelenitenek meg (M.-L. Murgescu 2004).
A kontextualizécié elméleti vonatkozasairél: Gyani G. 2007: 241-259.
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A tarsadalmi eredetmitoszok a szociokulturalis eredetet mitologizaljak, kiillonb6z6
¢letmodoknak vagy tarsadalmi berendezkedéseknek politikai és szociokulturélis erede-
tét mutatjak be. Azokrol a mitoszokrol van szo, amelyek azt mutatjak meg, hogy bizo-
nyos életformaknak melyek a tarsadalmi el6zményei. Ezaltal bizonyos életformak, bi-
zonyos tarsadalmi és kulturalis formék szimbolikus t6kével t6ltddnek {6l. A tarsadalmi
eredetmitoszokat a polgari életmod kulturalis koncepcidjaval, illetve a politikai és ideo-
logiai el6dok példdjaval szemlélteti Niedermiuiller Péter (Niedermiller P. 2000: 104-105).

A kulturélis eredetmitoszok az uj tarsadalmi rend kulturalis horizontjat vazoljak
fel, ,kulcsfogalmait a népi kultura és a nemzeti kultura jelentik. Ezek reprezentdljak az
»igazi«, eredeti kulturat, a »nép kulturajat«, annak kontinuitasat, autenticitasat, archa-
izmusat és szépségét.” Ezek a mitoszok a kulturat lakhatova teszik, a tdrsadalom tagjait
homogén kulturalis k6zdsségnek tekintik, s abbdl indulnak ki, hogy ,az »azonos« kultu-
ra, az »azonos« kulturéalis eredet sziikségszer{ien azonos politikai célokat, és a tarsadal-
mi rendnek azonos elképzeléseit teremti meg” (Niedermuller P. 2000: 105).

A nacionalizaléas diskurzusa mellett, azzal 0sszefonodva egyre er6teljesebben ér-
vényesul a patrimonizdlds diskurzusa is. Ez a jelentéssel felruhazott, értelmezett multat
a tagabb, dltalanosabb tarsadalmi horizontok felé mozditja el. A 19. szazadtol az id6
maga, illetve a nemzeti mult is kdztulajdonna, kollektiv/kulturalis 6rokséggé valik (P.
Nora 1986: 359).

A kitalalt hagyomany koncepcioja és tarsadalmi funkcioi

A kollektiv emlékezet megteremtése, 1étrehozasa tehat 6sszefligg a tarsadalomnak az-
zal az igényével, hogy a jelenét legitimalja, illetve, hogy megteremtsen egyfajta folyto-
nossagot a torténeti térben. A torzsi tarsadalmak vagy az archaikus kdzdsségek kuta-
toi a hagyoméany fogalmaval jel6lték azt a viszonyt és tudasrendszert, amelyet annak
tagjai fenntartanak, elfogadnak, illetve amely meghatarozza jelentiket és kijeloli a k6-
z0sség hatarait.

El6szor a fentiekben mar idézett Edward Shilsnek a kutatas szempontjabdl fon-
tos allitasara kell utalnom. Ezen tarsadalomtudomaényi felfogas szerint a hagyomdny
(tradition) az, ami a multat kozvetiti. A hagyomany egyrészt traditum, atadott dolog:
»A hagyomany — vagyis az, amit atadunk, illetve atvesziink — magaban foglalhat tar-
gyakat, killonb6z6 eszméket, emberekrdl és eseményekrol alkotott képeket, gyakorla-
tokat és intézményeket. Felolelhet éptileteket, emlékmiiveket, tdjakat, szobrokat, fest-
ményeket, kdnyveket, szerszamokat és gépeket. A hagyomany tartalmazza mindazt,
amivel egy adott tarsadalom rendelkezik, és ami mar akkor is 1étezett, amikor a jelenle-
gi tulajdonosai atvették...” (E. Shils 1987: 31) Ebben a felfogasban a periodikusan ismét-
16d6, ,legalabb harom - rovid vagy hosszu — generdcion” keresztiil halado, a k6zosség
altal szervezett és megélt gyakorlat és értékrend szamit hagyomanynak (E. Shils 1987:
35). A hagyomany emellett valtozo és szelekcios folyamat is.

Ebben a vonatkozasban még fontos kiemelni azt, hogy a hagyomany feltételezi a
(lokalis) kozdsséget, a szorosabb tarsadalmi kotelékek meglétét. Azonban amikor ezek
a tarsadalmi kotelékek meglazulnak, akkor, a kutatok megfigyelése szerint, a tarsadal-
mak mesterséges kontextusokat teremtenek, ritudlis kommunikacios helyzeteket épi-
tenek ki, amelyek koherenciat biztosithatnak a tarsadalmi egyuttélés szamara. Azaz
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Uj hagyoményokat talalnak ki, hoznak létre. Eppen ezért Eric Hobsbawm a kollektiv
emlékezetet kitaldlt hagyomdnyként (invented tradition), a 19. szazadi, gyors tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasokat mutatd Europa hagyomanyteremtéseként értelmezi. A t6-
meges hagyomanytermelés id6szaka az 1870 és 1914 kozotti 6todfél évtized (magya-
rul: E. Hobsbawm 1987). Létrehozasukban nem annyira a k6zdsség, mint inkdbb az
intézmények jatszanak szerepet. Ugyanakkor a kulturélis hagyoméanyokhoz nagyon
szorosan kétédnek a politikai reprezentaciok, azokat nagyban meghatarozzak a kiilon-
b06z6 politikai intenciok is. Ezt a két (kulturalis és politikai) kategoriat és intenciot nem
érdemes szétvalasztani, mert latnunk kell, hogy nagyon sok olyan hagyomany, mult-
kép van, amely éppen a politikai ideologiak és mozgalmak kontextusaban szervez6dott
vagy kerult kitalalasra. ,A »kitalalt hagyoméanyoknak« jelentds tarsadalmi és politi-
kai funkciojuk van. Es enélkiil nem is jelennének meg és nem is szilardulnanak meg.”
(E. Hobsbawm 1987: 181.)"! Ezért a manipuldciés szandékot is fel kell ismerniink. Itt
tébbnyire azokat a tarsadalmi-politikai kezdeményezéseket kell kiemelntink, amelyek
nyoman bizonyos politikai szerepl6k és torténelmi események, folyamatok masfajta
Osszefliggésben, masfajta kontextusban kertilnek bemutatésra, és ezek altal egy mas-
fajta multkép és torténelemkép termel6dik. A folyamat témegessé valasa, a korszak
legéltalanosabban kitalalt politikai tradicidja a nacionalizmussal, az dllamok megte-
remtésével fluggott dssze: ,a kibontakozo tomegmozgalmak [...] valamint a nacionaliz-
mus kiilénb6z6 fajtai nagyon is tisztaban voltak a szertartdsok, ceremoniak, mitoszok,
és rendszerint még a mitologiai mult fontossagaval is.” (E. Hobsbawm 1987: 153.)

Eric Hobsbawm a maéjus elsejei innepségek kialakulasaval (1890) illusztralta a ha-
gyomany kitalalasanak és politikai felhasznalasanak kapcsolatat. Az innep ,meglep6-
en rovid id6 alatt spontan modon fejlédott ki”, a térténeti fejlédés soran a nap eredeti
politikai tartalma, tizenete (a chicagdéi munkasok kévetelése a nyolcéras munkanapért)
hattérbe szorult, és a munkasosztaly jelenlétének valtozo, aktudlis manifesztumaként
jelentkezett (vo: E. Hobsbawm 1987: 153-157, az idézet a 153. oldalon).

Magyar tarsadalomkutatok kutatast kezdeményeztek a budapesti majus elsejei
Unnepségek vizsgalatara. Bar szempontjaik f6ként szemiotikai jellegliek voltak, a fel-
vonulas jeleit, az tnnepi id6- és térstrukturat, az oltozetet kutattak, megfigyeléseik
mindenképpen hasznosak a mi szempontunkbol is: majus elseje a budapesti munka-
sok szamara teremtett periodikus manifesztacios lehet6séget, a tarsadalmi kohéziot
biztositotta és mutatta fel.”

Kovécs Akos, a kitalalt hagyomény elméletére épitette a Szent Istvan kultusznak,
a Szent Istvan-napi innepségek torténeti valtozasainak kutatésat. A népi aratoliinnep
hagyoméanyénak felujitasaként, megszerkesztéseként értelmezte az (4j) kenyér tinne-
pét. A tarogatd magyar nemzeti hangszerré valasat és a (politikai jelleg(i) tinnepségeken
valo jelenlétét, kultuszénak feléledését szintén kitalalt hagyomanyként mutatta be (Ko-
vacs A. 2006). Magyar néprajzkutatok 4tfogd kutatdst végeztek egy telepiilés kapcséan

71 Az Eric Hobsbawm és Terence Ranger &ltal szerkesztett The Invention of Tradition (A hagyomdny
kitaldldsa) cim{i kétet tanulményai a 19. szdzadi Anglia kapcsén meggy6z6en bizonyitjak ezek-
nek a funkciéknak a meglétét. A kdtetben megjelenitett (skociai, velszi, brit, viktoridnus indiai
¢s afrikai gyarmati) kutatésok éppen arra vilagitanak ré, hogy az angol tdrsadalom moderniza-
l6dédsa soran hogyan jottek létre kiilonb6z6 hagyomdényok, olyanok, amelyeket ma is az angol
tarsadalom fontos sajatossdgaként ismertink (vo: E. Hobsbawm-T. Ranger eds. 1983).

72 Elemzések és beszamolok a kutatdsokrol: Munkakdzosség 1975, Munkakozdsség 1981, Voigt V. 1994.
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A varosismertetd és varostorténet természetszerlien a tovabbiakban is leképezte a
hatalmi és politikai valtozasokat. A Stefan Pascu, Pataki Jozsef és Vasile Popa altal 6sz-
szedllitott munka a , legjellegzetesebb miivel6dési és mivészeti emlékeket” mutatta be:
»A legnevezetesebb mtiemlékeket, épuleteket és mutivelddési intézményeket jegyzékbe
foglaltuk azért, hogy ezeket foltétlentil nézze meg, aki Kolozsvarra latogat.” (St. Pascu—
Pataki J-Popa V. 1957, az idézetek az 5. oldalon.) A Napoca tetepilés — mar megszo-
kottan — terjedelmes bemutatdsa utan a varosiasodo és terjeszkedd telepiilés, a ,régi
Kolozsvar”, majd a két vilaghaboru kozotti fejlédés végén, a folyamat eredményeként
megjelend szocialista ipar, a gyartelepek és a munkdsmozgalmak targyi emlékeinek
bemutatéasa szamit Uj elemnek. A bemutat6 hangsulyosan nyit a centrumtol a perifé-
ria felé, a mult eredményeitdl a jelen nagyszerliségéig, a munkasosztaly perspektivajat
érvényesitve a varos és megvalositasai szemrevételezésében.

Ugyanezt a hagyomanyt kdvette a Constantin Daicoviciu jegyezte ismertetd: ,A va-
ros miemlékei, épuletei, izemeli, intézményei egyuttvéve tdbbet mondanak Kolozsvar
mozgalmas multjarol, nagyszerl jelenérdl, napfényes jovojérél, mint a levéltarak poros
iratai vagy kényvek adathalmaza.” (C. Daicoviciu 1962, az idézet az 5-6. oldalon.) Eb-
ben az 0sszedllitasban a régmult és a kdzelmult 6réksége egyenértékiiként jelent meg:
»A kiilénb6z6 korok miiemlékei harmonikus egységben tarulnak a latogato elé. Csoda-
latba ejtenek a népi demokratikus rendszer éveiben emelt modern témbhéazak s t6liik
par 1épésnyire a mult kézjegyei, emlékei. Mindezek egylittesen a varos eseményekben
gazdag torténelmének a tanujelei.” (C. Daicoviciu 1962: 6.) Anatol E. Baconsky utika-
lauza ugyanezt a szemléletet erésitette fel (A. E. Baconsky 1963). Gheorghe I. Bodea,
Fodor Laszl0 és Vajda Lajos még hangsulyosabban és méar csak a munkasosztaly 1848—
1971 k6zotti torténelmeként mutatta be a varost (Gh. 1. Bodea—Fodor L.—Vajda L. 1971).
A Nicolae Ceausescu allamelnok varosjellemzése altal megnyitott munka a munkés-
osztaly emancipalédasanak eseményeit értékelte, szerepl6it és személyiségeit mutatta
be, a munkasmozgalmak helyeit és emlékeit, emlékmuiveit ismertette.

Ebbe a paradigmaba sorolhatok az orszagot bemutato utikdnyvek is, amelyekben
megyékre lebontva vannak csoportositva a torténelmi emlékek, emlékmitivek. Ezek a
kiadvanyok a lokalis teljesitményeket az orszag drokségeként tartjak szamon, a helyi
multat az orszag multjaként forgalmazzak. Vasile Cucu és Marian Stefan 6sszeallitotta
az orszag torténelmi emlékm kalauzat (V. Cucu—-M. Stefan 1974: 161-171, bovitett ki-
adasa: V. Cucu—M. Stefan 1979: 169-179).

Itt emlitem meg azokat a munkaékat is, amelyek a ktilonféle torténelmi események-
nek allitott emlékmiivek egyfajta orszagos kataszterét valositottak meg. Ezek a jobba-
ra Florian Tucéa nevéhez kothetd eredmények rendre megjelenitették a 1848-1849-es
eseményeknek (F. Tuca—-C. Ucrain 1978: 174-176, bdvitett, illetve modositott kiadasa:
F. Tuca-C. Ucrain 1988: 177-179), a Romania fasisztaellenes haborujanak (F. Tuca
1974: 218-231) térténelmeit, fontosabb harcainak és térténelmi személyiségeinek (F.
Tuca-M. Cociu 1983: 142-151) torténeteit, illetve bemutattak az azoknak szentelt em-
lekmiiveket, szobrokat és emléktablakat.

A sajto (napilap, hetilap) is a varos ismertetésének fontos organumat jelentette a
vizsgalt id6szakban. Az Igazsdgban €s az Utunkban helytorténeti €s mtvelddéstorténe-
ti anyagokat kozolt (féként az 1960-1980-as években) Murddin Jend, Herédi Gusztav,
Imreh Istvan, Kiss Andras, Pataki Jozsef stb., az Igazsdgban varostorténeti, illetve szob-
rokat bemutato sorozatot k6zolt Miklosi-Sikes Csaba.
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Az 1989 utani kutatasok

Az ujabb francia kutatasok arra figyelmeztetnek, hogy Eurdpaban a 19. szazadban a
jelent8s gazdasagi-tarsadalmi atalakulésok hatasara a nagy nemzeti, térténelmi nar-
rativak helyett a periférikus és lokdlis narrativak értékelddtek fel. Ennek a tendencia-
nak a meger6sodését a 20. szdzadra, pontosabban a szazad utolso évtizedeire lehetett
beazonositani (D. Fabre 2001: 21).1° A kutatédsok a térténelem vjraértelmezését, tjra-
értékelését jelezték: a torténelem nem diszciplinaként, hanem kulturalis és tarsadalmi
gyakorlatként artikulalodik. A torténelem csak ebben a referencidlis keretben, ezek
tiikrében lathato. A tér a tarsadalmi mechanizmusok révén helyként kezd értelmez6d-
ni, amelyet a hely fabrikdldsa (le fabrique de lieu) terminussal ragadhatunk meg.

A tér ujraértékesitésének ezt a folyamatat Hermann Bausinger a horizontvaltas-
nak nevezi, a horizont elmozduléasaként, felbomlasaként értelmezi (H. Bausinger 1995:
53-87), amely nyoman a torténelem uj értelmezése valik sziikségessé. Hasonlo véle-
ményen van Alban Bensa, szerinte a tér ujradefinidlasa és Ujraértékesitése a tér ujra-
felhasznalasat jelenti. Ez sziikségessé teszi az id6beliség ujraalkotasat. Ennek nyoman
Uj torténelem kezdddik. A narrativak helyekké valtoztatjak a teret — allitja —, és csupan
annak a helynek van (tarsadalmi) relevancidja, aminek van térténete: elmondott hely
(lieux-dits) (A. Bensa 2001: 2—-4).

Kolozsvaron a lokélis térténelem és a tér narrativ ujrafelfedezése az 1989-es
rendszervaltas utan tértént meg. Létrejott az intézményes tamogatottsag: az Erdélyi
Muzeum-Egyestilet 1991-ben palyazatot irt ki a helytorténeti munkak felszinre hoza-
talara, illetve 1étrehozésara. Ugyanakkor a szempontok pluralizalédtak abban a tekin-
tetben is, hogy a szakkutatok mellett megjelent a lokalis multtal, torténelemmel fogla-
latoskodo helyi értelmiség, a helytorténész.

A tovdbbiakban is csak azokra a munkakra térek ki, amelyeket forrasként haszno-
sithatok.

Kolozsvar emléktablainak, feliratainak, cimereinek leirdsat Léwy Daniel, Demeter
V. Janos és Asztalos Lajos végezték el a Kébe irt Kolozsvdr. Emléktdbldk, feliratok, cime-
rek cim munkaéjukban (L6wy D.-Demeter V. ].—Asztalos L. 1996). A szerz6k az 1970-es
évektdl kezdték felkutatni és lejegyezni ezt az anyagot: , A parancsuralmi rendszer ide-
jén az anyaggyjtés valamiféle ellenallas, a torténelemtipro, mivel6dési 6rokséglinket
megsemmisitd viszonyok elleni dacszovetség volt” (L6wy D.—Demeter V. ].-Asztalos L.
1996: 8). A szerzdk a nyilvanos (és kvazi-nyilvanos) térbe kihelyezett emléktabléakat,
feliratokat, szobrokat tartak fel és irtak le, illetve gy(ijtotték 6ssze a mar nem létezoket
a korabbi — az el6bbi alfejezetekben bemutatott — munkédkbol. Mivelhogy a cenzura
nem engedélyezte az anyag publikaldsat, az csak 1996-ban jelent meg, igy a szerzék az
1996-ig allitott emléktablak és szobrok bemutatésat is elvégezték.

Ez szamit a legigényesebb emlékanyagkozlésnek: a szerzok a szovegek bemutatasa
mellett az emléktablékhoz, szobrokhoz, feliratokhoz kapcsolédo személyekrdl is igye-
keztek részletes tajékoztatast adni. Mlvel6déstorténeti és torténelmi adatokat szol-
galtatva kontextualizaltak egy-egy emléktabla vagy szobor létrejottének, utdéletének
a mikrotorténetét. Ezek bemutatdsaban a hangsuly lathatéan a 20. szazad kézepéig

110 Gyani Gabor is az 1980-as, 1990-es évekre datdlja a helytorténetiras fellendiilését (Gyani G.
1990, 2002c: 67).
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létrehozott koztéri alkotasokra tevédott, a 20. szdzad utolso évtizedeiben allitott em-
lékjelek bemutatasa az el6bbiekhez képest elnagyoltabb lett vagy kimaradt. Az elemzé-
seim szempontjabol primér anyagnak szamithat6 ez az adathalmaz, amely nagyban
hozzajarul az emléktabla és szoborallitas torténeti vizsgalatahoz.

A forrasok feltarasat és kozzétételét a fenti munka egyik tarsszerzoje, Asztalos La-
jos folytatta. Megjelentette Kolozsvar helynév- és teleptiléstorténeti adattarat (Asztalos
L. 2004),""" amelyben helyet adott sok — csupan magyar vonatkozasu — emléktargy uj-
bdli leirasanak.

Kolozsvar emléktéablainak és szobrainak leirdsa a tovabbiakban is féként a helytor-
téneti jellegli kutatasokban jelent meg. Az iskolak, a tarsasagok és az egyletek is helyet
adtak a maguk torténelmében ezeknek a reprezentacioknak. Tébb miivészettdrténész,
torténész, helytorténész arra vallalkozott, hogy egy-egy gytilekezet, varosrész vagy
utca, templom, épulet, szobor térténetét megirja. Mindegyik szerzd ismertetett emlék-
tablékat, szobrokat, feliratokat, melyeknek szovegét vagy forditdasat tébbnyire a fent
emlitett szerz6k (Nagyajtai Kovéacs Istvan, Jakab Elek, Balogh Jolén, Kelemen Lajos stb.)
munkadira val6 hivatkozassal tette k6zzé. Ezeknek a munkéaknak 6 célkittizései kozé
tartozott a (hosszu) el6zményekre, a tarsadalmi presztizst termel6 multra hivatkozni.
Varosrészek és tarsadalmi csoportok - Gaal Gyérgy a Magyar utca térténetének mo-
nografikus feltarasara vallalkozott (Gaal Gy. 1995, 2001c¢), majd a kdzpont, a ,,térténel-
mi Kolozsvar” épiileteinek leirasat végezte el (Gaal Gy. 2001a; atdolgozott varosleira-
sa: Gaal Gy. 2007). Emellett szamos helytorténeti (templomokat, iskoldkat, életutakat,
torténelmi eseményeket bemutato) tanulmany szerzgje is (6sszegy(ijtott tanulményai:
Gaal Gy. 2005). Mihaly Melinda a Belmagyar utca tarsadalmardl és haztulajdonosairol
irt (Mihaly M. 2004). Asztalos Lajos Kolozsvar ,épitett kincsei” szambavételével mutat-
ta be a varost (Asztalos L. 2008). Vincze Zoltan a Farkas utcarol készitett mtivel6dés-
torténeti attekintést (Vincze Z. 2003). Kerekes Gyorgy Osszeallitdsaban a varosrészek
nevezetes helyeit mutatta be (Kerekes Gy. 6sszeall. 1998). Lukécs Jozsef a ,kincses va-
rost” és miemlékeit, a varos legendait ismertette (Lukacs J. 2005). Herepei Janosnak az
1953 ota kéziratban 1év6, Kolozsvar torténeti kutatasait tartalmazé munkajat jelentet-
ték meg (Herepei ]. 2004b). A szerz6 nagymérvii forrasfeltarast és alapos elemzést vég-
zett. Léwy Daniel Kolozsvar zsido lakossaganak 20. szazadi térténetét irta meg (Lowy
D. 1998, illetve bdvitett és atdolgozott kiaddsa: Léwy D. 2005).1"2 Ilyés Séndor a helyi
munkéskultiura elemzésével a munkasok szabadid6-hasznalatat is bemutatta (Ilyés S.
2010). A temetdk bemutatasa és leirdsa ugyanitt emlithetd. Kiss Andras a Kalandos
tarsasagrol és temet6jérol (Kiss A. 1994b), Lasz1offy Aladar és Gaal Gyorgy pedig a Ha-
zsongardi temet6rol irt tobb izben (LaszIoffy A. 1989, Gaal Gy. 2003; utdbbi bévitett
kiadédsa: Gaal Gy. 2010)."3 Gaal Gyoérgy és Granitz Miklds legutébb a temetét és a varost
ugyanabban a narrativ keretben mutatta be (Gaal Gy.—Granitz M. 2010).

Templomok és gyiilekezeteik < Entz Géza és Kovacs Andrés a Farkas utcai reformatus
templom emléktablainak és cimereinek jegyzékét, illetve a templom torténetének be-
mutatésat tette kdzzé (Entz G.—Kovacs A. 1995). Herepei Janosnak ugyanerrol a temp-

111 A kotet anyagat a szerz6 a kolozsvari Szabadsdg napilap Helytdrténet, illetve Multidézé cim( ro-
vataiban folytatdsokban is lekdzolte 2003-2007 kozott.

112 A szerz§ fluggelékként kozolte a zsido vonatkozasu emléktablék szovegeit is.

113 A temet6r6l mas: Herepei J. 2004b: 628-669.
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lomrdl], illetve a reformatus kollégiumrdl irott munkait rendezték sajto ala (Herepei .
2002, 2004a). Sas Péter a kolozsvari katolikus templomokrol irott, gazdag adattarral
ellatott kényveit jelentette meg,' illetve az egykori minorita templom sirfeliratait (Sas
P. 2005) és a piarista templom sirfeliratait, halotti cimereit publikéalta (Sas P. 2007,
2010c). Kovacs Andrés a kolozsmonostori templom mivészettérténeti vizsgalatat vé-
gezte el (Kovacs A. 2007b).

Epiiletek és épitmények - Kiss Andrés az egykori fogdardl (Torony), az 6tvés hazarol,
és a varos kedvelt szallojarol (Biasini) k6zolt és értelmezett forrdsokat (Kiss A. 1994a,
1994c, 1994d), Fléra Agnes a kora ujkori tandcshézrél (Fléra A. 2011), Gaal Gyorgy a
Rhédey-hazrol (Gaal Gy. 2004a), Kovdcs Andras a reneszansz épitészetrol (Kovacs A.
2003), illetve a Wolphard—Kakas-hazrél (Kovacs A. 2006, 2007a), Mihaly Melinda Ko-
lozsvar erdditményeirdl (Mihaly M. 2005, 2008b), a Filstich—-Kemény-hézrol (Mihaly M.
2003), areneszansz polgarhazakrol (Mihaly M. 2008a; kapcsolodo: Mihaly M. 2009), il-
letve a Henczel- és Hensler-hazrol (Mihaly M. 2011) tett k6zzé tanulmanyt. Gaal Gyérgy
is vizsgalta a varfalakat és a bastyakat (Gaal Gy. 2006).

Emlékmiivek és feliratok - Itt a napisajtoban témegesen jelentkezé cikkekre nem
térhetek ki’ Sziikséges azonban megemliteni azokat a tanulményokat és kdnyveket,
amelyek egy-egy szobor vagy emléktdbla, illetve feliratcsoport létrehozasat és uto-
¢életét, azaz az emlékallitas kontextusat és hasznalatat mutatjak be. Muradin Jend a
Matyds-szoborcsoportot, illetve a Miké-szobrot vizsgalta (Murddin J. 2002, 2006),'6
Prokopp Méria a Szent Gyorgy-szoborrol (Prokopp M. 2001), Kovacs Andrés a Beth-
len-emléktablarol és a Bocskai-emléktablakrol (Kovacs A. 1990, 2008), Kovacs Zsolt a
Maéria-oszloprol (Kovacs Zs. 2012) irt mlivészettorténeti és torténeti jellegli elemzést.
A feliratok és feliratcsoportok koziil a reneszansz koriak leirdsa a legszamottevbb:
ezeknek a kutatasat Léwy Daniel és Demeter V. Janos, Viorica Guy Marica, P. Kovacs
Kléara, Mihaly Melinda végezték rendszeresebben (L6wy D.-Demeter V. ]. 1990, V. Guy
Marica 1998; Kovacs K. 2006, 2008; Mihaly M. 2009, 2011). Miklosi-Sikes Csaba a 19.
szazadi erdélyi koztéri szobraszat adattarat adta kézre, amelyben szerepelnek kolozs-
vari alkotédsok is (Miklési-Sikes Cs. 2001, 2003).

Gaal Gyorgy 6sszeallitotta a kolozsvari torténelmi méiemlékek jegyzékét, amit le-
kozolt a Szabadsdg napilap 2005-2006-0s éviolyamaiban (Gaal Gy. 2005-2006). Ez a
jegyzék tartalmazza tételszertien a hivatalos (vagy félhivatalos) mtiemlékeket a kovet-
kez6 csoportositasban: 1. régészeti lel6helyek; 2. parkok, éptiletek, épuletegytittesek; 3.
szobrok, emlékmuvek; 4. emlékhazak és emlékhelyek.

Vizudlis reprezentaciok: képeskonyvek, képeslapok < A régi Kolozsvarrél sz6lo
vizualis reprezentaciokat (képeslapok, meghivok, felvételek) gytjtotte és abbdl képes-
kényveket szerkesztett Fodor Andrés (Fodor A. 1995, 2002). A szerz6 az 1897 és 1945
kodz6tt hasznélatos képeslapokbol kézolt. Sas Péter 1867 és 1919 k6zotti képeslapokbol

114 Mindeddig 6t templom térténetét irta meg. Ezek koziil idérendben az elsd A kolozsvdri Szent Mi-
hdly-templom (Sas P. 1998), ezt kdveti A kolozsvdri ferences templom (Sas P. 1999a) és A kolozsvdri
piarista templom (Sas P. 1999b). Ut6bbi munkai és forrdskozlései: A kolozsvdri Szent Mihdly-temp-
lom és egyhdzi gytijteménye (Sas P. 2009), A kolozsmonostori Fdjdalmas Sziizanya plébdniatemplom
és egyhdzkozség torténete (Sas P. 2010a), A kolozsmonostori bencés apdtsdgi, majd Nagyboldogasz-
szony-templom (Sas P. 2010D).

115 Itt kiemelhet6 Asztalos Lajos és Gaal Gyérgy munkdssaga.

116 A szerz6 elkészitette az erdélyi, elpusztult vagy megsériilt szobrok repertériumat is: Murddin J. 2008.
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nyujtott valogatast (Sas P. 2003). Gaal Gyorgy a belvaros képes albumat adta kdzre
(Gaal Gy. 2007). Ezek a munkak, ha b6vebb leirdsokat nem is, de esetenként jobb ming-
ségtli fotokat k6zolnek azokrol a —1étezd vagy mar ne létez6 — targyakrol, amelyek a ku-
tatasom targyait képezik. A hivatalos(abb) varostorténeti kiadvanyok is ide sorolhatok
(v6: D. Brudascu coord. 1999a, 1999b), ezek esetében szamolni kell az aktualis politikai
hatalom lenyomataval is.

Ha tételesen nem is mutatom be és nem is hivatkozom réjuk a kés6bbiekben, mégis
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kolozsvari emlékanyag forrasaiként olyan m-
vek is szolgalnak, amelyek egyaltalan nem a tudomanyossag szandékaval jottek 1étre.

A helyi lapok napi rendszerességgel kdzolnek helytorténeti irdsokat. Az emlékalli-
tassal, -lebontassal, megemlékezésekkel kapcsolatos informaciok cimlapon jelennek
meg; folyamatosan kozlik a helytérténészek tudoméanyos vagy ismeretterjeszt6 szove-
geit is, kiilén rovatokat tartva fenn ezekre a tartalmakra (Muiltidézo, EI6 emlékezet, Hely-
torténet, Kolozsvdr — kdzelrdl, Evforduld, Miivel6dés stb.). A legtermékenyebb helytérté-
nészeknek Asztalos Lajos, Gaal Gyorgy, Kilyéni Andras, Kolozsvari Jozsef, Ldwy Déniel,
Mathé Janos, Sas Péter stb. szamitanak.

Osszegzés. A lokalis emlékezet termelése

Kolozsvar felfedezése, kutatésa, narrativ megalkotasa a 19. szazad elején-kdzepén kez-
dodott meg, a helyi 6rokség tudatosodasa és kutatasa azota er6sddének és folyama-
tosnak mondhato. A helytérténeti irodalom attekintése utan megallapithatjuk, hogy a
kollektiv/kulturalis emlékezetnek nem volt tudatos kutatésa, vizsgalata. Ugy tlinik, a
hely torténetének szamontartasa, a mult megjelenitése, a miemlékekrol és az emlékal-
litasokrol vald beszé€lés, az elmult id6 és az emlékezet patrimonizaldsa harom nagyobb
paradigméban helyezkedett el. Ez a multhoz valé pragmatikai viszonyulésok kiilonb6-
zBségeit is leképezte.

1. A torténészi reprezentaciok a megtortént és felhalmozott multra mint (nemzeti)
értékre iranyitottak a figyelmet. A torténelem és a mult lathatéva tétele a reformkor-
ban bontakozott ki, legitimalo és presztizstermeld funkcidja a nagy hatalomvaltéasok
soran (trianoni és bécsi déntés, kommunista hatalomatvétel, 1989-es rendszervaltas)
mindig el6térbe kerult, a helyrdl valo beszélés tjrakezd6dott. A kisebbségi és tébbségi
poziciok, az aktualis magyar-romén hatalmi viszonyok eltér6 perspektivakban értel-
mezték ujra a (lokalis) hagyomanyt.

2. A mtivészettorténeti munkdk a multat reprezental6é alkotasok esztétikai érté-
kére, funkciojéra iranyitottak a figyelmet. Nemzeti teljesitményként artikulalodott az
el6dok altal 1étrehozott szellemi és targyi hagyomany.

3. A turisztikai irodalom a lokéalis multhoz latvanyossagként viszonyult. A kalau-
zok és varosismertetok a kiallitott, megmutathat6 és megcsodalhato 6rokséget avattak
élménnyé. A mult érzékelhet6vé, bejarhatova, hasznalhatova tételét szolgaltak.

A 20. szdzad masodik felétdl az 1989-es rendszervaltasig, a torténelemrdl valod
(hivatalos) beszédmod atszervezddése (a tarsadalmi osztalyok harcanak ideologija),
a nemzetiségi viszonyok hatalmi mezd8ben valo6 artikulalodasa (f6ként a roman-ma-
gyar hatalmi viszonyrendszer), illetve a média felligyelése (cenzura) miatt a lokalis
torténelemrdl szolo (nem hivatalos) diskurzus a média nyilvanossaga ala szorult.
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Ugy tiinik, hogy a nemzeti szocializmus ideolégidja maga ala gyfirte a nagy lokalis
narrativakat.

Az 1989-es rendszervaltds utan megjelend és tevékenykedd eruditdk az el6dok
munkdira épitve megalkottak egy olyan széveghagyomanyt és ritust, amelyik a ko-
lozsvari torténelmi emlékezetrdl szolt, amelyben a felértékel6dott mult, identitasha-
gyomany jatssza a fészerepet. Kijelolték a Kolozsvar multjaval kapcsolatos diskurzus
terét, meghataroztak e beszédmod 6sszetevdit, kiemelték a jelen szempontjabdl fontos
elemeit; a helytorténészek tehat a multat 6rzik és aktualizaljak (vo: A. Bensa 2001: 7).

A helytorténészek jogot éreznek a lokalis kdzdsségrol valo beszéléshez. Mindegyre
kozlik és ujratermelik a mult reprezentacioit, ébren tartjak, korrigaljak a kollektiv em-
lékezetet. Azokat az eseményeket, amelyek kihullnak a nagyobb 1éptékli nemzettorté-
nelembdl, a helytorténet kronologiajaba illesztik. Ezaltal a helytorténet flggetlenedik
a hivatalos torténelemt6l. A lokalis kdzdsségre fokuszal és ehhez a multat hasznélja
referenciaként. Megfigyelhet6 ennek az alakzatnak a médidban (visszaemlékezések,
éptilettorténetek stb.) és a nyilvanos szféraban (konferenciak, emlékestek, emlékna-
pok, avatéiinnepségek, megemlékezések, emlékturdk stb.) valo allando jelenléte.

A helytorténészek két eljarasmodja érdemel emlitést. Egyrészt, azaltal, hogy a for-
rasokat feltarjak, a levéltarakbol el6hozzak, megjelenitik a multat, igyekezetiikkel hoz-
zdgjarulnak ahhoz, hogy a mult kozkinccsé, 6rokséggé valjon. Az elvont toérténelmet
lathatova teszik, demokratizaljak a (helyi) tarsadalomrol valo tudast. Masrészt, azaltal,
hogy a kordbban szobrok, emléktablak, emlékmivek allitasaval térbeliesitett kollektiv
emlékezetnek, azaz a mult reprezentacioinak fényképeit, szovegeit megjelentetik mun-
kaikban, a reprezentaciok reprezentécioit forgalmazzak. Ezek egy része lecserél6dott,
felszamolodott: ma mar nincs referencidlis alapjuk a varos terében. Ebben az értelem-
ben egyes helytorténeti munkédk mar csak a kollektiv emlékezet emlékezetét mutatjak
fel. A helytorténet szdmara azonban tovabbra is a mult lokélis alakzataként kapnak
helyet, mert ezek — a k6zhasznu események és fontos egyéni teljesitmények lenyomata-
ként - legitimaljak a multrol valé beszélést.

A Kolozsvarrol valo beszélés tulajdonképpen egy megszlint Kolozsvarnak a narrati-
vizdlasa, a mentalis képzel6erd kultivalasa: célja megteremteni egy olyat, aminek lat-
haté nyoma nemigen van vagy éppenséggel nincs.!””

A lokalis multrol valé beszélésnek, a lokalis emlékezet termelésének egyéb Gssze-
tevoi és funkcidi: 1. a felhalmozott szellemi és targyi emlék valamiféle nemzeterkolcsi
hagyomany (a nemzeti teljesitmény) része, amit meg kell menteni a felejtéstdl, pusztu-
1astol; 2. ez a jelentéstelitett mult szembeallithato a jelennel, és ebben a viszonyban a
mult a jelen (nemzet)erkoélcsi f6lérendeltje; 3. a beszédmod maga cselekvésként artiku-
lalhat6: a multat 6rzi, az identitéast ujrateremti, a lokalis és nemzeti viszonyokat meg-
hatarozza és fenntartja; 4. a multat szocialisan hasznalatba veszik: kiallitjak, lathatéva
valik, beépiil a mindennapokba; a csaladi emlékezet részeként a tdrténelem hdziasitdsa
(domestiquer I'histoire — v0: D. Fabre dir. 2000) térténik meg; 5. a lokalis identitast (lokal-
patriotizmust) (v6: Gyani G. 2002c: 67) hozza létre és tartja fenn.

117 Egy nem létez6 Kolozsvar narrativ ujrateremtésére kiragadott példa: ,Ez a munka az 1980-as
évek elsé felének a terméke. [...] Egy utca bemutatdsdban egyeztiink meg. S mivel akkor a régi
véaros legveszélyeztetettebb utcédja a részben mar bontds ald kertilt Bel- és Killmagyar utca volt,
ezek feldolgozasahoz fogtam hozza.” (Gaal Gy. 1995: 3.)
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a diszciplina, amelyik regisztrdlja ezt az emléke-
zési gyakorlatot, visszahat az emlékezési gyakorlatra: mik6zben a mult reprezentacioit
kutatja, reprezentaciokat termel maga is. Természetesen tudatédban vagyok annak is,
hogy az én véllalkozasomnak is lehet ilyen eredménye.

Néprajzi, antropoldgiai €s szocioldgiai kutatdsok

A kolozsvari kollektiv és kulturalis emlékezet modszeres kutatdsa mindeddig nem
tortént meg. Azonban 1989 utan késziiltek fontos szociologiai, néprajzi és kulturalis
antropologiai elemzések, amelyek, ha a témat nem is teljességében, de kiilénb6z6 as-
pektusai fel6l megkdzelitve vizsgaltak, illetve érintették. Eppen a rendszervéltas utani
sajatos helyzet szolgéltatta az alapot ezekhez a kutatdsokhoz.'® Ezek a megkdzelitési
szempontok az alabbi — egymadssal is 6sszefligg6 — csoportokba szervezhetok.
Akulturélis 6rokségként, patrimoniumként konstitualédo Kolozsvart kutattak hazai
és kulfoldi szakemberek a Patrimoine et dialogue entre les cultures (Kulturdlis 6rokség —
kulturdk dialégusa) ciml nemzetkézi projekt keretében (2001-2002). A heterogén kutatoi
témavalasztassal annak kérdését jartak korul, hogy mit jelent Kolozsvar az egytitt €16
etnikumok percepcidiban, hogyan jelenik meg a kolozsvarisag a mindennapi élet kii-
16nb6z6 teriiletein (taplédlkozéskultura, falfirkalés, térhaszndlatok, élettérténetek stb.).!
A magyar és roman etnikumok egymas melletti és egymassal szembeni szimboli-
kus térszervezési és térhasznalati stratégidit elemezte tobb tarsadalomkutato. Ezek a
kutatésok tébbnyire annak kérdését jartak koriil, hogy a mindenkori elit hogyan szer-
vezi a varos tereit, milyen szandék jegyében probal hatni a terek mentalis hasznélata-
ra, illetve — ezeket az eljarasokat az eredményei fel6l megkdozelitve — az egylitt €16 etni-
kumok, varoslakok milyen percepciok mentén élik meg a terek tarsadalmi hasznalatat.
Loénhart Tamas torténész folyamatban 1év kutatasa a kommunista rezsim Kolozsvar-
janak tarsadalmi, etnikai és épitészeti valtozasait célozta meg.'*® A hatalmi diskurzu-
sok altal a fizikai terekhez rendelt szimbolikus (a miénk és 6vék dichotémidjara épitkezd
nemzeterdsité) jelentések vizsgélatat Kolozsvar példajan Szabé Arpad Tohotom végez-

kisérd diskurzusokat elemezte. Péter Laszl6 az 1943-as magyar és az 1994-es roméan
régészeti dsatdasokat mint multteremtési kisérleteket elemezte, ugyanakkor vizsgalta
a nyilvanos beszédben megjelend etnicitds, nemzeti diskurzusok kérdéskorét is (Péter
kapcsolatos véleményeket és tarsadalmi gyakorlatokat értelmezték (Pasztor Gy.—Péter
L. 2007a, 2007b). Esettanulméanyukban a mentalis térképeket és a szimbolikus tér-
harcokat kutatva interjukon is alapul6 elemzést végeztek Plugor Réka és Iulia Hossu
(Plugor R. 2006, 1. Hossu 2007). A torténeti belvarosban zajlo szimbolikus térhaszna-
latot vizsgélta Benedek Jozsef és Bartos-Elekes Zsombor (Benedek ].—Bartos-Elekes Zs.

118 Katherine Verdery szerint a rendszervaltds a nemzeti érzések vjjaéledését és a régi szimbolikus
harcok revitalizécidjanak esélyét is magéval hozta (K. Verdery 1996: 83-103).

119 A kutatdsokbol k6z6lt francia és magyar valogatasok: D. Cerclet-M. Lazar dir. 2003; D. Cerclet-K.
Verebélyi dir. 2003; Verebélyi K. réd. 2004; Keményfi R. szerk. 2004a, 2004b.

120 A szerz§ Virgiliu Tarauval irott munkdjahoz 14sd: Lénhart T.-V. Tarau 2010.

72



KOLOZSVAR KUTATASANAK IRODALMA

2009). Barna Géabor a kolozsvari utcanévhasznalatot vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy a varos két meghatarozo etnikuma eltéréen, masképp vagy ellentétesen
szervezi a mentalis tereit. A roméanokkal szemben a magyarok nem az aktualis és hi-
vatalos, hanem a kordbbi és magyar utcaneveket hasznaljak (Barna G. 2000a, 2000Db),
igy parhuzamosan és egyidejlleg tobb ,,megnevezett vilag”, ,etnoscape” 1étezik (Barna
2000Db: 693).

Ezzel a témbbel szorosan 0sszefliggnek azok a kutatéasok, amelyek a nemzetépités
diskurzusait emelték a kutatasok homlokterébe. Marius Lazar szerint a kollektiv ima-
gindrius tertiletén foly6 harcok ugyanugy valdsagosak, mint a tertlet fizikai megho-
ditasara iranyul6 toérekvések (M. Lazar 2003). T6bb szerz6 vizsgélta a varos tereinek
nemzetiesitési kisérleteit. Mihaela Frunza a ,trikolér Kolozsvar” nacionalista és valla-
sos szimbolikajat bontotta ki (M. Frunza 2002), T. Szab6 Levente a nemzetiszin kukak
jelenségkorét, annak etnikai szimbolizmuséat mint a nemzetépités uj eljarasat elemezte
(Szabo L. 2007). Rogers Brubaker vezetésével és elméleti megalapozasaval Feischmidt
Margit, Jon Fox és Liana Grancea a varosban végzett atfogéd kutatasaik alapjan a na-
cionalizmuspolitikék és a hétkéznapi etnicitas terepeként értelmezték Kolozsvart (R.
Brubaker-M. Feischmidt-]. Fox-L. Grancea 2006). Feischmidt Margit a Matyas-szobor
korul csomodsodd emlékezetpolitikai és szimbolikus konfliktusokat, politikai ritusokat
kilon is vizsgdlata (vo: Feischmidt M. 1994, 2001a, 2001b, 2002). A szerz6 a varosban
végzett, az interetnikus viszonyokat megcélzoé kutatdsait kdtetben is 6sszegezte (M.
Feischmidt 2003). Stephanie K. Medvigy az aradi Szabadsag-szobor mellett éppen a
kolozsvari Matyas-szoborcsoport példédjaval modellezte a roméan tébbség—-magyar ki-
sebbség szimbolikus konfliktusait (S. K. Medvigy 2005).

A politikai megemlékezéseket, a nyilvanos ritusokat értelmezd tarsadalomkutatok
azzal a hipotézissel kutattak, hogy a ritualis formak és megnyilvanuldsok modellezik a
varos interetnikus viszonyait, a kollektiv tudassal és térhasznalattal kapcsolatos szim-
bolikus gyakorlatait. Rogers Brubaker és Feischmidt Margit 6sszehasonlito elemzése-
ikhez a kolozsvari méarcius 15-ei tinnepségek is empirikus anyagot szolgaltattak (R.
Brubaker-Feischmidt M. 1999, 2002). Incze Eva egy politikai &ltemetés — a magyar—ro-
man békeszerzddés eltemetésének — szimbolumait mutatta be és értelmezte, illetve az
ezek mentén szervez6dd nyilvanos véleményeket, az esemény etnikus recepcioit ele-
mezte (Incze E. 1997, 2004).

A kolozsvari kutatasokbol tanulméanykdézléseket vallaltak kiilonféle periodikék, il-
letve késziltek gyljteményes kotetek. A Korunk az erdélyi varosoknak kiilébnszéamot
szentelt (2004/10), a Rubicon folyoirat Kincses Kolozsvdr cimmel k6zolt 6sszeallitast
(2005/2-3), illetve az Erdélyi Tdarsadalom nyujtott valogatast (2006/2).

Korabbi kutatédsaim egyes részeredményeit magam is megjelentettem. A kolozsva-
ri emlékallitasokkal és emlékezési gyakorlattal kapcsolatos megallapitasaimat azota
tovabbgondoltam, és azt, amit tovébbra is hasznosithatonak tartottam, beépitettem
ebbe a kdtetbe.!!

A bemutatott kutatasokban k6z6s, hogy a kutatéi szempontot az etnicitas és naci-
onalizmus problémakore szervezte. A kutatok a nemzetépités — és ezzel érintkez6en az
emlékezetszervezések — diskurzusait a szimbolikus vagy valds (etnikai) konfliktusok
mentén vizsgaltak. A kimondott vagy elhallgatott hipotézis fontos 6sszetevdje, hogy a

121 A bibliogréfiai adatokat ldsd a Szakirodalomban.
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konfliktusok kutatdi felértékelése a megértést szolgélja, azaz a szimbolikus harcokban
vizsgalhato és érthetd meg az interetnikus viszonyrendszer, a lokdalis mechanizmusok.
A kutatasok egyike sem terjedt ki a teljes varosra, hanem a F6téren és a kézpontban
foly6 tarsadalmi gyakorlatokban talaltak meg azokat a modelleket, amelyek az empiri-
kus anyagot biztositottak és a kutatasokat hitelesitették.

Az emlitett kutatasoknak, amennyiben vizsgaltdk vagy érintették az emlékezet-
szervezés lokalis folyamatait (a terek nemzetiesitési kisérletei, a térért folytatott szim-
bolikus térekvések, a sajat térténelem szimbolikus megjelenitései), volt egy kozos
érvrendszeriik. Mivel az emlékezetszervezés diskurzusat a (szimbolikus) konfliktusok
modellezésében talalték meg, arra hajlottak, hogy az ,egyutt €é16” magyar és roméan
Jtelet” ezekben az elemzésekben (politikailag és szimbolikus hattér szempontjabol)
egyenrangu koézodsségekként irjék le.”?? A t6bbségi nacionalizmus és a kisebbségi na-
cionalizmus - egyébként imponald — fogalmaival magyarazott konfliktushelyzetek
véleményem szerint az interetnikus viszonyokat egyfajta kiegyenlitett kiizdelemben
lattattak, ahol a nagyobb keretnek, az allamnak (a hely ,tulajdonoséanak”) nem tulajdo-
nitottak kell6 fontossagot. Ez néhol nem szerencsés, mivel ezek az elemzések figyelmen
kivul hagytak, hogy ezek a folyamatok és konfliktusok nem semleges terepen, hanem
a roman allam keretében zajlanak. Mindez megitélésem szerint kizékkentheti ezt az
értelmezések altal megalkotott paritasossagot, egyensulyt.

122 Ez az allités fokozottabban érvényes a R. Brubaker-M. Feischmidt-]. Fox-L. Grancea 2006. kétet
koncepciojéra és Feischmidt Margit kutatasaira.
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Kolozsvar és tarsadalma. A kutatas kontextusa

Nincs szandékomban részletes varostorténetet irni, csupan azokat az eseményeket
szeretném kiemelni, illetve kontextusba illeszteni, amelyek a kés6bbi elemzéseimet
érthet6bbé teszik. Azokra az eseményekre térek ki, amelyek a kés6bbiek szempontjabol
is fontosak lesznek.

A vdros

A varos torténete hosszu multra tekint vissza, tertlete lakott volt mar a dék-rémai
haboru (Kr. u. 106) el6tt. A dakok kiralysaganak meghdditasa utan Traianus csészar
megszervezte a romai Dacia provinciat, amelynek fontos varosa — kés6bb mint a Pro-
vincia Porolisensis székhelye colonia — lett a mai véaros helyén fekvé Napoca.

A rémaiak kivonuldsa (Kr. u. 272) utan, a népvandorlasok soran kiilénféle népcso-
portok (gepidak, kés6bb szlavok) telepedtek le. A honfoglalé magyarok a 9. szazad vé-
gén érkeztek.

Kolozsvar Erdély legrégibb varosa. 1173-ban emlitették el6szor irdsban, a var els6
okleveles emlitése 1213-bdl valé (castrum Clus).'?® Faluként egy 1275-6s kiralyi ado-
manylevélben szerepel (a Clws varmegyei Clwsuar faluként).

A tatarjaras idején a var és a falu elpusztult, kés6bb V. Istvan 0j varat alapitott és
a lakossag potlasara szaszokat telepitett (1260 tajan). Késébb varosi rangot adoma-
nyozott (1270), amit Karoly Robert meger6sitett (1316). Nagy Lajos haromtornyos var-
kaput abrazolo pecsétet ajandékozott (1377), Luxemburgi Zsigmond pedig engedélyt
adott a védofalak épitésére (1405) és a szabad kiralyi varosok sorédba emelte (1409).

A varos novekedése, térbeli terjeszkedése a kodzépkor oOta folyamatosan zajlott.
Az Ovér teriilete tobbszordsére nétt, a nyugati falat a mai Pet&fi (Avram lancu) utcéig,
a déli falat pedig a Szabok tornyéig vezették, innen pedig vissza az Ovar Maloméarokt6l
hatéarolt északi oldalahoz. A varfalakat tornyok, kaputornyok szegélyezték (6sszesen
20). A belvaros utcaszerkezete a 14-15. szazadra nyerte el mai formajat.

A varos kozepén kialakitott Nagypiac tér (ma Fotér/Unirii tér) az 1444 tajan befe-
jezett Szent Mihaly-templommal és a 18-19. szazadig létrehozott palotakkal képezte a
centrumot. A varos alaptertiletét illet6en szamottevé valtozas a 19. szazad kdzepéig-

123 , A név eredete maig is vitatott: szdrmaztathato a latin 'zart, hegyektdl kdzrefogott’ jelentésti
clausa-clusa, illetve a német 'keskeny vélgy’-et jelol6 Klause-Kluse szavakbol, a szlav 'forrés,
kulcs’ értelm kluc sz6bdl vagy pedig a feltételezett els6 varispan Miklus—-Miklds/Kolos nevébol.”
(Gaal Gy. 2001b: 376.) A név eredeztetése eltér6 a magyar és roman vonatkozoé irodalomban.
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Emlékallitas — korszak,
tematika, alakzat. Elemzés

~A mik vagyunk, a mik lesziink, csak az emlékeinknek készénhetjuk. Any-
nyit ériink csupan a tarsadalomban, a mennyit emlékeinkkel a tarsada-
lomnak addzni képesek vagyunk. [...] Tarsadalmi torvényeinket, szokédsa-
inkat, az illem kovetelményeit embertarsaink emlékezésére alapitjuk. [...]
Az 6s6k emléke tanitja fajunkat, néptinket, hazédnkat szeretni. Minden a
mi csalddunkhoz, tlizhelylinkhoz, a fajunkhoz, orszagunkhoz, nemze-
tlinkhoz fliz, emlék csupén.

1116 tehat, hogy emlékeinket apoljuk, becsben tartsuk, tokéletesitsiik
és gyarapitsuk. A tarsadalom szamara elveszett a kit emlékek nem kotnek
hozzéaja. Az emberiségre artalmas, ki hamis emlékeket hordoz magaban.
A hazénak ellensége, kit a hazafiség ezer emléke nem taplél sziintelen. Jaj
annak az orszagnak, a melynek polgarai lemondéssal kitorlik emléktkbdél
az atyak vagyait, reményeit, Ohajait és térekvéseit.”

Lechner Karoly: Az emlékezésrdl (1911)

A kotet strukturaldsa, valamint az elemzés megkdnnyitése és attekinthet6sége érde-
kében a kutatas anyagat képez6 szoévegek termel6dését korszakokban, kronologiai fel-
osztas alapjan vizsgalom. Célom ugy bemutatni és értelmezni ezt a széveganyagot és
a mogottes eseménysort, hogy kirajzolodjék az emlékallitasok idérendje, a killonbozd
id6beli szegmensek hasonlosaga, kiillénbsége és egyméashoz valo viszonya.

A korszak megkonstrudlasanak, a korszaktudatnak a fogalmat az antropologiai
hagyomany is ismeri. Az irodalomantropolégia kdzvetitésével hasznaljuk a fogalmat.
A kolozsvari emlékallitas folyamataban a kilénb6z6 események cezuranak tekinté-
se az azonos térben €16 emberek korszaktudataval fligg 6ssze. Kulcsar-Szab6 Zoltan
szerint maga a ,korszak” is egy szelektiv kategoria, utolagos konstrukcio. Az emberi
¢lettapasztalatok, onértelmezések is sziikségszertien az ido reflexiojara kényszeriilnek
(Kulcsér-Szab¢ Z. 2000: 90). Korszakokban gondolkodunk, a mi jelenkorunk mindig
egy (korszak)hatartol szamitott. Odo Marquard szerint — akit6l Kulcsar-Szab¢ Zoltan
definiciojat eredezteti — a korszakhatarok felépitése (s6t: lebontdsa és athelyezése is), az
id6 ,behatarolasa” alapvet antropologiai igény, ,hatarsziikséglet” kifejez6dése (idézi
Kulcsar-Szabo Z. 2000: 90). A korszakvaltasokat mindig csak meghaladottként, uto-
lagos néz6pontbdl lehet szemlélni. A ,nagy események” Kulcsar-Szabo Zoltan szerint
~csak a torténet kés6bbi alakuldsa (¢s alakitasa) felél valnak »naggyd«, és emelkednek
ki az adott pillanatban lezajloé parhuzamos, akar széttarté események koziil” (Kulcsar-
Szabo Z. 2000: 91). Keszeg Vilmos a korszaktudatot ,,az id6ben valo élés eszkbzének”
nevezi, amely ,tagolja a folyamatos id6t, segit eligazodni az id6ben, a jelen és mult kdzé
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valasztovonalat huz, s amely megalkotja a jelen el6zményét, 0sszefliggésbe hozza a
jelent a multtal” (Keszeg V. 2006: 45).

A korszakolds segiti az anyag elrendezését. Azonban nem szeretném azt a téves
nézetet sugallni vele, hogy az emberek mindig is rendelkeztek volna a maihoz hason-
16 korszaktudattal, a térténések eseménykdzpontu idérendbe, korszakba tagolasanak
képességével. Toth Istvan Gyorgy kutatasai arrol gy6znek meg, hogy egyes helyeken az
emberek egészen a kdzeli szazadokig nem a datumok és a térténelmi korszakok ismere-
te alapjan élték meg az id6t (v6: Toth 1. Gy. 1996: 82-86). Kézhelyes, de minden bizony-
nyal igaz azonban, hogy a multra valo reflektalas képessége és igénye megvolt a régi
korok embereiben is: ezek a reflexiok vélemények és el6itéletek alapjan értelmezték az
elmultidét. Az el6itéletek termel6désének egyik tertilete éppen a korszakra vonatkozik.
Feliiletesen és torzitban szokték a korszakokat jellemezni, de az id6ben valo tajékozo-
dasnak mindenképpen egyik legalkalmasabb eljarasai a sztereotipiak.

A tovabbiakban a kolozsvari datalas és emlékallitas torténeti korszakait vazolom a
rendelkezésemre allo szoveganyag alapjan. Az emlékallitas folyamatanak korszakolési
szempontjait az id6 szegmentalhatosaga adja. A kiilonb6z8 korszakok kijeldlésében a
fontosabb torténelmi-politikai események, valtozasok jatszanak szerepet. A korszakok
szétvalasztasahoz a hatalomvaltasokat tekintem cezuraként, ezek azok, amelyek a leg-
inkabb lathato valtozasokat hozzéak magukkal.

Az anyag felosztasanak szempontjait az alapozta meg, hogy az egyes korszakok
hogyan valositanak meg bizonyos emlékallitasi gyakorlatokat. A gylijtott anyag tartal-
mat figyelembe véve az emlékallitas torténeti szakaszait el6zetesen a kbvetkez8képpen
hataroztam meg:

1. a kezdetekt6l a reformkorig (1440-1799);

2. areformkortol kiegyezésig (1800-1867);

3. a kiegyezéstdl az 1. vilaghaboru végéig (1867-1918);

4. a két vilaghaboru kozotti idészak (1918-1940);

5. a ll. bécsi dontéstdl a I1. vilaghaboru végéig (1940-1945);

6. a Il. vilaghaboru végétdl a rendszervaltasig (1945-1989);

7. 1989-t61 2004-ig; ezt az id6szakot a tovabbiakban majd kiilon fejezetben vizsgalom.

A fenti felosztasban az els6 korszak a legnagyobb, amelyet az emlékallitasi szo-
kéas kialakulési kordanak tartok. Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy tébb
tarsadalom- és politikatorténeti cezura ismert ebbdl a korszakbol (pl. 1541 — az Erdé-
lyi Fejedelemség létrejotte, 1690 — Diploma Leopoldinum), hogy kildnféle tarsadalmi
folyamatok (pl. reformaécio, ellenreformacio, szabadsagharcok) zajlottak ebben az id6-
szakban, amelyek egyértelmien kihatottak a kézgondolkodasra. Azonban a korszak-
ban regisztralt datalasok és az emlékallitasok nem két6dnek nyilvanvaloan az egyes
(bels6) korszakok szellemi idealjaihoz.

A rendszervaltasokon kivil kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai valtozéasok is arnyal-
hatjdk az egyes korszakok emlékezési szokdsait. Az elemzések soran igyekszem majd
ezeket is kibontani. Az adott korszakok mikrotérténeti kontextusait ebbdl az anyagbdl
nem lehet biztosan vazolni, az elemzések soran egyéb, térténeti forrasokra alapozo is-
mereteimre is hagyatkozom.
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A kezdetekt6l a reformkorig (1440-1799).
A datalas gyakorlati funkcidja

A Kolozsvaron allitott legrégebbi feliratok és emléktablak a varfalak, vartornyok, temp-
lomok, kézéptiletek és lakohazak épitésérdl, létrejéttének kérillményeirél tanuskodnak;
a fennmaradt sirfeliratok és epitafiumok a varosi polgéarok egyéni életutjanak bemu-
tatasat, lezarasat és megorokitését végezték el, a korszak fontosnak itélt eseményeinek
allitott emlékek pedig a varos jelenét és multjat érokitették meg.

Az alkoto egyén, az épitkezo polgdrsdag

Er6ditmények

1404 augusztusaban ¢és 1405 juliusaban kelt okleveleiben Luxemburgi Zsigmond ki-
raly amellett, hogy varosi rangot adoméanyozott, elrendelte Kolozsvar varosanak k6-
falakkal valo kortulvételét, tornyokkal és arkokkal valo meger0sitését. Ez az épitkezés,
er6ditési munka hosszu évtizedekig tartott, a varfalak, tornyok és kapuk a késébbiek-
ben is folyamatos javitasokat igényeltek. A varos falait 2350 méter hosszu uj varosfallal
erGsitették meg. A varfalak mentén felépitett 12 toronybdl és 6 kaputoronybol harom
— a Szabok, a Posztocsinalok és a Takacsok tornya — teljes egészében, kett6 — a Vargak
és a Kébmfivesek tornya — részben ma is all.

Az elkészult tornyok, kapuk és varosfalak szinte mindegyikét megjelolték a kor
nyelve szerint latinul és a korjelzés korabeli szokasanak megfelel6en az épitkezési és
javitasi munkalatok idejével, megnevezték az éppen aktualis uralkodot, a véros ve-
zetését vagy a munkalatok irdnyitasat végzo {6- és kiralybird nevét. A Kozép-kaput
1449-ben, V. Laszlo idejében [6., 7.] épitették. A Monostor-kaput 1476-ban [10.], az eme-
letét 1576-ban [49.] emelték, majd 1606-ban a kapuja ,[Bocskai] Istvan, Isten kegyel-
mébsl Magyarorszag és Erdély fejedelme stb. uralkodésa alatt, bolcs és kérultekinté
E6tveds Andréas véarosi f6- és Heltla]i Gaspar kirdlybir¢d urak altal” [82.] lett helyreal-
litva. A Hid-kaput 1477-ben [12.]"” és 1580-ban, ,Bathory Krist6f méltésagos fejede-
lem, erdélyi vajda €s a székelyek ispanja uralkodédsa alatt Budai Tamas f6- ¢s Pulacher

137 Nagyajtai Kovécs Istvan szerint a felirat az el6kapu homlokzatén volt, amit 1840-re mar elbon-
tottak (Nagyajtai Kovécs 1. 1840: 45, 1843: 72). ,Lapjarol a’ szokatlan alaku jegyek — nagyok ’s
f6ldhoz kozel 1évén — mindennek eléggé szemibe 6tlottek; de k6zénségesen nem ismertettek és
megmagyarazhatatlanoknak tartattak; s6t mintha hieroglyphdk volndnak azoknak tartatnak
altaljaban most is. Kik tudjék vagy hallotték, hogy hazénkat géta-dakok, gothok, gepidak is lak-
ték, azok e’ nemzetek’ valamellyike’ betlijinek gondoljék lenni; legtdbben vannak, kik dék bet{ik-
nek veélik, 's éppen a Decebalus’ idejébdl valoknak.” (Nagyajtai Kovacs I. 1840: 45.) ,Némelly régibb
térténetirdink, taldn sz6hagyomdny utan, azt beszélik: Decebalus éppen Hidkapu elétt 6lte meg
magat; innen tébben ugy vélekednek, hogy e’ helyen, hol most Kolozsvar fekszik, mar 6 elkezdett
volt vérost épitetni a’ Domitianustol kapott kézmivesek’ és miivészek’ segitségével, ’s 6 vésette az
emlitett el6kapura is ama’ jegyeket; vagy pedig honfiai tétették oda, az ¢ itt tortént szerencsétlen
halala’ emlékezetére; azonban mit jelentsenek a’ jegyek, mellyek gyanitélag dak bettik, ma mér
megfejteni nem lehet; mert a’ ddk nemzet’ kihaltaval (?), annak bettiji is elenyésztek.” (Nagyajtai
Kovacs 1. 1840: 46.) A torténetet Szilagyi Sandor is kozolte (vo: Szilagyi S. 1848a: 21-22).

93



EMLEKALLITAS — KORSZAK, TEMATIKA, ALAKZAT. ELEMZES

Istvéan kirdlybirosaga idejében” [51.] épitették, 1591-ben pedig ,az okos Miinich (Barat)
Péter f6bir6saga és Buday Tamas kiralybirosaga idején” [73.] javitottak. A Szamos-hi-
dat ,nemes Viczei Péter uramnak, Kolozsvar varos f6birdjanak idejében, 1692-ben”
[119.] ujitottak meg. A Szamos-hid 6rhéazat 1544-ben Ferenczi Antal f6bir6saga alatt
[26.] 1étesitették. A Takacsok tornyat 1574-ben javitottak [43.]. A Kovacsok tornyat ,az
okos és eszes Otvos Andrés f6- és Filstich Péter kirdlybirdsaga idejében, Krisztus 1612.
évében” [90.] épitették.!*® A Szabdk tornyét pedig 1629-ben, ,Bethlen Gébor felséges
fejedelem ur uralkoddsa idején. [...] Vendrich Pal {6- és Tolnai Janos kiralybirosaga ide-
jén” [96.], majd — az 1707-es felrobbantédsa utan — 1709-ben ,,nagyméltosagu liber baro
Kriegbaum csaszari tabornok féhadvezér parancsara ismét megépittetett” [124.], vé-
gul 1718-ban szorult javitasra, ,Horvath Marton és Baumgarten Janos Kolozsvar varos
f6-, illet6leg kirdlybirdja idején” [127.]. A Magyar-kaput évszazadokig befalazva éllott,
,A FELSOBBEK ENGEDELMEBOL/ 1794 KINYITTATOTT F(O)BIRO/ BERTALAN JANOS
K(IRALY)B(IRO) SZATHMARI/ P(AP) SIGMOND URAK IDEJEKBEN KO/ MIVES PALER
LED(E)RER JOSEF ALTAL.” [176.]

A Monostor-kapu és az Otvosok tornya kozotti falszakaszt 1581-ben ,,Bathory Kris-
tof, méltdsagos fejedelem, erdélyi vajda és a székelyek ispanja uralkodasa alatt, és a
megfontolt Wolphard Istvéan f6- és Ferenczi Antal kirdlybiré idejében” [55.] emelték,'*

,E felirat jegyeit a monda Decebal dék kiraly idejéb6l valé dék betiiknek tartja s Benké [Jozsef],
Huszti [Andrés] s més késoé szdzadi irok miiveikbe felvévén, a mondat kiegészitéleg azt irjak,
hogy abban a szerencsétlen kirdlynak a hidkapu el6tti téren tértént 6nkivégzése emléke volna
orokitve. Szerintiik t. i. a mai Kolozsvar helyén a Domitianus csaszartol békedij fejében kapott
kézmiivesek és mesteremberek segélyével mar Decebal kezdett volt vérost épittetni, s 6 az épités,
vagy alattvaldi az 6 itteni halala emlékére vésették kére ama jegyeket sat. Azonban e hagyomény
hihet8ségét elenyészteti azon toérténeti bizonyossédg, hogy ama jegyek arab szdmok, melyek a
XIII. szazadon kezdve a XVII. végéig gyakran fordulnak elé az oklevelekben és feliratokban, s
itt — a monda szerénti — egyik térténelmi mozzanatot sem, hanem tisztan az 1477. évet mint az
emlitett eléerdd vagy inkabb a kiilsé hidkapu-bastya épitési évét jelolik.” (Jakab E. 1870a: 112.)

138 A feljegyzések szerint Bathory Kristof erdélyi fejedelem gyakran itt étkezett a jo levegd miatt
(Miko6 A. 1860: 11, Mérkos A. szerk. 1944: 24).

139 Azemléktébla kartust tarté angyalaival kapcsolatos lokélis narrativumokat a térténészek is rog-
zitették. ,Hajdan — imilly rege forog kolozsvéariak’ ajkain, réjok 6seikrél szdzadokon kereszttil
leszéllva — élt e’ varosban két ledny, kik a’ fondst nagyon szerették, inkabb taldn, mint némelly
mostani varosilanyaink; de nem is csuda 4m, mert 6k nem len- vagy kender-, hanem aranyfonal
szalakat fontak, 's mellyik vérosi kisasszonyunk nem tilne most is 6rémest guzsaly alé vagy fono
kerék mellé, ha 6rsojat aranyfonallal t6lthetné bé — kivalt sajat szdmara? — Josziviiségok azonban
szorgalmukat feljiil multa. Eladtdk fonalaikat, 's arébol csupédn kettedes ketten épitették azon da-
rab varfalat, melly sz6ban levd emlékkdviink’ kozelében két fel6l ma is fenn &ll. — A’ kolozsvariak
sem voltak halédtlnok irdntok; emlékezettket 6rokiteni kivanték, s képeiket és 6rsoikat az dltalok
emeltetett falba béhelyeztették. Mit tudniillik én fennebb Bathori czimernek alliték, az nem far-
kas fogakat képez, hanem az 6 aranyfonaltél dagadozé érséikat, 's az alakok, mellyek az ezeket
béfoglalo kort kezeikkel tartjak, ismét nem geniusok, hanem az 6 képeik.” (Nagyajtai Kovacs L.
1840: 43.)

Szildgyi Sédndor is megirta a térténetet (vo: Szilagyi S. 1848b).

A monda ily regét alkotott ez emlékrél. »Elt hajdan e vérosban két leény, kik a fondst rendkiviil
szerették, inkdbb mint a maiak. Nem csoda; mert 6k nem kender vagy len, de arany fonalat fontak.
K6zjo iranti szeretetok feljilmulta szorgalmukat. Eladték a fonalat, s ardbol ketten épitteték ama
varfalat, hol az emlék &ll. A kolozsvariak hélajuk kifejezésétl azt akartak megorokiteni, képeiket és
orsoikat az altaluk emeltetett falba helyeztették be.«” (Jakab E. 1888a: 232; v6: Sdndor L. 1913a: 35.)
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ugyanitt helyreallitasi munkalatokat el6szér 1641-ben, ,,méltdsagos és felséges fejede-
lem, Rékoczi Gyorgy ur, Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, Magyarorszag részeinek
ura €s a székelyek ispanja. Nemkuilonben bolcs és elévigyazatos Filstich Lérinc Kolozs-
var varos f6- ésJ6 Mihaly kiralybiraja idején” [101.], majd 1663-ban épitkeztek, ,mid6n a
varos csdaszari 6rségének vezényl6 parancsnoka Méltosagos grof Brazza Hector ur volt,
birak pedig a bolcs és kortiltekintd Lintzegh Janos fébiro ur, Varadi Janos kiralybiro ur”
[114.]. Ez utobbiak idejében, 1663-ban éptiltek a Monostor-kapu melletti egyéb falsza-
kaszok [115., 116, illetve a Vargak tornya és a Torda-kapu kozotti széglettorony [117.].
A Monostor-kapu mellett ,leomolvan e varfal: egész alapjatol kezdve ujraépittetett
Nagytekintély(i Vizaknai Bereczk Gyorgy orvostudor {6bir6saga és Kurtany Jozsef elsé
tanacsos feltigyel6sége alatt” 1716-ban [125.]. A Torda-kapu melletti varfal 1646-ban,
~meéltosagos ur, Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem, Magyarorszag Részeinek ura, s Szé-
kelyek ispédnja uralkodésa alatt”, ,,okos és kértiltekinté Kovécsi Gaspar, Kolozsvar f6-,
nem kilénben Hermann Andraés kiralybir6 urak idejében” [105., 106.] épult. A K6zép-
kapuhoz kozeli kiils6 falat annak leomlasa utan 1650-ben, a ,nagysagos és fenséges
Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem uralkodésa alatt” [107.] raktak ujra. A Széna utca és
a Monostor-kapu kozotti varfalat 1717-ben ,,Horvéath Marton, Kolozsvar szabad kiralyi
varos {6-, és Johannes Baumgarten kiralybirosaga idején” [126., 127.] allitottak helyre.

1711 utén a Fellegvaron, a varos {616tt emelkedd hegyen a csaszari katonasag sza-
mara eréditményt épitettek. Puskaporraktarat 1718-ban emelték [129.].

Avaros erdditményeinek épitése —mivel a varos védelmét szolgalta —nagyon fontos
eseménynek és k6zosségi megvalositasnak szamitott. Ezeknek a k6zépitményeknek az
épitése a varos fuggetlensége emlékezeteként maradt fenn. ,Voltak és vannak hazank-
ban varosi varfalak, mellyek a’ vidékek’ s6t egész hon’ segitségével épittettek. Ezt Ko-
lozsvaréirol nem éallithatni. [..] ...a" kolozsvéariak varfalaikat eleve is sajat koltségeikkel
épittették; mert kés6bben kétségen kivill azokkal, mint a’ varfali feliratok tanusitjak.”
(Nagyajtai Kovacs 1. 1840: 75.) A polgarsag altal emelt er6dok falain a feliratok és em-
léktablak bliszkén hirdették, hogy a hidkapu, a varfal és a Szabok tornya ,publicis
civitatis expensis” (,a varos kéltségén”) [51., 55., 96.], ,az varosnak akarattyabol” [52.]
épiilt, az Otvosok tornya és a mellette allo varfalak helyreallitasa pedig ,kozkoltségen
¢s -munkaval” [101.] tortént.

Az épitkezés kortilményeir6l, a nehézségekrol tantskodo sorok kiemelik a varosla-
kok aldozatait. A Szamos-hid 6rhazat 1544-ben, jarvany kdzepette épitették: ,Mid6n
pestis dult a hazaban, és szomszéd helységekben, s mindeneknek lelke félhdborodva,
a fenyeget6 halal miatt munkéatol és tisztok teljesitését6l megsziintek: Ferenczi Antal,
Kolozsvar f6birdja, bolcs és elbrelato férfiu, kotelességei érzetében, e miivet létesitette,
hogy a haldl és vészek kozt szolgaljon annak emléketil, hogy 6 hazajat mind jo torvé-
nyekkel, mind nyilvanos épuiletekkel diszesiteni akarta.” [26.]; a Monostor-kaput 1606-
ban ,egész Erdélynek, amaz eléggé soha meg nem sirathat6, bamulatos, mindenkire
nézve siralmas, annyi évekre terjed6 nyomorai kozt, s végzetes romlasakor” [82.] alli-
tottak helyre.

A védmtvekre Isten aldasat kérték, illetve bibliai idézetekre alapoz6 szdvegeket,
jelmondatokat véstek: ,Ha az Ur nem védi a varost az ellenség cselétél, az emberi 6rok
¢és seregek semmi esetre.” (Zsolt 127 valtozata) [7]; ,Er6sebb az, aki 6nmagat gy6zi le,
mint az, aki a legerdsebb falat. Nincs is ennél nagyobb hdsiesség.” (Péld 16,32 valto-
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Ebben a fejezetben f6ként a roméan és a magyar multhasznalatot mutattam be. Nem
tértem ki azokra a csoportokra, de fontosnak tartom megemliteni, akiknek nincsenek
reprezentacioik, akiknek nincs emlékezete, akik kimaradnak az emlékezetkonstrua-
lasbol. Ide sorolhatok:

1. Azok az a.) etnikumok, amelyeknek nincs toérténelmuk vagy nem érzékelték a
torténelmet (stacionér vagy hideg téarsadalom — vo: C. Lévi-Strauss 1962: 309),
b.) azok az etnikumok vagy tarsadalmi csoportok, amelyeknek nincs elfogadott
vagy széles korli irasbeliséglk és intézményi hattertik. Mindkét csoportot ese-
tlinkben, de az egész régiora jellemzden is leginkdbb a romék jelentik;

2. A kulénféle szociokulturdlis csoportok, amelyeket nem jelenitenek meg (pl. a
szubkulturak, a lakonegyedek és a varosi perifériak tarsadalma);

3. Anok, akiknek torténete kimarad a hivatalos térténelembdl. Az emlékezetkonst-
rudlas egy maszkulin miifaj, a n6k csak az emlékezetmeg6rz6 emléktargyakon
tlinnek fel (de nincsenek pl. torténelmi hésnodk). Ugyanakkor maga az emlékallito
¢s megemlékez6 csoport is tobbnyire maszkulin;

4. A fentiekkel 0sszefligg6en azok, akik hianyoznak a politikai és kézéleti nyilva-
nossagbol.

Amint lathattuk, a tarsadalom szinterein uj ritus jelent meg, amely a 20. szazad-
ra az egyik legmeghatédrozobb, legérzékenyebb, k6zosséget szervezd és identitasokat
modellalo tényez6vé valt. Ez pedig az emlékezés ritusa. A mult 1étrehozédsa nyoman a
kiiléonbdz6 motivumok, hatéasok figyelhet6k meg: 1. a folyamatos multszervezés a loka-
lis emlékezet és a lokalitds megteremtését valtja ki; 2. az emlékezet térbeliesitésével a
térténelem haziasitasa (domestiquer l'histoire — v6: D. Fabre dir. 2000), szocialis hasz-
nalatba vétele, a jelennek multtal valo benépesitése is lezajlik; 3. az emlékezési alakza-
tok a multat beépitik a mindennapi élet szerkezetébe, pragmatikus hasznalatnak vetik
ala (pl. utcanév, intézménynév); 4. a tér etnicizalodésa lattatja és fenntartja az etni-
kai hatarokat; 5. az emlékezetszervezésekben megnyilvanulé magatartasok ujrater-
melik a strukturat és politikai poziciokat (t6bbség—kisebbség, hatalmi-ellenzéki stb.);
6. az emlékallitas és az emlékezési ritus integralja és szegmentdlja a tarsadalmat: az
egylivétartozas és kiilonallas élményét nyujtja; 7. a tarsadalom szerkezete lathatova és
megtanulhatova valik; 8. a mult politikai t6keként funkcional: a kiilonbdz6 csoportok
az imaginarius multbdl politikai elénydket kovacsolnak; 9. roman etnikai dominancia
jelenik meg a nyilvanossagban.



Esetelemzés. 1848—-1849
emlékezetének szervezése
és hasznalata

Az 1848. marcius 15-én kirobbano polgari forradalom felszamolta Magyarorszagon a
feudalizmust. A polgari nemzet 1étrejottét ettdl az id6ponttol szamitjak. Az eseményre
val6 emlékezés mara magyar nemzeti tinneppé valt.?’® Ebben a fejezetben az 1918-ig,
valamint 1940 és 1944 kozott Magyarorszag szerves részét képezd, ma Romaniahoz
tartozo Erdély egyik legfontosabb varosanak, Kolozsvarnak a magyar forradalommal
kapcsolatos emlékezetalakito gyakorlatat vizsgalom.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc emlékezetére mind a magyar, mind
a(z erdélyi) roman tarsadalom igényt tart. Nem az események torténészi vizsgalata a
célom, hanem annak a szimbolikus mezdnek a felvazolasa és értelmezése, amelyben
a 19. szazad kiemelkedOnek tartott eseményei elhelyezkednek, és a k6z6sségi esemé-
nyeknek és a politikai strukturaknak készonhetSen aktivizalodnak és aktualizalod-
nak. Milyen eljarasok mentén lett ez az esemény a kollektiv (nemzeti) emlékezet(ek)
hangsulyos része, hogyan formaélta és alakitotta a mindenkori politikai hatalom vagy
etnikai érdekcsoport? Konkrétan: hogyan tortént meg 1848-1849 eseményének meg-
jelenitése a kollektiv emlékezet szdmara, az egymast kévetd (magyar és roméan) poli-
tikai hatalmak vagy egyidejli hatalmi konstellaciok hogyan probaltak kiaknazni vagy
stratégiak és torekvések kdthetdk ennek az emlékezetnek a szervez6déséhez és gyakor-
latdhoz Kolozsvéron.

Az esemény. Az alapnarrativa

Magyarorszag a 18. szazad elejétdl a 19. szdzad kdzepéig a Habsburg Birodalom tag-
allamaként létezett, igy a magyar kiralyi tronon is Habsburg uralkodok tiltek. A 19.
szazad eleje a reformtoérekvések jegyében telt: az orszag lakossdganak mintegy 5-6%-at
kitevé nemesség egyre er6teljesebben kovetelte a gazdasag, a tarsadalom és a politikai
rendszer dtalakitasat.

1848-ban Eurdpaban forradalmak tortek ki. Mar janudar 12-én forradalom kezd6-
dott Palerméban, majd februdar 17-én Piemontban, februar 23-an Parizsban. Marcius-

278 A Magyar Orszaggy{ilés 1991-es hatarozata értelmében marcius 15. az 1849-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc kezdetének, a modern parlamentaris Magyarorszdg megsziletésének
napja és a Magyar Kéztdrsasag nemzeti innepe.
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zedékeknek, hogy Erdély viszalyoktdl tépett foldjén a két egymadsrauszitott nép kdzott
véget ért a harc s az elnyomok altal szitott ellentétek — 6sszhangga, kozos alkotasvagy-
ban felolvad6 megértéssé simultak el abban a »tiindérkertben«, mely a multban csak
bitang urai szamara volt az, de az ittél6 népek szdmara éppugy kaloda volt, mint a
feudélis vildg minden més orszagdban.” 31°

Avram lancurol kézépiskolat neveztek el. Roman iskolanévado linnepség kere-
tében, a forradalom 110. évforduldjan avattak fel 1958-ban Nicolae Balcescu mell-
szobrat [423.]. Az Unnepséget az Egyetemi Haz nagytermében, a partvezetés és a
pionirok részvételével szervezték. Az esemény Radu Gheorghénak, a varosi népta-
nacs végrehajto bizottsaga elndkének megnyitdjaval kezd6dott. Ezutan Bucsa Petre,
a tartomanyi néptandcs oktatas és mlivel6dési osztalyanak vezetdje olvasta fel azt a
minisztériumi rendeletet, amely az iskolanevet adoményozta. Brinzei Vasile iskola-
igazgat6 az iskolatorténetet ismertette, és az eseményhez kapcsoléddan az ifjusag-
nak a ,nagy hazafi életmtivének forradalmi szellemében” vald nevelését emelte ki.
Teognoste Alexandru a sziil6i bizottsag elndkeként kapott szét. Doina Bleoca pedig
az iskola névendékeként, a tanulok nevében beszélt. Elhangzott szovegébdl — amely
a kor politikai retorikajabol épitkezett — a napilap alapjan idézek: ,K&szonjiik par-
tunknak és korméanyunknak, hogy most, itt tinnepelhetiink. K6szonjik és vallaljuk,
hogy tanulni fogunk minden erénkbdl, hogy méltd kdvetdivé valhassunk halado
forradalmar 6seinknek, a nép és a munkasosztaly nagy harcosainak, akik vértiket
ontottak azért, hogy mi most békében tanulhassunk és épitsiink néptink boldogu-
lasa érdekében.”

A beszédeket kulturalis miisor kévette, majd az iskolahoz vonulva leleplezték a
mellszobrot és az Uj iskolanévtédblat.>!

Az 1965 utan hangsulyossa valo hivatalos torténetszemlélet a nyilvanos terek-
ben mar csak a roman szabadsagharc emlékezetét alakitotta. Avram lancu alakja-
nak és tetteinek mitizélasa lehet6séget teremtett arra, hogy a roméan torténetiras
legérzékenyebb teriiletét, a nemzet létrejottét, az onallosagi torekvéseket példazza
és legitimédlja.’'> Ez a koncepci6é a forradalom és szabadsagharc eseményei kozil
leginkabb a baléazsfalvi nemzetgyilés eseményére (1848. majus 13-15.) fokuszalt,
amelybe a roman orszagrészek és Erdély egyesitésének korai szandékait vetitette
vissza.

1968-ban orszagos jelent6ségli megemlékezést rendeztek Baldzsfalvan a roméan
népgytilés 120. évforduldjan. Erdély varosaiban a roméan forradalméroknak (féként
Nicolae Balcescu és Avram lancu kultuszanak) szobrokat és emléktablakat allitottak.

Kolozsvaron a Bathory Istvéan Liceum fennallasanak 389. éviordulojahoz kotottek
az eseményt. A forradalom 120. évfordulojan emléktablat helyeztek el az intézményen,
a roman nyelvl széveggel a roman nemzeti emancipacio torténetét forgalmazték: ,Itt
mikodott a kolozsvari Kegyesrendi Gimnazium, amelyben szamos roman diék tanult,
kozottik Avram lancu, Gheorghe Baritiu, Al. Papiu-llarian, Constantin Roman, lon

310 Forrés: Salamon L&szl6: A szobor. Igazsdg. 1948. febr. 7. VI. évf. 30. sz.

311 Az adatok forrdsa: Igazsdg. 1958. dec. 16. XIX. évf. 287. sz. 1.

312 Avram Iancu alakja a romdan orszagrészekben nem tartozik a nemzeti térténelem lényeges refe-
rencidihoz, kultusza t6bbnyire Erdélyben jelent meg. Ugyanez vonatkozik az 1848-1849-es ese-
mények hagyoményaira is (L. Boia 1999: 277).
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Suciu, losif Sulutiu, lacob Bologa, Nicolae Popea, Constantin Secareanu, Constantin G.
loan és a Buteanu fivérek, akik jelent6s szerepet jatszottak az 1848-as forradalom ide-
jén. Az iskola roman didkjainak kdrében uralkodé roman nemzeti egyenjogusitasi 6haj
volt az Aurora ['Kikelet'] egyestlet (1848) és a Zorile ['Hajnal'] cim irodalmi lap alapja.”
[456.] Az év, amelyben a megemlékezés zajlott, Erdély és Roménia egyesitésének 50.
évfordulos rendezvényeinek jegyében telt. A november 25-ei emlékallitas a jubileumi
év innepségei kozé is kapcsolodott.

Az 1960-as évek kdzepétdl-végétodl az 1970-es évek elejéig a kommunista diktatura
politikai engedményeket tett kisebbségi tigyekben. Erre a rovid idészakra (a ,nyitas”
korszaka) az emlékezetkonstrualds, emlékallitas viszonylagos feléledése valt jellemz6-
vé. Ebben a kanonizalasi hullamban &llitottak emléktéblat a Biasini-szalloda éptiletén
a (romdn) szabadsagharc eseményének: ,Itt, az egykori Biasini-szalloban szallt meg
az Erdélyi-szigethegységbe, Avram lancuhoz vezetd utjan, Cezar Bolliac (1813-1880)
kiséretében, Nicolae Balcescu (1819-1852).” [458.] A roman emléktabla felhelyezése az
el6z6leg mar a magyarok altal megjeldlt éptletre folytatéasa és feler6s6dése volt annak
a folyamatnak, amelyet kordbban az etnikumok kozétt, az emlékezetért vivott szimbo-
likus harcnak neveztem.

Haldlanak 100. évforduldjan Avram lancu atmeneti lakdsat is megjelolték a
Biasini-szalloda kozelében (az utca Avram lancu-szakaszan): ,Itt lakott f6iskolai ta-
nulmanyai idején (1841-1844) Avram lancu, az 1848-as erdélyi forradalom kiemel-
kedd vezet6je, a tarsadalmi és nemzeti jogok lelkes harcosa. Allitottak 1972 szeptem-
berében.” [484.]

A révid nyitas uténi idészakban valt hangsulyosabba a roman hatalom szama-
ra 1848-1849 emlékezetének megalkotasa. A kommunista diktatura elfojtotta az
interetnikus konfliktusokat, a hatalométdl eltér6 nemzeti ideologiak, vélemények a
nyilvanossag szintje ala kényszertltek. A foucault-i diskurzuselmélet (v6: M. Foucault
1998: 51-60) értelmében egyetlen diskurzus, a hatalmi beszédmod uralta az esemé-
nyek emlékezetérdl valo beszédet. Célja a roman nemzet létrejéttének utdlagos megte-
remtése volt, egy olyan multkép megkonstrualdsaval, amely a hosszabb ideje szerve-
zett magyar (immar kisebbségi) emlékezetet is ellensulyozni tudta.

Avram lancu mellszobrat 1972-ben Aallittatta egy kolozsmonostori kdzépiskola
[485.]. 1973-ban, az 1848-as forradalom 125. és a Nicolae Balcescu iskola 15. évfordu-
16jan uj mellszobrot avattak a névado tiszteletére [488.].

A hivatalos ideoldgia a magyar emlékezetet ellensulyozandd az eseményeknek
azon mozzanatait emelte ki, amelyek kompromittaloak a szabadsagharc megitélésé-
ben. A Fellegvar kaputornyara helyezett széveg ezt a torekvést képviseli: ,, Az ellenfor-
radalmi magyar nemesség parancsara 1849. majus 11-én ezen a helyen végezték ki
Stephan Ludwig Roth szasz tanart, halado szellem( értelmiségit, az 1848-as forrada-
lom tevékeny harcosat, a szasz lakossag és a roman nép tarsadalmi és nemzeti jogai-
nak faradhatatlan tdmogatojat.” [468.] A magyar szabadsagharc ellenforradalomként
valo beallitasa a hivatalos roman térténelemszemlélet mentén értelmezhetd: a roméan
szabadcsapatoknak a nemzeti jogokért vivott harcai képviselték a hiteles forradalmat
az elnyomd6 magyar hatalommal szemben.
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Az 1989 utani szimbolikus térszervezések
és az emlékezet(ek) hasznalata(i)

Az 1989-esrendszervalto forradalom a multrol foly6 diskurzus vonatkozésaban is cezu-
ranak tekinthetd. Kolozsvaron minden eddiginél intenzivebben langolt fel az emlékezet
ujraalkotasanak igénye. Az Uj rendszer szamara a tarsadalmi-politikai legitimizacio és
otthonossag érzetét nem nyujto emléktargyak terhessé valtak. A torténelmi reprezen-
taciok nagyaranyu felszamolésa igy valt indokoltta (ahogy azt az el6z6 fejezetekben
is bemutattam). Az emlékezetért folyo torekvések a nyilvanos terekben a magyar és
roman elit konfliktusait modellezték.

Ennek az emlékezetért folyo harcnak vagy az emlékezetek kozotti rivalizalas fo-
lyamatéanak magyardzatara is a foucault-i diskurzusmodellt tekintem érvényesnek.
A diskurzus az a szimbolikus jelentésegytittes, amelyért, és amelynek eszkozeivel a
tarsadalomban harc folyik, és amely kizar, marginalizal eltérd véleményeket (M. Fou-
cault 1998: 51-60). Ennek a tedrianak a jelen vizsgalati targyra valo alkalmazéasa azt
jelenti, hogy a mult megjelenitése, a jelent legitimalo kollektiv emlékezet eszkdz annak
a szimbolikus hatalomnak a megszerzésében, amelyért a magyar és a roman diskur-
zustarsasagok versengenek.

A romadn emlékallitasok

1848-1849 emlékezete valtozatlanul érvényesnek, értelmezhetének, allandonak mu-
tatkozott. A magyar etnikum szamara a rendszervéltas a forradalom és szabadsagharc
az események megformaldsara. A Gheorghe Funar-féle korszakban, 1992 és 2004 kozott
a vezet6i poziciot birtoklé romén hatalmi elit olyan nacionalista diskurzust képviselt,
amely ellehetetleniteni igyekezett a magyar emlékezetért folytatott beszédmodokat.
Sziikséges itt is hangsulyozni a romén nemzeterdsité vagy identitaserdsité elja-
rasoknak a kettdsségét: 1. egyrészt a tér nemzetiesitését a sajat torténelem- és mult-
szemlélet alapjan, 2. masrészt az idegen etnikus jelentésekkel bir¢ terekhez valo viszo-
nyulast: annak a semlegesitését vagy a felszamolasat. Az alabbiakban a szimbolikus
térszervezés éltalanos és teljes korli bemutatdsara nem véllalkozom,*" csupén a vizs-
galt események emlékezete kapcsan szervezdd6 szimbolikus konfliktusokat érintem.
A rendszervaltas utéan Kolozsvaron megalakult Avram lancu Kulturalis Tarsasag
— a két vilaghaboru kozott elkezd6d6 szimbolikus térépitéseket folytatva — palyazatot
irt ki Avram lancunak az ortodox székesegyhaz el6tti — Gy6zelem — téren valo felallita-
sara. 1993. november 30-an, a nemzeti tinnep el6zeteseként felavattak a befejezetlen
(mellékalakok nélkuli) szobrot. Az eseményt Grigore Zanc ispan nyitotta meg. Az em-
lékmtivet lon Teodor Stan, a kezdeményezd tarsasag elntke és Gheorghe Funar polgar-
mester leplezték le. A felszentelést Bartolomeu Anania ortodox plisptk végezte.

313 A Fétér szimbolikus &trendezésér6l, az itt zajlo szimbolikus térharcokrél atfogd elemzést
Feischmidt Margit (Feischmidt M. 1994, 2001a, 2001b, 2002 és 2003) készitett, illetve a Rogers
Brubaker altal vezetett kutatécsoport (R. Brubaker-M. Feischmidt-]. Fox-L. Grancea 2006).
Ugyanehhez ldsd Péter Laszl6 munkait (Péter L. 1996, 2006 és 2011).
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AZ 1989 UTANI SZIMBOLIKUS TERSZERVEZESEK

Az atadasi tinnepségen a kormanypéartok képviseldi, az elndki intézmény, a parla-
ment, a szenatus és a korméany delegaltjai, a hadsereg, a hirszerzés, a rendérség, a helyi
egyetemek és vallalatok, a polgarmesteri hivatal, a megyei tanéacs és a Vatra Roma-
neasca szervezet koszoruzott.

A megyei és helyi hatosagok beszédei mellett Ion Iliescu allamf6 tizenete, illetve
Doru loan Taréacila szenatusi alelndknek a parlament, Liviu Maior tantigyminiszternek
pedig a korméany nevében mondott beszédei tették az eseményt tinnepivé, politikai-
lag legitimmé. A polgarmester a roman nemzeti h6s érdemeit az ,elnyomo szerepet
jatsz6 magyarok” kontrasztjaban értelmezte. Victor Romulus Constantinescu megyei
tanacselnok beszéde utan az AIKT elntke az emlékmii megvalositdsanak folyamatat
ismertette. Az elnok javaslatot tett a térnek Avram lancu térre valo atnevezésére €s a
nemzeti és egyéb tinnepségeken vald hasznalatara. Az emlékallitas legitimalasahoz
és az alapnarrativa értelmezéséhez Zeno Opris Vatra Romaneasca-elnok, Bartolomeu
Anania ortodox és Tertulian Langa gordg katolikus ptispokdk, Pantelimon Pralea
vezérdrnagy, Stefan Pascu térténész akadémikus, loan Rus, Fehér megye ispanja és
Grigore Vieru besszardbiai kolt6 jarultak még hozza. Az eseményt a kolozsvéri sorkato-
nak tinnepélyes eskitétele és diszfelvonulésa zarta.>'

A politika, az egyhéaz, a hadsereg, a tudomany és a kultura intézményeinek és képvi-
sel6inek bevonasa, a helyi, az orszagos és hataron tuli ktildéttek jelenléte az tinnepet na-
gyobb kontextusokba agyazta bele. A kiemelt idépontban, az egyesités 75. éviorduldjan
csomosodo térrendezési eljaras a roman nemzeti érzésre, torténelemtudatra hivatkozva
tette legitimmeé az emlékezetformalds, emlékezetalkotas gesztusat. A ,roman centrum”
szimbolikus erejét a periodikus bejarasi gyakorlatokbdl (nemzeti tinnepek, katonai eskui-
tételek, rendezvények), katonai paradékbdl és politikai reprezentaciokbol meritette.

A Fé6tért is megcélzo nemzetépitési torekvések és térszervezések mellett mas ma-
gyar emlékterekre is ratelepedett a roman diskurzus. A roman félnek, bar korabban
mar megjelolte a helyet, a Biasini-szallodéhoz bejarasi-beélési gyakorlatai, megemléke-
zésiritusai nem kapcsolodtak. 1848-1849 eseménye megmaradt a magyar etnikum 6
nemzeti innepének. 1990-t6l kezd6dben (Ujra) az 6kumenikus istentiszteleteket meg-
el6z6 vagy kovetd, a Biasini-szallodanal térténd koszoruzas lett az tinnepségek egyik
{6 eleme. Ez utdbbit az RMDSZ szervezte, amelynek eldljaroi minden évben megkoszo-
ruztak Pet6fi Sandor magyar [269.] és Avram lancu, Cezar Bolliac és Nicolae Balcescu
k6z0s, roman [458.] emléktablait.

1996 marciusaban a roman elit is bejelentette igényét a szimbolikus térteremtést
és amarcius 15-ei innepléstilletden. Erre ugyanazt a teret és id6t valasztotta, amelyet
a helyi magyarsag magéanak tartott fenn.

Maércius 13-4n a Polgarmesteri Hivatal és az Allami Levéltar felhivast tett kozzé a
helyi roméan ujsagban. A lakossédgot kérték a marciusi tinnepen vald részvételre, hogy
egyutt tinnepelhessék az ,,1848-as Forradalom Vezet6inek és a betolakodok altal meg-
gyilkolt roménok tizezreinek emlékét”.3'> Az ismertetett program az tinnepély csucspont-
jaként a George Baritiu és Nicolae Balcescu emléktablajanak leleplezését nevezte meg.

Az Uinnepség el6tti napon a kordbbi roméan emléktabla [458.] helyébe a kdvetkezd
kétnyelvli (romén és angol) széveget helyezték: ,Ebben az éplletben szalltak meg

314 Az adatok forrdsa: Adevarul de Cluj. 1993. dec. 1. V. évf. 1019. 1.
315 Adevarul de Cluj. 1996. mérc. 13. VIL évf. 1616. sz. 1.
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Kovetkeztetések

A kotet célja az volt, hogy bemutassa, leirja és értelmezze azokat az emlékezési alakza-
tokat és folyamatokat, amelyek Kolozsvar lokalis kulturalis és/vagy kollektiv emléke-
zetformainak témakoérébe, tarsadalmi problematikajaba tartoznak.

Az elvégzendd munka véazolasat a bevezets fejezetben tettem meg.

Az emlékezet szervezddése a 20. szazadra (és most mar a 21. szazad forduldjara is
érvényesen) a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyik legérzékenyebb problémaja-
va, a kutatasok egyik legtermékenyebb tertiletévé valt. A kotet kovetkezd fejezeteiben
(Elméleti keret, terminoldgia, illetve Tudomdny- €s kutatdstirténet) ennek a szerteagazo
kutatéi hagyomanynak a bemutatasara, a diszciplinak altal felhalmozott eredménye-
ire, a felvetett kérdéskoreire, 6sszefliggéseire mutattam ra. Mivel az emlékezetrdl valo
diskurzus interdiszciplinaris kontextusban szervez6dik, ezért a torténettudomanyok,
a kulturatudomanyok és a tarsadalomtudomanyok elméleti megkozelitéseit egyarant
a kutatasom elméleti keretének lényeges 6sszetevéiként gondoltam el. Ezt a keretet a
francia szociologia, a brit szocidlantropologia és az amerikai kulturalis antropologia,
és nem utols6sorban a magyar néprajztudoméany legfontosabb éallitasaira épitettem
fel. Ezeket a fejezeteket kulcsfontossagunak tartom, az itt kérvonalazott szemléletnek
az erdterében épitettem fel a kutatast és az értelmezést.

A szakirodalom attekintése mellett kiilén alfejezetet (Kolozsvdr kutatdsdnak irodal-
ma) szantam Kolozsvar narrativ megalkotdsanak bemutatdsara. A tagabban értelme-
zett helytorténeti irodalom a helyre, a hely térténetére, illetve konkrétabban: a lokalis
mult targyi és szdveges reprezentacioira iranyitotta a figyelmet. Ezekben a reprezen-
taciokban a megtortént és felhalmozott mult hasznos, értékes és megcsodalhato nem-
zeti hagyomanyként jelent meg. Az 1989 utani forrasokat kiilén elemeztem. A szove-
gek 1étrehozoi, az eruditdk, helytérténészek jogot éreznek a lokalis k6z6sségrél valo
beszéléshez, a lokalis torténelem megszerkesztéséhez, korrigalasahoz, értelmezéséhez:
a forrasokat feltarva az elvont torténelmet teszik lathatova, a multat kdzkinccsé, a he-
lyi tarsadalomrol valé tudast demokratikussa avatjak; ehhez a tudashoz folyamatosan
viszonyulva, az emlékezési gyakorlatot regisztralva, tovabbirva a lokalis mult alakza-
tairdl szuletett hagyomanyt, a reprezentaciok reprezentacioit forgalmazzak.

Az 1989 uténi néprajzi, antropologiai és szociologiai kutatasokra kilon kitértem.
Bemutattam a kolozsvari szimbolikus térszervezési €és térhasznalati gyakorlatokat
elemz6 kutatdsokat, a nemzetépités diskurzusait vizsgald tanulményokat, a politikai
megemlékezéseket és nyilvanos ritusokat elemz6 munkékat, az etnicitas és nacionaliz-
mus problémakdrében sziletett eredményeket.

A Vdros — kontextus — kutatds fejezetben a kutatds kontextusat mutattam be, annak
folyamatat és modszertanat ismertettem, illetve a kutatas anyagat képez6 gytjtést és
szévegkorpuszt rendszereztem. A varost és tarsadalmat bemutato¢ alfejezetben kiilén-
kiilon kitértem 1. a varosépités el6zményeire, térbeli terjeszkedésére, illetve a lakossag
novekedését, tarsadalmi interakcioit és igényeit kielégité expanzios (térrendezés, ar-
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culatépités, centrumalapitas, ipartelepek és lakonegyedek) torekvésekre; 2. a népesség
szaménak (etnikumok és felekezetek szerinti) alakulésara; 3. azokra a tarsadalmi ese-
ményekre és a politikai és hatalmi viszonyok altal meghatarozott eseményekre, ame-
lyek az anyag elemzését érthet6bbé teszik.

Az anyag és forrasok mufaji és tipologiai problémainak végigkdvetésére, illetve a
szévegkorpusz rendszerezésére, a benne valo tajékozodasnak a bemutatasara is ebben
a fejezetben tértem ki. (A kiilon kétetben megjelentetett Adattdr 768 felirat, emléktabla,
szobor, mellszobor és emlékmii leirdsat és fényképét tartalmazza.)

Az Emlékdllitds — korszak, tematika, alakzat. Elemzés cimi fejezetben a datalasok és
az emlékallitasok bemutatasat és elemzését korszakok, tematikak és alakzatok alapjan
végeztem el. A kronologiai felosztas lehet6vé tette a korszakok dsszehasonlitasat, kii-
16nbségeinek és egymashoz valo viszonyainak vizsgdlatat. A tematikak és alakzatok
mentén elrendezett emlékallitds a leiras és értelmezés soran attekinthet6vé tette az
anyagot. Ennek megfelel6en tobb alfejezeten keresztiil mutattam be és értelmeztem az
emlékallitas gyakorlatat. Minden alfejezetet 6sszegzéssel zartam; most csak néhany
lényeges megallapitasra térek ki.

A mult iranti érdekl6dés, a mult birtokldséanak igénye a kolozsvari kozélet allando
meghatarozojanak tlinik. Az els6 datélds 1440-bdl, az els6 (épitési) emléktabla 1450-b6l
adatolhato. A varos terében allitott els6 szobor (Szentharomség-szobor) 1744-bdl szar-
mazik, az els6 (erdélyi) politikai jellegli emlékmtivet (Statua) 1831-ben allitottak. Az em-
lékallitas altali emlékezés szokdsa végigkisérte a kovetkez6 szazadokat is, egészen a
jelenig. Fontos kiemelni, hogy ezek a megnyilvanuldsok nem mind a mai értelemben
vett emlékezetszervezésekkel voltak azonosak, amennyiben az emlékallitast a killénbo-
z0 tarsadalmi csoportoknak az identitasat reprezentalo, azért szimbolikus eszkdzokkel
harcol6 tevékenységnek tekintjiik. (A modernitas hozza létre azokat az emlékallitasokat,
amelyek a nemzettudatra alapozodnak, illetve azokat erdsitik.) A datalas, nyomhagyas,
emlékeztetés térténetiségiikben valtozd kategoridkat jelentett, mas-mas konnotacioja
volt a kiilénboz6 korszakokban, ugyanakkor mas-mas viszonyulds, magatartas kapcso-
lodott hozzajuk. A vizsgalat szempontjabol van egy kézds sajatossaguk: ezek a nyilva-
nossagnak vagy kvazi-nyilvanossagnak szant objektumok €s gesztusok a tarsadalmi
id6t tagoltak, a mindenkori tarsadalmaknak az id6kezelését és — f6ként a kés6bbi ko-
rokra érvényesen — a multhasznalatat reprezentaltak. A datalas és emlékallitas torténeti
funkciovaltozasait ebben az értelemben is igyekeztem megragadni.

Az emlékallitas tartalmat illet6en t6bb tendencia volt kitapinthat¢. Ha a megemlé-
kezett eseményeket vizsgaljuk, akkor az id6hoz valo viszonyulds volt az egyik legszem-
bedtlébb. Ez a viszonyulas alakitotta a megemlékezés targyat is. Kezdetben a jelenben
lezajlo eseményeknek tortént az emlékallitas, késébb (ma is) a mult vagy régmult ese-
ményeinek kiemelése zajlott. Ebben a tendenciaban helyezkedtek el kezdetben az egyé-
neket vagy a varos kdzdsségét érint6 erdditmények épitésének, lakohazak és éptiletele-
mek létrejottének, a létrehozas kortilményeinek a megjelenitései. A kés6bbi korszakok
folyaman a felhalmozott mult ismeretében, a retrospektiv viszonyulas feler6sddésével
egyre inkabb feltlintek a mult eseményei az emléktablakon. A 19. szdzad végétol ez a
visszatekint® magatartas egyre hatarozottabb lett, a multteremtés technikaja egyre
kiforrottabb, intézményesitettebb.

Az emlékallitas korszakait attekintve megallapithato az is, hogy az az eljaras, amely
kezdetben az egyének (polgarok, fejedelmek, uralkodok) tetteinek, az egyhéz és varos
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megvalositasainak manifesztacioja volt, a 19. szazadtol atalakult a nemzet megjeleni-
téséveé, manifesztalasava. A reformkor nemzeti mozgalmai nyomén a nemzeti alapon
koérvonalazodo csoport, kdz6sség teljesitménye valt egyre inkédbb az emlékez6 és em-
1ékallito jelen &ltal értékelhet6vé. Ezzel a tendenciaval egytitt az emlékallitas nyelve is
a latin nyelv hasznalatéarol latvanyos modon a nemzeti nyelv(ek) haszndalatdra tért at.

Amennyiben az emlékallitokra vonatkozoan szeretnénk érvényes megallapitaso-
kat tenni, akkor ismét az emlékallitas intézményesedésének folyamatat kell hangsu-
lyozni. Az emlékezet kihelyezését kezdetben a polgarok egyéni szandéka vagy a varos
vezet6ségének dontése hatarozta meg. Az emlékallitok a reformkori tarsadalmi diffe-
rencialddas soran kilonféle csoportosulasok, egyletek, tarsasagok, klubok, partok stb.
formdjaban jelentek meg. Ezek a k6zdsségek a multrol valo beszélést, a mult kihelyeze-
sét a kozosségre érvényes interpretaciok nyoman szervezték. Ennek értelmében vagy
a nagy narrativak (orszagtorténelem, nemzeti térténelem, varostorténelem) megjele-
nitése okan iranyitottak magukra a figyelmet (pl. a létrehozo szévegszert feltlintetésé-
vel), vagy a sajat multnak a nagyobb kozdsségre is érvényes tartalmait jelenitették meg
(pl. a nagy narrativakra val6 hivatkozassal), vagy a sajat multat, torténelmet tették 1at-
hatova. Erre azért is sziikség volt, mert a varos lakossaga folyamatosan ujratélt6dott.
Ezeket a személyeket, csoportokat folyamatosan integralni kellett.

Az emlékallitast a tarsadalmi keretek valtozésa, médosulédsa, megszlinése folytan
a megjelenitett, reprezentaciokba szervezett mult valtozasa, modosulasa, felszamola-
sa kovette. Ezek tényét, meglétét a torténelmi cezurakat és az azok nyoman kiterme-
16d6 reprezentaciok, multértelmezések bemutatasaval és elemzésével bizonyitottam.

A legutobbi korszak emlékallitasait kiilon fejezetben (Egy korszak emlékdllitdsai.
Az emlékezet szervezése a demokrdcia kordban) vizsgaltam. Az 1989 és 2004 kozotti em-
lékezetszervezések bemutatasaval azt bizonyitottam, hogy a nagy politikai és tarsadal-
mi valtozés a kordbbi emlékezethez, a felépitett multhoz valo6 viszonyulast is atrendezi,
illetve a régi és az uj rendszer kozotti kiilonbséget az emlékallitasok soran is megjeleniti.
A nyilvanossag, a tarsadalmi tér és a hely atértelmezése, multtal vald benépesitése a
miikddo vagy emancipatorikus hatalmi csoportok folyamatosnak tling térekvése.

A koétet végén esettanulmanyban mutattam be egyetlen eseménytipusnak, az
1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc emlékezetének megkonstrualdsat és al-
lando hasznalatat. Az elemzés kiterjedt a hagyomanyteremtés eseményeire, az impéri-
umvaltasok és egyidejli hatalmi konstellaciok nyoméan megjelenitett térténelmek értel-
vizsgélatara is. Ennek nyoman bizonyossa valt, hogy a kulturalis emlékezet szervezést
igényel, legitimald és kdzdsségszervez6 funkciot tolt be, hatalmi érdekeket szolgal.

A hagyomény az identitds médiuma.>*” A hagyomdny befolydsoldséara, feltijitdsa-
ra, az Ujabb hagyoméanyok kitalalasara tett kisérletek az egyéni és csoportidentitasok
fenntartasat, revitalizacidjat vagy éppen atalakitasat célozzak meg.

A kutatas eredményeit tézisekbe foglalva a kdvetkezdkre sziikséges kitérni:

1. Az els6 kolozsvari emlékallitas 1440-re datalhato. Az emléktabla és szobor altali
emlékezés szokdsa azota folyamatosnak, a 19. szazadtol egyre intenzivebbnek mond-
hato. Az emlékallitasok jellegét tekintve egyrészt az dSnmagat dokumentalo, gyarapo-
do és/vagy pusztulo varos megjelenitését, masrészt pedig a varosban zajlé események

337 Vé: Tradition hence is a medium of identity.” (A. Giddens 1994: 80.)
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megOrokitését, illetve a varos életének és a torténelmi eseményeknek a szinkronba ho-
zasat kell kiemelniink. Az emlékallitasok kezdetben a jelen megorokitését szolgalték,
majd az évszazadok el6rehaladtaval egyre inkabb a kézelmult és a régmult eseménye-
inek allitottak emléket. Ezzel 6sszefliggésben elmondhato, hogy az események rogzi-
tése, illetve a mult felidézése kapcsdn a megidézett esemény €s a jelen k6zotti viszony
az organikustol az organizalt kapcsolat fele, a funkcionalistol a legitimélo szandék ira-
nyaba alakult.

2. Az emlékallitas nyelve kezdetben (a 15. szazadtol regisztralhatoan), a kor hivata-
los nyelvének megfelel6en a latin volt, majd a 16. szazadi el6zmények (sirfeliratok) utan,
a 18-19. szazadi reformtorekvéseknek és a kor nemzeti mozgalmainak betudhatéan
a nemzeti nyelvek irdnyaba véaltozott meg. A dominans nemzeti nyelv a magyar volt,
majd az 1918-as egyesités utan a nyilvanos térben megjelent a roméan nyelv. Az emlé-
kezés nyelvének megvalasztasa a 20. szazad elsd felétél kezd6dden etnikai konfliktuso-
kat eredményezett. A masodik vildghaborut kdvet6en egyre inkdbb a romén nyelv lett
a domindns, a magyar pedig kiszorult a nyilvdnossagbol. Az 1989-es rendszervaltas
utan az ujjaszervez6dd nyilvanossagban a roman-magyar nyelv ismét egyensulyta-
lansagban jelent meg, a roméan nyelv nyilvanossagbeli dominancigjaval szamolhatunk.

A kommemoracionak a feliratokban és a megemlékezi szertartasokban alkalma-
zott nyelve tinnepélyes, valasztékos, hol a biblikus, hol a politikai, hol a tudomanyos
nyelvhez all kdzelebb.

3. Az emlékallitasok helye a szdzadok sorén egy jellemzd tendencia szerint szer-
vez8dott: a zart vagy félnyilvanos terektdl a nyilvanos, a szakralis terekbdl a profan
terekbe kertilt at. A 20. szazadban az emlékallitasoknak egy masik tendenciaja is meg-
jelent: a hatalmi térbdl kiszorult csoportok vagy etnikumok a nemzetileg homogén
terekben (templom, iskola) szervezték megemlékezéseiket. Igy az emlékallitasoknak a
nyilvanos térbdl valo kiszorulésa is regisztralhato.

4. Az emlékezet kihelyez6i és az emléktargyak elkészit6i elvalnak egymastol
Az utdbbit egyre inkabb a szakosodas jellemezte, az emléktablak, emlékmivek és szob-
rok elkészitése a szakemberek (szobraszok, 6nték, kéfaragok stb.) és erre szakosodott
cégek feladata lett.

5. Az emlékezet kihelyezésének, a jelen vagy a mult megorokitésének és megjele-
nitésének privilégiumat a dominéns csoportok vagy intézmények a maguk szamara
tartjak fenn. Torténetiségben vizsgalva azt tapasztalhattuk, hogy az egyhaz, amely a
kezdetektdl nagyban meghatarozta az emlékallitasokat, a 19. szazadra egyre inkabb
atengedte a profan, laikus intézeteknek vagy intézményeknek a megemlékezések el6jo-
gat. Az 1d6 feltigyelése, a mult 6rzése egyre inkabb a vilagi intézmények feliigyelete aléa
kertlt. llletve kimutathato egy masik tendencia is: a nyilvanossagban megjelenni nem
tudo csoportok vagy etnikumok a szakralis kontextusokba vagy nemzetileg homogén
—de zértabb - terekbe huzddnak vissza.

6. Ezzel Osszefliggésben a megemlékezési ritusok a templomok terébdl, az egyha-
zak feltigyelete alol kikertilve egyre inkabb profanizalodtak. Az emlékezés lezajlasa, a
ceremonidlis keret ugyanugy latvanyos maradt, de profan tartalmakkal t6lt6dott fel.
A szekularizalodott emlékezési események is egyre ritualizaltabba valtak, a megemlé-
kezések t6bbnyire a politikai szertartasokka, a rivalizal6 csoportok és etnikumok ma-
nifesztacioiként zajlanak.
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Az emlékallitdsokat térténetiségiikben vizsgalva megallapithat6, hogy a megem-
lékezések a 20. szazad végéig egyre népszertibbek lettek (egyre népesebb kézdénséget
szolitottak meg, illetve mozgositottak). Az utobbi évtizedekben egy masik tendencia
is érvényesult: az emlékallitasok partikularizdlédasaval a megemlékezések egy része
egyre professzionalisabb (kis csoportokat mobilizalo, kisebb tarsadalmi formaciok
multjat megjelenit6) lett. Magyar-roman viszonylatban a megemlékezések megosztot-
tak a varosi tarsadalmat. De ugyanigy megallapithat6 az is, hogy a magyar nemzetisé-
gi keretben szervez6do kitalalt hagyomany is integral6-egységesit6 (az azonossagokat
demonstralo), illetve differencialo-megoszté (kiildnbségeket lathatova tevo) rutinokat
is elkezdett termelni.
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Rezumat

Constituirea memoriei si practici comemorative.
Reprezentari ale memoriei culturale la Cluj-Napoca

Telul volumului de fata este de a prezenta, descrie si interpreta acele formatiuni, repre-
zentatii si procese memoriale, incluse in tematica formelor memoriale locale culturale
si/sau colective, respectiv in problematica sociala a acestora. Am studiat procesul de
producere a memoriei culturale, strategiile formarii memoriei si uzul social al memoriei.
De fapt, analizez organizarea, functionarea si influenta constituirii memoriei si a pro-
ceselor memoriale dintr-un singur oras. Alegand orasul Cluj-Napoca pentru a fi teren al
cercetarii, mi-am fixat ca obiectiv oferirea unei imagini complete in privinta manipularii
timpului, folosirea trecutului, a memoriei si a localitatii. Analiza constituirii memoriei, a
expunerii si a uzului acesteia se bazeaza pe cercetarea si prezentarea amplasarii placilor
comemorative si a statuilor, respectiv a ritualurilor si festivitatilor comemorative.

Bineinteles ca analiza constituirii memoriei si a practicilor memoriale poate fi abor-
data din mai multe puncte de vedere, si poate fi delimitata in doua grupe tematice ma-
jore. Pe de o parte, cercetarea s-a concentrat asupra constituirii memoriei ca si pro-
ces, analizand procedeele de expunere in spatiu a trecutului (construit) si istoricitatea
constituirii memoriei. Telul acestei analize partiale a fost atat includerea formatiunilor
locale ale memoriei intr-un sistem, cat si utilizarea acestuia la formularea raspunsului
la intrebarea: cum organizeaza narativizarea timpului si constituirea memoriei (datari,
prezervarea amintirilor, amplasarea placilor comemorative si a statuilor) spatiul, cum
o (re)construieste si caror tipuri de evenimente le ofera vizibilitate si spectaculozitate?

Analiza istorica a actiunilor memoriale dintre anii 1440 si 2004 a adus la supra-
fata mai multe intrebaéri legate de problematica acumularii timpului. Cum s-a produs
in acest interval de timp conceptia conform careia prezentul poseda antecedente, re-
spectiv faptul ca prezentul societatii se afla intr-un oarecare raport pragmatic si sim-
bolic cu trecutul? in ce context socio-politic se orienteazé atentia asupra trecutului?
Care sunt motivele unei atentii mai accentuate asupra trecutului? Cum isi organizeaza
societatea propria poveste? Care sunt procedeele organizarii memoriei? Ce fel de ima-
gine a societatii se constituie in activitatile comemorative? Ce fel de evenimente sunt
cele care pornesc comemorarea prin placi comemorative, statui etc., respectiv ce fel de
evenimente, atitudini si texte narative sunt expuse de catre aceste actiuni?

Practica memoriala ca o intrare simbolica in posesia trecutului si uzul ritualic al
acestuia a deschis o alta perspectiva a cercetarii. Orientandu-mi atentia spre observa-
rea sustinerii memoriei si folosirii acesteia (comemorari, festivitati), mi-am propus ca
obiectiv prezentarea acelor mecanisme ale prezentului, care se leaga de evenimentele
trecutului. Pentru comunitatea memoriala care se creioneaza printr-un trecut comun,
adica pentru clujenii care isi traiesc trecutul, comemorarea este si un mecanism iden-
titar, respectiv un mecanism de formare si modificare a mentalitatii sociale locale si
regionale. De aceea a fost relevanta si necesara analiza specificului discursurilor de-a
lungul carora se organizeaza constituirea memoriei si practicile comemorative, a dis-
cursurilor care se produc in acest context, a specificului memoriei constituite, a relati-
ilor sustinute, a modelelor identitare oferite membrilor societatii.
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Schitarea muncii de cercetare si-a gasit loc in introducerea volumului.

in secolul 20 (respectiv in prezentul inceputului de secol 21), organizarea memoriei
a devenit una dintre cele mai sensibile probleme ale gandirii stiintifice sociale si toto-
data una dintre cele mai fertile arii de cercetare. In urmatoarele capitole ale volumu-
lui (Cadru teoretic, terminologie, respectiv Istorie stiintifica si de cercetare) am prezentat
traditiile de cercetare dispersate legate de subiect, rezultatele acumulate ale diferitelor
discipline, problematicile formulate in acest sens si corelatiile existente. Deoarece dis-
cursul despre memorie se organizeaza intr-un context interdisciplinar, am considerat
ca atat abordarile teoretice ale stiintelor istorice, cat si cele ale stiintelor culturale si
sociale prezinta componente de baza ale cadrului meu teoretic de cercetare. Am cla-
dit acest cadru pe afirmatiile sociologiei franceze, ale antropologiei sociale britanice,
ale antropologiei culturale americane, si nu in ultimul rand, pe cele ale etnografiei
maghiare. Consider ca acestea sunt capitole-cheie in discursul meu, deoarece mi-am
construit cercetarea si interpretarea in cadrul abordarilor creionate aici.

Pe langa sintetizarea literaturii de specialitate, am dedicat un subcapitol (Literatu-
ra cercetarii asupra Clujului) prezentarii constituirii narative a Clujului. Literatura de
istorie locala, in sensul mai larg al acestui termen, mi-a directionat atentia spre lo-
catia propriu-zisa, povestea locatiei, adica mai concret spre reprezentarile materiale
si textuale ale trecutului local. In aceste reprezentari trecutul consumat si acumulat
apare ca o traditie nationald valoroasa si demna de admirat. Sursele de dupa 1989 le-
am analizat separat. Creatorii acestor texte, eruditii, istoricii locali isi rezerva dreptul
de a vorbi despre comunitatea locala, de a redacta, corecta si interpreta istoria locala:
dezvaluind izvoarele ei fac de fapt ca istoria abstracta sa devina vizibila, trecutul sa de-
vina tezaur, iar cunostintele despre societatea locala sa devina democratice; astfel ca,
relatandu-se in mod continuu la aceste cunostinte, inregistrand practicile memoriale,
transcriind traditia nascuta din formatiunile trecutului local, ei vehiculeaza reprezen-
tari ale reprezentarilor.

M-am referit separat la cercetarile etnografice, antropologice si socilogice de dupa
1989. Am prezentat cercetarile referitoare la practicile de organizare si folosire simbo-
lica a spatiului la Cluj, analizele referitoare la discursurile cladirii natiunii, lucrarile
despre comemorarile politice si ritualurile publice, respectiv rezultatele nascute in te-
matica etnicitatii si nationalismului.

in cadrul capitolului Oras — context — cercetare am prezentat contextele cerceta-
rii personale, procesul si metodologia cercetarii, respectiv aranjarea si sistematizarea
materialului cules si a corpusului rezultat. in subcapitolul axat pe prezentarea ora-
sului si a societatii acestuia, m-am referit la: 1. antecedentele si extinderea orasului,
respectiv la tendintele de expansiune venite sa satisfaca cresterea populatiei, inter-
actiunea sociala si necesitatile acesteia (aranjarea spatiului, construirea unei imagini
a orasului, constituirea centrului, construirea zonelor industriale si a cartierelor de
locuit); 2. formarea si modificarea numarului de locuitori (din punct de vedere etnic si
confesional); 3. evenimentele sociale si evenimentele determinate de relatiile politice si
de putere, care fac analiza materialului sa devina mai inteligibila.

Tot in acest capitol am facut referire la problematica tipologica si de gen a izvoare-
lor, respectiv la organizarea sistematica a datelor si posibilitatile de folosire a acestora.
(Un volum separat va include Baza de date, adica descrierea si fotografiile a 768 de
inscriptii, placi comemorative, statui, busturi si monumente.)
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in capitolul intitulat Constituirea memoriei — epocd, tematicd, formatiune. Analizd am
prezentat si analizat datarile si actiunile memoriale pe baza de perioade temporale, te-
matici si formatiuni de prezentare. Delimitarea cronologica a oferit posibilitatea com-
paratiei diferitelor perioade, observarii diferentelor si a relatiilor dintre ele. Aceasta
sortare pe tematici si formatiuni a facut ca, de-a lungul descrierii si analizei, materialul
sa devind transparent si inteligibil. Drept urmare, practica memoriala a fost prezenta-
ta si interpretata in mai multe subcapitole. Fiecare subcapitol se termina cu propriile
concluzii, astfel ca aici voi discuta doar cateva constatari esentiale.

Interesul aratat fata de trecut, precum si necesitatea de a-1 poseda se pare ca este
o determinanta permanenta a vietii publice clujene. Prima datare apare din 1440, iar
prima placa comemorativa (legata de o constructie) din 1450. Prima statuie amplasata
in spatiul orasului dateaza din 1744 (statuia Sfintei Treimi), primul monument memo-
rial politic (transilvanean) a fost amplasat in 1831 (Statua). Obiceiul comemorarii pe
baza actiunilor memoriale se inregistreaza si de-a lungul urmatoarelor secole, pana
in zilele noastre. Este important de subliniat faptul ca aceste actiuni nu sunt cu totul
identice cu organizarile memoriei cum le percepem astazi, adica consideram ca actiu-
nile de constituire a memoriei sunt activitati reprezentand identitatea diferitelor gru-
puri sociale, ce totodata lupta pentru acestea prin mijloace simbolice. (Epoca moderna
este cea care creeaza actiunile memoriale bazate pe constiinta nationala, intarind-o
pe aceasta.) Datarea, lasarea de urme, comemorarea sunt categorii schimbatoare in
timp, avand conotatii diferite in epoci diferite, atragand relatii si atitudini diferite. Din
punctul de vedere al cercetarii au insa un caracter comun: aceste obiecte si gesturi
destinate spatiului public si cvasipublic divizeaza timpul social, reprezentand gestio-
narea timpului si — mai ales in epocile mai recente — a trecutului de catre societatea
dintotdeauna. Am incercat sa surprind schimbarile functiilor istorice a datarilor si a
actiunilor memoriale si din acest punct de vedere.

in ceea ce priveste continutul actiunilor memoriale, se pot delimita mai multe ten-
dinte. Daca ne referim la evenimentul evocat, atunci relatia fata de timp a fost una
dintre cele mai vizibile. Aceasta relatie a format si obiectul comemorarii. La inceputuri,
actiunea memoriala s-a adresat evenimentelor din prezent, mai tarziu (si astazi) se
poate observa reliefarea trecutului. Aceasta tendinta includea la inceput reprezentari-
le construirii fortificatiilor, cladirilor si elementelor arhitecturale legate de indivizi sau
comunitatea oraseneasca, respectiv conditiile, circumstantele construirii. Mai apoi,
odata cu constientizarea unui trecut acumulat, cu consolidarea relatiei retrospective,
pe placile comemorative au aparut tot mai mult evenimentele trecutului. De la sfarsitul
secolului 19, aceasta atitudine retrospectiva a devenit tot mai determinanta, iar tehni-
ca constituirii trecutului a devenit tot mai cristalizata si institutionalizata.

Trecand in revista perioadele activitatilor memoriale, se poate constata faptul ca
procedeul care intr-o prima faza a fost o manifestare a faptelor individuale (burghezi,
principi, domnitori) si a realizarilor bisericii si a orasului, din secolul al 19-lea a devenit
un mijloc de expunere, de manifestare a natiunii. In urma miscarilor nationale din epo-
careformei, performantele unui grup, a unei comunitati creionate pe baza nationala, au
devenit tot mai pretuite de catre prezentul comemorativ. Odata cu aceasta tendinta si
limba actiunilor memoriale a trecut spectaculos de la limba latina la limbile nationale.

Daca am dori sa formulam afirmatii concludente despre initiatorii si gestionarii
activitatilor memoriale, atunci trebuie sa subliniem procesul de institutionalizare a
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acestor activitati. La inceput, transpunerea memoriei in spatiu a fost determinata de in-
tentia individuala a citadinilor sau hotararea orasului. Gestionarii acestor activitati au
aparut sub forma de grupari, asociatii, societati, cluburi, partide politice etc. constituite
de-a lungul diferentierilor sociale din perioada reformei. Aceste comunitati au gestio-
nat discursul despre trecut si spatializarea memoriei pe baza interpretarilor validate de
catre comunitate. Astfel ca, au orientat atentia asupra lor (de ex. aparitie textuala) prin
expunerea marilor narative (istoria tarii, istoria nationala, istoria locala a orasului), a
continutului propriului trecut valid si pentru comunitatea mailarga (de ex. prin referire
la marile narative) sau prin vizualizarea propriului trecut, a propriei istorii.

Actiunile comemorative au fost urmate de schimbarea, modificarea, lichidarea
unui trecut organizat in reprezentatii si prezentat ca urmare a schimbarii si desfiinta-
rii cadrelor sociale. Dovedesc acest fapt prin prezentarea si analiza cezurilor istorice,
respectiv a reprezentarilor si interpretarilor aferente trecutului.

Practicile comemorative ale celei mai recente perioade au fost incluse si analiza-
te Intr-un capitol separat intitulat Practicile comemorative ale unei epoci. Organizarea
memoriei in democratie. Prin prezentarea activitatilor din perioada 1989 si 2004 am
dovedit modalitatea in care schimbarile politice si sociale majore restructureaza si re-
latia fata de trecut, respectiv fac vizibile diferentele dintre sistemul vechi si cel nou si
pe plan memorial. Reinterpretarea publicitatii, a spatiului social si a locului, respectiv
popularea acestora cu trecutul in sine, este o tendinta aparent continua a gruparilor
de putere functionale sau emancipatoare.

La finalul volumului am inclus un studiu de caz referitor la constituirea memoriei
unui singur tip de eveniment, si anume intamplarile ce au avut loc intre 1848-1849,
respectiv utilizarea permanenta a acestora. Cercetarea a cuprins atat evenimentele
constituirii traditiei, interpretarile istoriilor formulate dupa schimbarile de regim si
aparitia unor constelatii de putere concomitente, cat si atitudinile legate de constitui-
rea memoriei, strategiile de neglijare si legitimare. Drept urmare, s-a dovedit faptul ca
memoria culturala necesita un proces de organizare, prezinta functii de legitimare si
organizare ale comunitatii si nu in ultimul rand deserveste interesele puterii.

Sintetizand rezultatele cercetarii si formuland tezele de baza, trebuie sa amintim
urmatoarele:

1. Prima actiune comemorativa clujeana dateaza din anul 1440. Din acel moment
comemorarea prin placi memoriale si statui se poate numi continua, iar incepand din
secolul 19 tot mai intensa. In ceea ce priveste caracterul acestor actiuni, trebuie sa ac-
centuam pe de o parte prezentarea orasului care isi produce propria documentare, se
extinde si/sau se destramad, iar pe de alta parte imortalizarea evenimentelor din oras, re-
spectiv aducerea in sincron a vietii orasului cu evenimentele istorice. intr-o prima faza,
aceste activitati deserveau imortalizarea prezentului, iar odata cu trecerea secolelor s-a
accentuat tot mai mult comemorarea evenimentelor din trecutul mai mult sau mai putin
apropiat. Legat de acest fapt se poate afirma ca relatia dintre evenimentul evocat — prin
fixarea evenimentelor, respectiv evocarea trecutului — si prezent s-a modificat dinspre
organic inspre organizat si dinspre functionalitate inspre intentia de legitimizare.

2. La inceputuri (noi avem date incepand cu secolul 15) limba actiunilor comemo-
rative a fost limba oficiala a vremii, adica latina, care mai apoi, dupa niste antecedente
din secolul 16 (epitafuri) si conform tendintelor reformei si a miscarilor nationale din
secolele 18-19, a fost schimbata cu limbile nationale. Limba nationala dominanta a fost
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limba maghiara, iar dupa Unirea din 1918, limba roméana. incepand cu prima parte a
secolului 20 optiunea pentru limba actiunilor a devenit o sursa de conflict etnic. Dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial limba roméana a devenit tot mai dominanta, iar in acest
timp limba maghiara a ajuns la periferia sferei publice. Dupa schimbarile din anul 1989
sfera publica s-a reorganizat, iar raportul dintre cele doua limbi s-a prezentat similar,
adica nefiind in echilibru, caci vorbim de o dominanta publica a limbii roméane.

Limbajul comemorarii prezent in inscriptii si ritualuri comemorative este unul festiv,
select, apropiindu-se cand de limbajul biblic, cand de cel politic sau chiar de cel stiintific.

3. De-a lungul secolelor locatia actiunilor de comemorare s-a organizat conform
unei tendinte specifice: din spatiile inchise sau cvasipublice au trecut in spatiile publi-
ce, iar din spatiile sacre, in cele profane. In secolul 20 putem inregistra aparitia unei
alte tendinte: grupurile sau etniile care au fost excluse din spatiul public si-au orga-
nizat comemordrile in spatiile lor omogene din punct de vedere etnic (biserici, scoli).
Astfel se poate inregistra si excluderea actiunilor din spatiul public.

4. Gestionarea expunerii memoriei si manufacturierei obiectelor memoriale se des-
part una de cealalta. Cea din urma este caracterizata tot mai mult prin specializare,
astfel ca placile comemorative, monumentele si statuile au intrat in responsabilitatea
specialistilor (sculptori, turnatori etc.) si a firmelor specializate.

5. Privilegiul expunerii memoriei, a imortalizarii si vizualizarii trecutului este expro-
priat de catre gruparile sau institutiile dominante. Pe plan istoric am observat ca biserica,
fiind o determinanta majora inca de la inceput, odata cu secolul 19 a predat tot mai mult
acest privilegiu institutiilor profane, laice. Supravegherea timpului, pazirea trecutului au
ajuns tot mai mult sub jurisdictia institutiilor civile, profane. Respectiv, se poate arata
existenta unei alte tendinte: gruparile sau etniile care nu au avut acces la sfera si spatiul
public, s-au retras in contexte mai sacre, in spatii mai omogene etnic, dar mai inchise.

6.Legat de cele afirmate mai sus, riturile comemorative iesind din spatiul bisericesc
si de sub supravegherea bisericii au devenit tot mai profane. Desfasurarea comemora-
rii, cadrul ceremonial si-au pastrat spectaculozitatea, dar s-au umplut cu continut tot
mai profan. Evenimentele de comemorare au devenit tot mai ritualizate, comemorarile
au loc mai mult ca rituri politice, ca manifestari ale gruparilor si etniilor rivale.

Realizand o analiza istorica a practicilor comemorative se poate constata ca pana la
sfarsitul secolului 20 comemorérile au devenit tot mai populare (s-au adresat unui grup
tot mai mare de oamenti, totodata mobilizandu-i pe acestia). in ultimele decenii am asistat
la afirmarea unei noi tendinte: cu particularizarea acestor activitati o parte a lor a devenit
tot mai profesionala (mobilizand grupuri mai mici, expunand trecutul unor formatii so-
ciale mai restranse). in ceea ce priveste relatia dintre maghiari si romani, comemorarile
au divizat societatea locala. Dar tot asa se poate constata faptul ca traditia inventata din
cadrul societatii maghiare incepe sa produca rutina integrativo—unificatoare (demon-
strand identitatea) si cea diferentiativ—separatoare (facand vizibile diferentele).

JAKAB Albert Zsolt (1979) este cercetator al Institutului pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale din Cluj-Napoca si presedintele Asociatiei Etnografice Kriza
Janos. Volum publicat: Ez a ké tétetett... Az emlékezet helyei Kolozsvdron (1440-2012).
Adattdr. [Piatra aceasta a fost amplasatd... Locuri ale memoriei in Cluj-Napoca (1440—-
2012). Baza de date.] Asociatia Etnografica Kriza Janos-Institutul pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale, Cluj-Napoca, 2012.
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Abstract

Memory Construction and Practice. Representations
of Cultural Memory in Cluj-Napoca

Aim of this volume is to present, describe and interpret all figures of memory, as well as
representations and processes comprehendible into the issue of local, cultural and/or
collective memorial forms and social problems in the city of Cluj-Napoca. Subsequently,
I have analyzed the process of cultural memory-performance, the strategies of memory-
formation and the social usage of memory, as they occur in one urban context. By sort-
ing out Cluj-Napoca as my fieldwork, I intended to offer a more or less complete image
on time-usage, techniques of dealing with the past and the relation between memory
and locality. Analysis of memory-construction, “spatialization” and usage was grounded
on a review and research of commemorative actions (memorial plaques and statues) as
well as commemorative rituals and festivities.

Certainly, analysis of memorial performances and practices can be carried trough
many viewpoints, and discerned into various categories; I have chosen two major ones.
My research focuses on memory construction as process, and analyses the practices of
locating the (created) past in public spaces, together with the historical aspects of me-
morial performances. Aim of such particular approach was either a stock-taking of local
forms in remembrance, or, supported by the former, to find out, how narrating the time
and performing memory (through conservation and unveiling memorial plaques and
statues) shapes and (re)constructs space? How does it convey visibility to the events and
what events are given visibility through it?

A historical analysis of the memorial performances between 1440-2004 has raised
several questions regarding the problem of accumulating time. How has been produced
the idea of present as an entity with promises, and the idea of a linking societal past to
present? Which social-political context draws ones’ attention to the past? What gener-
ates an increased attention to the past? How contributes society in organizing its own
history? What are the processes of organizing memory? What sort of social representa-
tions are reflected by commemorations? What events actuate the performing of mem-
ory through plaques, statues, etc.? What events, ways of acting, narratives are revealed
through commemoration?

Performing memory, regarded as ritual usage and symbolical seizing, opened anoth-
er perspective for my research. By following how memory is preserved and performed
(through commemorations and public celebrations), I intended to present actual cul-
tural mechanisms, that are connected to the past. For Cluj-dwellers, regarded here as
members of one community of memory, the past also shapes processes of identity as
well as their local and regional social mentality. Thus, it was necessary to analyze dis-
courses associated to commemorations and practices of memory, the cultural relations
they shape, the patterns of identity they offer for society members.

All the tasks to accomplish are presented in the introduction of this book.

Organization of memory has become one of the most sensitive issues in the 20%"-
early 21% century social studies. First two book-chapters (Theoretical framework, termi-
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nology, and History of science and research) tend to present all achievements and prob-
lems of grasping memory, raised by a diversified intellectual tradition. As discourses on
memory are organized into an interdisciplinary context, approaches in history, cultural
studies social studies are equally regarded important components for my theoretical
framework. Subsequently, I combined my frame by assumptions from the French sociol-
ogy, the British social-anthropology, the American cultural anthropology and, last but
not least, the Hungarian ethnography. I consider the chapters discussing the above-
mentioned issues crucial for my work, as my research and interpretations were con-
structed under the impact of all these approaches.

Out of an overview of relevant literature, a separate chapter was dedicated to the
narrative framing of Cluj-Napoca (History of researching Cluj-Napoca). Literature on lo-
cal history — understood in a broader sense — collected for this chapter draws attention
on representations (objects and texts) of the locality; all these sources represent the past
as a useful, interesting and admirable constitute of the national tradition. A special at-
tention was given to the post-1989 sources, submitted by local historians, erudite, who
preserve their rights of editing adjusting, interpreting local history. These authors, by
revealing their sources, turn the past into a public commodity and democratize knowl-
edge for the local society. By a permanent return to this knowledge, by recording prac-
tices of memory, by re-writing the tradition linked to the figures of local past, these pro-
ducers launch the representations of representations in their public sphere.

A special attention was given to the post-1989 researches on ethnography, anthro-
pology and sociology. Subsequently, themes of symbolic space in Cluj, practices of local
space-usage, studies on nation-building, works on political commemorations and pub-
lic rituals, achievements in the discipline of ethnicity and nationalism were stock-taken
in this part of the book.

Chapter on City — context — research gives an overview on the research process and
methodology, and a systematization of the collected data and texts. In the sub-chapter
on the city and its society I analyzed 1. antecedents of city formation, its extension in
space, all its demands for expansion in population growth, social interactions (like or-
ganizing the space, working out the image, creating the center, industrialization, dis-
tricts of blocks of flats) 2. changes in rata on ethnicity and religion within the population
of the city 3. all political and social events that convey an additional clarification to my
material.

Categorization the collected material after genre, organizing the collected data is,
too, part of this chapter. (Data Archive, a part of the research published in a separate
volume, contains description and photo of 768 inscriptions, plaques, and memorials).

Chapter on Commemoration — epoch, theme, figure. Analyses, offers a timing and
presentation of commemorations, through epochs, themes and figures. In doing so, a
chronological approach was used, enabling a comparison of the time-periods; descrip-
tion based on themes and figures conveys a transparency to the collected material. Thus
practices of commemoration that stood as subject for many sub-chapters were organ-
ized through the same approach; as each chapter ends with a concluding note, only a
few of basic statements are presented in the following paragraphs.

Enquire for the past and a demand for its possession seems to be a key-note for local
public life in Cluj. First source, revealing an interest for the past is from 1440, the first
plaque is from 1450; the first statue (Statue of Trinity) on a public place was erected in
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1744, the first (Transylvanian) political memorial (Statua) in 1831. Performing memory
through commemoration equally characterizes the past and the coming centuries until
the present. It worth to be mentioned that not all manifestations were memory organi-
zations, in their actual meaning, due to their incapacity for represent different social-
group identities and compete through symbolical means. (Commemorations based on
and reinforcing national consciousness are products of modernity). Dating, tracing, and
producing techniques of making people remember were of various categories, endowed
with different signification, set of attitudes in each historical context. For this investiga-
tion they are regarded, and have in common their capacity of structuring social time,
and representation of using the past, especially for future centuries. Changes in histori-
cal meanings of dating and commemorating were grasped in this particular sense in the
book.

There was a serious of tendencies regarding the content of commemorations. Re-
lated to the events commemorated, their approach to time was the most salient, as it
shaped even the object of commemoration. In the beginning, commemorations were
dedicated to present objects; later (as nowadays) these were enhancing events in the
near or further spheres of the past. Initially, celebration of the buildings, the individual
and community-wide-important living places and fortresses belonged to this category.
Later, with a consciousness of an accumulated past, with an increase of a retrospective
perception, past events became more frequently present on the plaques. By the end of
the 19" century the retrospective attitude had been become more accentuated, tech-
niques of creating the past more refined and institutionalized.

From a historical perspective, the processes of registering individual (middle class,
monarchs) deeds and achievements of the church and local communities were replaced
by the 19" century by portraying of the nation. Under the impact of early and mid 19*
century national movements, performances of a nationally bounded groups and com-
munities, and their deeds had been evaluated by the present time of commemorations.
In parallel, language of rituals was more visibly shifted from Latin to national tongues.

Institutionalization of commemorations also reveals the identity of commemora-
tors. Placing memory was initially a matter of the middle-class (individual) will, or a
decision of local authorities. Under the impact of social diversification in the age of re-
forms, certain groups, societies, associations and parties become agents of commem-
orations. Such communities claimed to construct discourses and replacements of the
past through interpretations that were valid within the group. Subsequently, these ritu-
als focused attentions on themselves (by a textual registration of the creator) through
great narratives on country, national or local history, or they created a community-wide
relevance of their past (through referring to great narratives); sometimes they made
personal past and history visible.

Changes and ceasing of social frameworks lead to a shift from mere commemora-
tions to a representation-framed past. Its presence, as the historical gaps that shaped
them and the representations produced under their influence is proved in the book
through interpretations and analyses of the past.

Commemorations of the past decades are examined in a separate book chapter
(Commemorations of an epoch. Organizing memory in the age of democracy). Commemo-
rations of the 1989-2004 show how great social and political changes reshape attitudes
to the past, and reveal differences between the old system and the new. Reinterpretation
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of the public sphere and the space, its resettlement with past events is a permanent en-
deavor for dominant groups, and of those in formation.

The book ends with a case study on construction and permanent usage of one event,
commemoration of the 1848-1849 revolution. My analysis encompasses the events of
creating a tradition, ways of interpreting new histories born under the impact of chang-
es in state borders and the new political power they effected, the attitudes of commemo-
ration and the strategies of neglecting and legitimizing.

Main conclusions of this part are summed up as follows:

1. First commemoration in Cluj took place in 1440. This habitus of commemorating
through plaques and statues can be regarded as constant since then, becoming more in-
tensive in the 19% century. Commemorations had various topics: representations of the
self-~documented, growing or decreasing city, recording urban events, synchronizing local
manifestations with historical events. At the beginning commemorations perpetuated the
present, some centuries later they evoked moments of the near or further past. Records of
the present and ways of evoking the past related to the present shifts from an organic rela-
tion to an organized one, from a functionalist intention to and endeavor for legitimization.

2.In accordance with official codes, initially (first sources go back to the 15 century)
Latin was the language of commemorations, gradually replaced by national tongues.
This shift has 16" century grave-inscriptions as premise, and reveals the impact of the
18-19" century reforms and national movements. Hungarian had become the domi-
nant language of commemorations until the end of World War II, its substitution with
Romanian goes back to the unification from 1918, marking the first appearance of this
latter in the public sphere. Reorganization of the public space after 1989 brought a re-
appearance of the Hungarian, that turned into an unbalanced presence from a pre-'89
vanishing. Choosing language of commemoration has been become source of conflict
beginning with the 20" century.

Style of commemorative texts and discourses is lofty, close to the language of Bible,
politics or science.

3. Place of commemorations had been changed during the centuries. From closed or
half-public spaces they moved into the public ones, from sacral locations into the pro-
fane. In the 20" century a new tendency occurred: (ethnic) groups, marginalized from
dominant scenes organized their commemorations in nationally homogeneous places;
this tendency also records a crowing out from public spaces.

4. Manufacturers of objects for commemoration and their outsourcers are discerned
along the centuries, the formers becoming more and professional (sculptors, hewers,
companies with specialized tasks).

5. Outsourcing, recording and representing past and present becomes a privilege of
dominant groups and institutions. Unlike in previous centuries, when commemorations
were a task of the church, in the 1800ies profane institutions were the organizers of such
events. Sacred locations become a host for commemorations organized by groups that
were marginalized from the public sphere.

6. Subsequently, a change of agents engenders a de-sacralization in the rituals of
memory. The passing of, the framework for ceremonies remains as spectacular as be-
fore, but commemorations are now filled in with profane contents. Secularized com-
memorations, too, become more and more ritualized, and they turn into political rituals
and manifestations of different, competing (ethnic) groups.
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By the end of the 20™ century commemorations become more and more popular,
accosting and mobilizing a bigger and bigger public. In parallel, a new tendency oc-
curred in the past decades: particularization and professionalization of commemora-
tions, addressing a small group, re-interpreting the past of smaller and smaller social
entities. In a Hungarian -Romanian context, commemorations divide the urban society.
The Hungarian invented tradition, spaced in a minority framework, embodies either
rituals of unification (demonstrating similarities) or routines of diversification (making
internal differences visible).

JAKAB Albert Zsolt (1979) is a researcher at the Romanian Institute for Research on
National Minorities and the president of Kriza Janos Ethnographic Society. Volume pub-
lished: Ez a kd tétetett... Az emlékezet helyei Kolozsvdron (1440-2012). Adattdr. [ This Stone
was Bestowed... Spaces of Commemoration in Cluj-Napoca (1440-2012). Data Archive.] Kri-
za Janos Ethnographic Society-Romanian Institute for Research on National Minorities,
Cluj-Napoca, 2012.
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A 20. szdzad kizepétll fokozatosan bontakoeott K az a (WOnténelemjantropoligiai
irdnyzat, amely rendre a figyelem kézéppontjdba dllitotta a folyd idShbz, & miilthoz és
g mult reprezenticidjdhoz, a tirténelemhez vald viszonyulds tipusait, az
idilariamokal, a korszakok retorikajal, a wriénetisée rendjeil. Exzxel epyidbben
erdsbditt fiel az emlckezet, valamint az emlékezés ritudlls kereteinek, az embékezd
embemek a vimspalata. Jakab Albert Zsolt erre alapoita Kolozsvar &3 a varos
tdrsadalménak kutatdsat, amikor a kildnbdzd forrdsokbd] dsszepylijtitte a varos
terében elhelyerett feliratok, embéktdblék és szobrok szivegét, rekonstrudlta az
ermlékallitds ritusar, ax emlékjelek sletpalydjat. Tobb mint [l évezred kizel 800
emlékdllitdsdnak adatait

A sperzh srdncdéka vilagos & jelentds. Epyetlen forrdastipust hasznabva ast kivetd
myormon, hogy a 15, szdzad kdzepetdl Kolozsvaron hogyvan statuakidik és alakul
saocidlis cselekvéssd az emlékerdés, milyen tartalmak megdrikibésére & elevenen
tartasara valalkozdk a helyl magyar tarsadalom, 5 az ezt Iranyitd tarsadalmi elit
Hogyan emlékezik & hogyvan feleft egy tdrsadalom, kik & miként viszonyulnak
emlékesési gyakorlatahor Vagy, djralopalmazva; hosyan popularizalodik és
patrimonizdlddik Kolozsvdron a thrténelem, a ]u:-kaIJs muilt szamontartdsa. Hogyan
alakul ki az emlékezés (Ghatatlanul} {innepélyes beszédmddja, a tér é5 az idd
mepvilasrtasat és hasmalatat, a gyillekezést 85 - ami a legfontosabb - a jelallitdst, az
I:;Ie*‘rr#s 5?51?-5 ?ésé[ &g fe'm ula' |-':<Fi|, |'|1.=ig.f]'|_‘|.=| Inleg*;’l]hr‘llurﬂé

lduf-makban hasz_ml_a .1 riaga molat: g-::n:]u:l:ﬁar' dc:uku:“.er: al,a a mu]u::hu:i-, Is._t'_ulw_u-eh
gz emlékezetet, a multat benépesiti a helyi térsadalom tagjaival, életének
eseményeivel, az emlékezés dltal szervezfidd és tagolddd emlékerdkizissépldnt
milikidik, a helyi mult beépdl a polgdrok narrativ identitédsdba,

Dr. Keszeg Vilmos egyeteml tanar

Jakab Albert Zsolt (1979) a kedozsvar] Nemezetl Kisebbsépkutand Intézet kutatdja ésa
Eriza Jdnos Néprajzi Tdarsasdg elnbdke. Kitete: Bz a b tételett... Az emidkezet helyel
Kotozswidron | 1H40-2012). Kriza [dnos Néprajzl Tarsasdg — Nemzeti Kisebbségkutats
Inbézet, Kolozsvar, A2,
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