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care aceste locuri funcţionale sunt sau nu sunt izolate etnic influenţează, 
de asemenea, şansele endogamiei. 

În continuare, pe baza datelor de mişcare a populaţiei pentru perioa-
da 1992–2005, voi analiza măsura în care structura spaţiului etnic (pro-
centajul etniei maghiare pe judeţ şi concentraţia geografică a acestei etnii) 
determină diferenţele regionale ale căsătoriilor mixte. Diferenţele regiona-
le în încheierea căsătoriilor mixte sunt semnificative. Din perspectiva 
omogamiei/heterogamiei, Horváth István a clasificat judeţele Transilvani-
ei în cinci grupuri (Horváth 2004b: 243): 

(1) În judeţele Harghita şi Covasna, sub 5% dintre maghiarii în pragul 
căsătoriei îşi aleg parteneri de altă etnie. 

(2) În judeţele Sălaj, Mureş şi Bihor, procentajul căsătoriilor mixte ră-
mâne sub media caracteristică pentru Transilvania.

(3) În judeţele Satu Mare şi Cluj, procentajul căsătoriilor mixte este 
uşor mai ridicată decât media caracteristică pentru Transilvania. 

(4) În judeţele Alba, Bistriţa, Braşov, Maramureş şi Arad, 30-40% din-
tre maghiarii în pragul căsătoriei îşi aleg parteneri de altă etnie. 

(5) În judeţele Hunedoara, Sibiu, Timiş şi Caraş-Severin predomină că-
sătoriile mixte. 

Harta nr. 1. Proporţia maghiarilor care au încheiat căsătorii mixte pe jude-
ţele transilvănene între anii 1992 şi 2002

Sursă: INS, date nepublicate de mişcare a populaţiei 
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Se vede cum şansele ca o femeie maghiară sau un bărbat maghiar în 
pragul căsătoriei să îşi aleagă partener de etnie maghiară sunt determina-
te în mare măsură de procentajul maghiarilor din regiunea dată (din jude-
ţul dat). Dacă judeţele nu ar constitui o piaţă segmentată a căsătoriilor, în 
cadrul căreia alegerea partenerului se face la întâmplare, în funcţie de 
apartenenţa etnică a populaţiei, am putea să calculăm măsura endogami-
ei. Invers, dacă dorim să eliminăm diferenţele datorate procentajului dife-
rit al populaţiei de etnie maghiară, trebuie să căutăm un indicator inde-
pendent. 

Tabelul 12. Omogamia şi heterogamia etnică a maghiarilor 

 
Naţionalitatea soţiei

maghiară alta

Naţionalitatea 
soţului

maghiară Caa Cab

alta Cba Cbb

Acest indicator reprezintă raportul şanselor (şansa ca un bărbat ma-
ghiar să se căsătorească cu o femeie maghiară) care, utilizând denumirile 
din tabelul de sus, poate fi determinat cu ajutorul formulei următoare: OR 
(odds ratio) = (Caa/Cab)/(Cba/Cbb) (Kalmijn 1998: 405). Dacă valoarea ra-
portului şanselor este peste 1, măsura endogamiei este mai mare decât ar 
decurge din componenţa etnică a populaţiei (în cazul alegerii la întâmpla-
re a partenerilor). Cu alte cuvinte, valorile peste 1 ale raportului şanselor 
arată că alegerea partenerilor nu se face întâmplător, iar în perspectiva 
comparaţiei, valorile mai ridicate arată şanse mai mari ale endogamiei, 
indiferent de proporţia populaţiei maghiare în cadrul populaţiei judeţului 
dat167.

Tabelul 13. Raportul şanselor (odds ratio) pentru căsătoria omogenă a ma-
ghiarilor pe judeţe

Total judeţ Oraş Sat
Sălaj 218,6 80,0 634,3
Alba 190,8 114,3 452,2
Harghita 150,1 85,8 317,9

167 Totodată diferenţele nu pot fi interpretate în mod linear, adică, dacă o rată a şanselor 
este dublă faţă de alta, acest lucru nu implică şi o endogamie dublă. 
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Covasna 128,7 74,7 260,2
Bihor 124,5 80,6 246,8
Bistriţa-Năsăud 90,2 36,9 164,9
Mureş 87,3 56,2 148,4
Cluj 77,0 58,3 147,8
Braşov 63,2 64,2 60,7
Caraş-Severin 49,3 36,9 97,9
Satu Mare 46,2 30,5 72,6
Maramureş 44,3 23,6 260,2
Arad 38,1 26,2 73,4
Sibiu 34,4 30,6 48,7
Hunedoara 33,0 30,0 65,2
Timiş 16,2 13,9 22,6
Transilvania 128,564 82,6172 279,792

Raportul şanselor are cele mai ridicate valori în judeţele Sălaj şi Alba, 
urmate de cele două judeţe din Secuime, Harghita şi Covasna. Şansele en-
dogamiei sunt cele mai mari în aceste judeţe, cel puţin faţă de valorile la 
care ne-am putea aştepta în funcţie de proporţia etniei maghiare. În cea-
laltă extremă se află judeţele Timiş, Hunedoara, Sibiu, Arad, Maramureş şi 
Caraş-Severin. Valoarea ratei şanselor este peste 1 şi în aceste judeţe, ceea 
ce înseamnă că partenerii nu se aleg la întâmplare, dar aici, faţă de alte 
judeţe din Transilvania, şansa ca maghiarii să îşi aleagă partener din pro-
pria etnie este mai mică. 

Diferenţa se datorează mai multor cauze. În primul rând, statutul so-
cial al căsătoriilor mixte şi normele sociale aferente diferă de la o regiune 
la alta şi, în consecinţă, diferă şi preferinţele etnice manifestate în cursul 
alegerii unui partener. În al doilea rând, diferenţele dintre judeţe pot fi ge-
nerate de constrângeri structurale independente de procentajul maghiari-
lor în populaţia judeţului dat. Cea mai clară (şi cea mai analizabilă, în baza 
datelor macro utilizate) constrângere de acest fel este concentraţia geo-
grafică a maghiarilor în judeţ. Acesta este un factor structural care influ-
enţează proporţia căsătoriilor mixte indiferent de proporţia maghiarilor în 
populaţia judeţului. Ca exemplu, vom compara judeţul Alba, cu cel mai 
ridicat raport al şanselor, după judeţul Sălaj, cu judeţele Hunedoara şi Ti-
miş, unde rata este cea mai scăzută. Proporţia maghiarilor în judeţul Alba 
este sub proporţia lor în cele două judeţe din urmă, însă maghiarii din 
Alba trăiesc în partea de nord-est a judeţului, la Aiud şi în regiunea acestui 
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oraş, alcătuind majoritate absolută în mai multe localităţi. În judeţul Hu-
nedoara majoritatea maghiarilor trăiesc la oraş, reprezentând 5-10% din 
populaţia localităţii. În judeţul Timiş structura localităţilor unde trăiesc 
maghiari este şi mai complexă, proporţia maghiarilor de la oraş fiind ase-
mănătoare cu cea din judeţul Hunedoara, dar există comunităţi însemna-
te şi în diaspore rurale. 

Indicele Hoover exprimă măsura izolării geografice, a concentraţiei 
geografice a unei populaţii anume. Formula sa este: H = (∑ ׀Pi – Mi׀)/2, 
unde Pi reprezintă rata populaţiei localităţilor date faţă de populaţia totală 
a regiunii,iar Mi reprezintă rata populaţiei maghiare a localităţii faţă de 
populaţia maghiară totală a regiunii. Valoarea indicelui variază între limi-
tele 0 şi 100 (%). Valoarea 0 arată lipsa totală a segregării, iar 100 reprezin-
tă izolarea geografică totală a populaţiei (Farkas 1998: 113–130).

Tabelul 14. Proporţia şi proporţia ponderată a maghiarilor168 şi valoarea 
indicelui Hoover în anul 2002, în judeţele din Transilvania

Indice 
Hoover 

Proporţia 
maghiarilor

Proporţia ponderată 
a maghiarilor

Transilvania 64,7 19,6 58,4

Harghita 71,9 84,6 92,1

Alba 65,2 5,3 32,7

Bistriţa-Năsăud 61,4 5,8 37,5

Sălaj 61,1 23,0 65

Satu-Mare 54,9 35,2 54,9

Covasna 54,2 73,8 85,8

Maramureş 53 9,0 25,8

Sibiu 50,7 3,6 9,6

Mureş 50,5 39,2 60,4

Bihor 49,3 25,9 52,4

168 „Am calculat proporţia numerică ponderată pentru fiecare judeţ în parte înmulţind 
numărul locuitorilor maghiari ai unei localităţi (nu ai unei unităţi administrative) cu 
procentajul lor în acea localitate, pe urmă am împărţit suma înmulţirilor cu suma 
numerelor populaţiei” (Szilágyi N. 2004: 185). În formulă: Ps = ∑(pi × Pi)/ Ptot, unde 
pi – procentul maghiarilor într-o localitate; Pi – numărul maghiarilor din localitatea 
dată, Ptot – populaţia maghiară totală.
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Arad 48,2 10,6 29,5

Caraş-Severin 45,2 1,7 3,4

Braşov 34,8 8,6 20,3

Hunedoara 33,3 5,2 9,7

Cluj 30,2 17,4 32,4

Timiş 24,6 7,3 15,5

Sursă: INS, calcule proprii 

Cu ajutorul unui model regresiv, încerc să descopăr măsura în care con-
centraţia geografică a maghiarilor explică diferenţele endogamiei etnice 
(peste rata caracteristică pentru judeţ). Ca variabilă independentă am utili-
zat indicele Hoover, iar ca variabilă dependentă am folosit logaritmul de 
bază 10 al ratei şanselor169. Modelul explică o proporţie de 47,5% a diferen-
ţelor în endogamia etnică (indiferent de rata caracteristică pentru judeţ). 

Figura 19. Model de regresie: influenţa concentraţiei teritoriale a popu-
laţiei maghiare asupra endogamiei

Putem afirma că proporţia neexplicată de către model (52,5%) se da-
torează faptului că, pe lângă constrângerile de pe piaţa căsătoriilor, există 
diferenţe regionale şi în ceea ce priveşte distanţele sociale şi normele apli-
cabile în cazul căsătoriilor mixte170. Normele obstrucţionând căsătoriile 
mixte, respectiv diferenţele socioculturale sunt mai puternice în judeţele 
care în figura de mai jos se află deasupra liniei regresive, în timp ce, în ju-
deţele de sub acea linie, sunt mai slabe. 

169 Transformarea ratei şanselor a fost necesară, pentru că altfel aceasta este nepotrivită 
pentru o reprezentare lineară. Mulţumiri lui Kapitány Balázs pentru ajutor. 

170 Trebuie să adăugăm că şi la acest nivel diferenţele pot fi cauzate de anumite con-
strângeri structurale, şi anume de piaţa maritală locală (local marriage market), adică 
de structura locaţiilor funcţionale ale alegerii unui partener. Cu toate acestea, acest 
nivel este strâns legat de normele şi preferinţele practicate în interiorul grupului. 
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Figura 20. Endogamia etnică (logOR) în funcţie de concentraţie teritorială 
(indice Hoover) pe judeţe. 

Putem sintetiza relaţiile în trei dimensiuni:
a) Pe de o parte, se pare că normele împotriva căsătoriilor mixte (acţi-

onând în parte din interior şi prin preferinţe) sunt mai puternice în acele 
regiuni în care, la nivel local, maghiarii trăiesc în minoritate, dar în pro-
porţie relativ însemnată, sau în uşoară majoritate locală, dar neizolaţi de 
populaţia română. În lucrările de tip (etno)policy-paper din Transilvania, 
aceste regiuni sunt deseori numite zone de coliziune. În aceste regiuni – 
faţă de puterea constrângerilor structurale, datorate structurii teritoriale 
etnice – rata căsătoriilor mixte este mai mică. 

b) În schimb, sub linia regresivă modelând aspectul structural se află 
acele regiuni în care maghiarii trăiesc în diasporă şi în localităţile unde 
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Putem sintetiza relaţiile în trei dimensiuni: 

a) Pe de o parte, se pare că normele împotriva căsătoriilor mixte (acţionând în parte din 

interior şi prin preferinţe) sunt mai puternice în acele regiuni în care, la nivel local, maghiarii 

trăiesc în minoritate, dar în proporţie relativ însemnată, sau în uşoară majoritate locală, dar 

neizolaţi de populaţia română. În lucrările de tip (etno)policy-paper din Transilvania, aceste 

regiuni sunt deseori numite zone de coliziune. În aceste regiuni – faţă de puterea 

constrângerilor structurale, datorate structurii teritoriale etnice – rata căsătoriilor mixte este 

mai mică.

b) În schimb, sub linia regresivă modelând aspectul structural se află acele regiuniîn care 

maghiarii trăiesc în diasporă şi în localităţile unde sunt rezidenţi (Caraş-Severin, Hunedoara, 

Sibiu, Timiş, Arad). Aici cel mai probabil nu există acea densitate critică a interacţiunilor din 

cadrul propriei etnii, care ar garanta plauzibilitatea normelor aferente endogamiei.  

c) Cea mai spectaculoasă excepţie este judeţul Satu Mare, unde trăieşte o comunitate 

maghiară însemnată. Aici, pe lângă faptul că valoarea ratei şanselor este relativ scăzută, ne-

am aştepta la o endogamie etnică mai ridicată şi în baza concentraţiei teritoriale a maghiarilor. 

Exogamia etnică relativ mare se datorează cel mai probabil statutului social mai acceptabil al 

căsătoriilor mixte. În judeţul Satu Mare, acest lucru se completează, după cum vom vedea, 

printr-un model mai echilibrat al socializării etnice.  
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sunt rezidenţi (Caraş-Severin, Hunedoara, Sibiu, Timiş, Arad). Aici cel mai 
probabil nu există acea densitate critică a interacţiunilor din cadrul pro-
priei etnii, care ar garanta plauzibilitatea normelor aferente endogamiei. 

c) Cea mai spectaculoasă excepţie este judeţul Satu Mare, unde trăieş-
te o comunitate maghiară însemnată. Aici, pe lângă faptul că valoarea 
ratei şanselor este relativ scăzută, ne-am aştepta la o endogamie etnică 
mai ridicată şi în baza concentraţiei teritoriale a maghiarilor. Exogamia 
etnică relativ mare se datorează cel mai probabil statutului social mai ac-
ceptabil al căsătoriilor mixte. În judeţul Satu Mare, acest lucru se comple-
tează, după cum vom vedea, printr-un model mai echilibrat al socializării 
etnice. 

3.4.2.2. Statut social şi endogamie etnică 
Pe lângă cauzele structurale şi diferenţele regionale ale căsătoriilor 

mixte, merită să analizăm anumite aspecte ale relaţiei dintre selecţia etni-
că şi statutul social. Avem posibilitatea de a efectua această analiză dato-
rită datelor recensământului din 2002, după ce Institutul de Statistică 
ne-a pus la dispoziţie tabelele referitoare la naţionalitatea şi nivelul de 
educaţie al soţilor171. Acest subcapitol va explora doar parţial posibilităţile 
de analiză inerente în aceste tabele. 

Conform recensământului din 2002, 13,6% dintre bărbaţii căsătoriţi, 
respectiv 13,9% dintre femeile căsătorite trăiau în căsătorii mixte. În ma-
rea majoritate a cazurilor, după cum am spus şi în legătură cu datele de 
mişcare a populaţiei, soţii erau de naţionalitate română. 

După cum se vede, paralel cu nivelul de educaţie creşte şi şansa de a 
încheia căsătorii mixte. În timp ce, în cazul persoanelor fără educaţie şco-
lară şi al celor cu patru clase, rata căsătoriilor mixte este de 9,3%, respec-
tiv de 8,6%, în cazul persoanelor cu educaţie superioară aceeaşi rată este 
de 22,9%. Relaţia este valabilă pentru toate regiunile cu diferite structuri 
etnice teritoriale: în cazul Secuimii cu majoritate maghiară diferenţele va-
riază de la 1,7% la 4,4%, iar în cazul regiunilor din diasporă din sudul 
Transilvaniei şi din Banat, procentele variază de la 27,1% la 48%. 

171 Din moment ce analizăm datele recensământului, sunt valabile condiţiile amintite 
anterior. Datele ref lectă nu doar dinamica căsătoriilor mixte şi endogame, ci şi dife-
renţele în stabilitate ale căsătoriilor de diverse tipuri. 
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Figura 21. Proporţia celor care trăiesc în căsătorii mixte pe nivel de educa-
ţie şi sex (2002)

Sursă: INS, Recensământul din 2002

Cel mai probabil, aceste diferenţe reflectă efectul mobilităţii sociale 
asupra structurii pieţei căsătoriilor. În rândul pieţelor locale ale căsătorii-
lor (spaţii sociale care servesc drept cadru alegerii unui partener de viaţă), 
literatura de specialitate accentuează importanţa şcolii, un teritoriu etero-
gen din punctul de vedere al sexelor şi un mediu de socializare relativ 
omogen din punctul de vedere al vârstei şi parţial din cel al statutului so-
cial. Din perspectiva omogamiei şi a heterogamiei etnice, este de impor-
tanţă crucială dacă sistemul şcolar este mixt sau separat etnic. Acest lucru 
este cu atât mai adevărat în cazul localităţilor în care maghiarii trăiesc în 
vecinătăţi mixte sau majoritar româneşti, unde etnia maghiară nu are 
bază teritorială (vezi Brubaker et alii 2006: 269–277). În cazul Transilva-
niei, există instituţii de educaţie sau clase în limba maghiară şi cu o com-
ponenţă etnică omogenă a elevilor la diferite nivele; cu toate acestea, la 
anumite nivele ale educaţiei, un număr din ce în ce mai mare de elevi de 
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etnie maghiară urmează clase în limba română,172 ceea ce se reflectă şi în 
diferenţele în rata căsătoriilor mixte.

Figura 22. Proporţia celor care trăiesc în căsătorii mixte pe regiune şi nivel 
de educaţie (2002)

Sursă: INS, Recensământul din 2002

3.4.3. Modelele socializării etnice în cadrul căsătoriilor 
mixte 

În cazul endogamiei etnice, analiza cantitativă a socializării etnice în 
cadrul căsătoriilor mixte este ceva mai problematică. Cauza problemei 
este faptul că în acest punct trebuie să ne întrebăm dacă asimilarea este 
un cadru conceptual adecvat pentru analiza fenomenului socializării etni-
ce în căsătorii mixte sau dacă ar trebui mai degrabă să ne îndreptăm către 

172 În această privinţă ne putem baza pe registrele nepublicate ale Ministerului Edu-
caţiei pentru anul şcolar 2005/2006, conform cărora 10,7% dintre elevii maghiari 
din şcoala primară, 14,3% din clasele gimnaziale, respectiv 22,7% din liceu învaţă în 
limba română. 
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Cel mai probabil, aceste diferenţe reflectă efectul mobilităţii sociale asupra structurii pieţei

căsătoriilor. În rândul pieţelor locale ale căsătoriilor (spaţii sociale care servesc drept cadru 

alegerii unui partener de viaţă), literatura de specialitate accentuează importanţa şcolii, un 

teritoriu eterogen din punctul de vedere al sexelor şi un mediu de socializare relativ omogen 

din punctul de vedere al vârstei şi parţial din cel al statutului social. Din perspectiva 

omogamiei şi a heterogamiei etnice, este de importanţă crucială dacă sistemul şcolar este mixt 

sau separat etnic. Acest lucru este cu atât mai adevărat în cazul localităţilor în care maghiarii 

trăiesc în vecinătăţi mixte sau majoritar româneşti, unde etnia maghiară nu are bază teritorială

(vezi Brubaker et alii 2006: 269–277). În cazul Transilvaniei, există instituţii de educaţie sau 

clase în limba maghiară şi cu o componenţă etnică omogenă a elevilor la diferite nivele; cu 

toate acestea, la anumite nivele ale educaţiei, un număr din ce în ce mai mare de elevi de etnie 
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un cadru conceptual sensibil la legături sociale multiple. O altă întrebare 
este cea asupra mijloacelor prin care putem capta fenomenul, respectiv 
cea referitoare la semnificaţia şi sensul aspectelor statistic măsurabile în 
totalitatea socializării etnice. 

Răspunsul scrierii de faţă la prima întrebare este un da hotărât, adică 
susţinem că socializarea etnică în căsătorii mixte poate fi redată în cadrul 
paradigmei de asimilare. Analizele concentrate asupra legăturilor sociale 
multiple (cercetând de exemplu tipul legăturilor secundare etnoculturale, 
susţinute de persoanele cu origine mixtă) pot avea un anumit folos, dar 
dacă le concepem ca o alternativă a asimilării, vom cauza mai degrabă 
confuzie decât folos. Conceptual, ne vom baza pe Brubaker şi coautorii săi, 
care descriu relaţiile de parteneriat mixte româno-maghiare ca serii de 
alegeri între alternative etnic marcate şi reciproc exclusive (în general) 
(Brubaker et alii 2006: 311–314). Din punctul de vedere al biografiei relaţi-
ei, unele dintre aceste alegeri apar ca puncte-limită: în ce biserică să se 
oficieze căsătoria,173 ce nume să primească copilul, care să fie religia copi-
lului, în ce limbă să urmeze şcoala? Aceste decizii sunt puncte-limită în 
sensul că deschid anumite posibilităţi, în timp ce exclud altele, şi astfel in-
fluenţează în mod decisiv procesele de negocieri legate de socializarea et-
nică. Din punctul de vedere al mediului discursiv şi social al deciziilor, este 
important faptul că în Transilvania atât etnia română cât şi cea maghiară 
au anumite markere explicite, iar în jurul ambelor etnii s-au construit o 
ideologie naţională şi un sistem instituţional bine definit (aflate, în genere, 
în opoziţie unul cu celălalt). În schimb, în cazul identităţilor mixte, lipsesc 
markerele clare, nu există nici discursuri, nici instituţii în care aceste iden-
tităţi să se poată integra. În aceste condiţii, membrii cuplurilor mixte sunt 
tot timpul nevoiţi să facă alegeri. Rezultatul acestei situaţii este faptul că, 
deşi afirmaţia potrivit căreia socializarea în căsătorii mixte duce la o deci-
zie în favoarea uneia dintre cele două etnii implicate este una simplistă, ea 
nu se află departe de adevăr. Sau, cel puţin, este mult mai aproape de ade-
văr de cât acele afirmaţii care (pornind de la faptul că în Transilvania nu-
mărul şi proporţia celor cu origini etnice mixte este însemnată) vizionează 
crearea unei populaţii şi identităţi „hibrid” şi creşterea valorii relaţiilor so-
ciale multiple. În opinia mea, aceste afirmaţii sunt tot atât ideologice pe 
cât sunt esenţialiste. Ele sunt esenţialiste în sensul că din faptul originii 

173 Caracterul român şi naţional al bisericii ortodoxe, respectiv maghiar şi naţionaliza-
tor al bisericilor reformată, romano-catolică şi unitariană este bine cunoscut. 
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mixte deduc automat prezenţa identităţilor mixte, în timp ce, în Transilva-
nia, domină mecanismele sociale care forţează persoanele de origine mix-
tă să decidă în favoarea unei singure categorii etnice. Cu toate că discur-
surile şi instituţiile naţionale tânjind la exclusivitate nu au generat grupuri 
care să nu aibă aproape deloc legături unul cu celălalt (pentru că, după 
cum s-a văzut, rata căsătoriilor mixte este însemnată), au condus totuşi la 
situaţia în care membrii căsătoriilor mixte trebuie să aleagă între a aparţi-
ne de un grup sau de altul.

Trebuie subliniat faptul că înregistrarea statistică în sine – punctul de 
plecare pentru o analiză demografică, definind apartenenţa etnică pe bază 
de ori/ori – se integrează în discursurile tânjind la exclusivitate naţională. 
Putem aşadar afirma că, în momentul în care soţii trăind în căsătorii mix-
te îşi înregistrează copii, în cursul recensământului, ca români sau ma-
ghiari, dânşii se află în situaţia etnic marcată de a alege între alternative 
care se exclud reciproc. Din acest punct de vedere, înregistrarea statistică 
nu este un act izolat, ci parte a unui mecanism de anvergură, care trimite 
persoanele de origine mixtă într-o categorie etnică sau în alta (în acest 
sens, vezi Kertzer–Arel 2002). În acest caz, a doua problemă de confruntat 
este măsura în care înregistrarea statistică este consistentă în comparaţie 
cu alte decizii ce determină socializarea etnică. De exemplu, copii prove-
nind din căsătorii mixte şi înregistraţi ca maghiari de către părinţi, vor 
urma sau nu în viitor o şcoală maghiară?

Reîntorcându-ne în planul analizei empirice, atât în cursul înregistră-
rii mişcării populaţiei, cât şi în cursul recensământului se cere naţionalita-
tea părinţilor şi a copiilor (nou-născuţi sau făcând parte din familie). În 
continuare vom examina datele recensământului, din care reiese, pe jude-
ţe şi tipuri de localităţi, procentul familiilor mixte (cu un soţ de etnie ma-
ghiară) care şi-au înregistrat copii ca maghiari. 

În totalitate, în România, chiar şi cu ocazia recensământului din 2002, 
copiii au fost înregistraţi în procent mai mare cu naţionalitatea tatălui 
(54,7%) decât cu cea a mamei (45,3%); cu toate acestea, faţă de recensă-
mântul din 1992, diferenţa a scăzut. În acel an, 59,4% dintre copii au fost 
înregistraţi cu naţionalitatea tatălui şi 41,6% cu naţionalitatea mamei. Cu 
toate acestea, ierarhia socială a sexelor, reflectată în datele de mai sus nu 
se impune în faţa ierarhiei etnice, deoarece în majoritatea cazurilor părin-
ţii trăind în căsătorie mixtă (indiferent care dintre ei este de etnie maghia-
ră) îşi înregistrează copii ca nefiind maghiari.
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Tabelul 15. Naţionalitatea copiilor în familii mixte cu un soţ maghiar

Tipul 
căsătoriei

Naţionalitatea copiilor

1992 2002

Maghiar
Altă 
etnie

Altă 
situaţie

Maghiar Altă etnie
Altă 

situaţie

Soţie 
 maghiară

18,0% 76,7% 5,3% 24,5% 70,6% 4,7%

Soţ 
 maghiar

36,0% 58,2% 5,8% 35,1% 60,2% 4,7%

Total 26,8% 67,6% 5,6% 29,9% 65,4% 4,7%
 
La nivel naţional, în totalitate (neluând în considerare cazurile cu „altă 

situaţie”174), 32,3% dintre familiile cu un soţ maghiar au decis să îşi înregis-
treze copii ca fiind de etnie maghiară. Similar ratei căsătoriilor mixte, acest 
procentaj variază de la judeţ la judeţ, şi depinde în mare măsură de struc-
tura etnică teritorială. În judeţele din Secuime, cu majoritate maghiară, 
modelele socializării etnice sunt echilibrate, adică jumătate din numărul 
copiilor au fost înregistraţi ca maghiari, respectivi români. În schimb, în 
judeţele Braşov, Sibiu, Alba, Hunedoara, Caraş-Severin, unde procentajul 
maghiarilor rămâne sub 10%, rata familiilor înregistrându-şi copii ca ma-
ghiari a rămas sub 25%. 

174 Ghidurile metodologice ataşate datelor publicate ale recensămintelor nu abordează 
această problemă. Probabil aici este vorba despre cazurile în care naţionalitate înre-
gistrată a mai multor copii este diferită. 
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Harta nr. 2. Proporţia familiilor mixte cu soţ sau soţie de naţionalitate ma-
ghiară care şi-au înregistrat copiii ca fiind maghiari

Sursă: INS, date de mişcare a populaţiei, nepublicate

3.4.4. Exogamie şi reproducere etno-culturală. 
Consecinţele demografice ale căsătoriilor mixte 

Potrivit formulării plastice date de Szilágyi N. Sándor, asimilarea inter-
generaţională se datorează faptului că femeile maghiare dau naştere unor 
copii români (Szilágyi N. 2002). Pe de altă parte, fireşte, şi femeile române 
„pot da naştere” la copii maghiari. În cazul în care socializarea etnică din 
familiile mixte este echilibrată, pierderea şi câştigul menţionate anterior se 
neutralizează. Dacă însă nu este aşa – citându-l din nou pe Szilágyi N. 
Sándor – apare o diferenţă între reproducerea demografică şi cea etnocul-
turală. Când demografia vorbeşte despre reproducerea unui grup anume 
(în cazul nostru, populaţia maghiară din România), ea determină indica-
torii acestuia (fertilitate, coeficient de reproducere brut şi net) pornind de 
la numărul copiilor aduşi pe lume de femeile aparţinând grupului în cauză 
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(maghiare, în acest caz). În aceeaşi problemă, reproducerea etnoculturală 
se determină după numărul copiilor care se vor identifica cu grupul etnic 
în cauză. În model, acest lucru depinde în egală măsură de rata căsătorii-
lor mixte şi de modelele de socializare etnică din cadrul căsătoriilor mixte. 
Rata reproducerii etnice (ER) se obţine din următoarea formulă:

ER = OmM × 100 + HetM × (ERHet_bărbaţi + ERHet_femei),
unde:

OmM – rata căsătoriilor omogene, în cadrul cărora considerăm că re-
producerea etnică este de 100 %,

HetM – rata căsătoriilor eterogene,
ERHet_femei, ERHet_bărbaţi – reproducerea etnică în cadrul căsătorii-

lor mixte, în cazul soţului maghiar şi al soţiei maghiare. 
Indicatorul arată rata copiilor înregistraţi ca maghiari faţă de numă-

rul copiilor aduşi pe lume de femei maghiare. De aici putem deduce măsu-
ra în care rata asimilării intergeneraţionale, faţă de fertilitatea femeilor, 
reduce recrearea generaţiilor de către populaţia minoritară. 

Harta nr. 3. Rata reproducerii etnice, respectiv fertilitatea femeilor de etnie 
maghiară pe judeţe în 2002

Sursă: Calcule proprii pe baza datelor INS 
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Harta de mai sus arată rata reproducerii etnice şi a asimilării interge-
neraţionale faţă de fertilitate, în funcţie de judeţ. În întreaga Transilvanie, 
rata reproducerii etnice este de 93,6%, în timp ce rata pierderii prin asimi-
lare faţă de fertilitatea femeilor este de 6,4%. Fireşte, cum s-a întâmplat şi 
în cazul ratei căsătoriilor mixte şi al socializării etnice în căsătorii mixte, 
există şi aici diferenţe regionale însemnate. În timp ce în Secuime, unde 
rata căsătoriilor mixte este relativ redusă, iar socializarea etnică în familii 
mixte din punct de vedere etnic este echilibrată, nu avem pierderi prin 
asimilare, în unele judeţe din sudul Transilvaniei acest factor poate să re-
ducă reproducerea generaţională a populaţiei maghiare cu aproape o tre-
ime.
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4. Concluzie: demografia şi proiectul societăţii 
maghiare din Transilvania 

Dacă pornim de la diviziunea muncii din disciplinele socio-umane, 
vom constata că producerea discursului din câmpul intelectual (mai pre-
cis al ştiinţelor sociale) şi reproducerea demografică a unei populaţii mino-
ritare sunt domenii foarte îndepărtate. Însă în timp ce – ca demograf – am 
fost angajat în descrierea proceselor demografice ale populaţiei maghiare 
şi în elaborarea unui model demografic în cadrul căruia această entitate 
poate fi analizată, mi-am dat seama că nici preocupările mele nu sunt in-
dependente de discursul şi proiectele produse în câmpul intelectual (şi po-
litic) maghiar din România. Ceea ce astăzi mi se pare clar este că analiza 
demografică a populaţiei maghiare din România are relevanţă din per-
spectiva unor politici publice, care vizează această entitate. Politicile pu-
blice concrete, vizând sustenabilitatea sistemul de învăţământ în limba 
maghiară sau a sistemului instituţiilor culturale maghiare, la rândul lor, se 
încadrează într-un discurs şi proiect etno-politic mai general, pe care îl 
putem numi proiectul societăţii maghiare din Transilvania.

4.1. Societatea maghiară şi viaţa cotidiană

După 1990 în câmpul intelectual maghiar au apărut două perspective 
majore în analiza (şi construirea) „societăţii maghiare din România”. Pri-
ma perspectivă s-a concentrat asupra „lumii de jos” (după expresia lui Biró 
A. Zoltán). Această „lume de jos” este nivelul interacţiunilor cotidiene. Po-
trivit lui Brubaker, dacă dorim să captăm etnicitatea la nivelul cotidianu-
lui, este corect să o percepem nu ca pe o substanţă (caracteristică a oame-
nilor), ci ca pe un mod posibil al percepţiei, al interpretării şi al activităţii 
sociale (vezi Brubaker et alii 2006: 209). În acest sens, etnicitatea nu este 
permanent prezentă, ea „se produce” atunci când o situaţie este interpre-
tată prin intermediul unor categorii etnice. În pofida acestei efemerităţi, 
etnicitatea are structuri durabile, pentru că, pe de o parte, se materializea-
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ză prin diferite discursuri, simboluri şi scheme cognitive, iar pe de altă par-
te, există o lume maghiară (societate maghiară, dacă dorim) susţinută de 
diferite instituţii (şcoli, biserici, asociaţii, partide, mass-media de limbă 
maghiară, unele locuri de muncă, reţele sociale individuale etc.). Aceste 
instituţii au o importanţă crucială din punctul de vedere al experienţei pri-
vind etnicitatea. Semnificaţia instituţiilor constă în faptul că ele creează 
spaţii sociale în cadrul cărora experienţa etnicităţii maghiare este una 
„naturală”. Brubaker (et alii 2006: 211–212) face distincţie între categorii 
etnice nemarcate şi marcate (unmarked and marked categories). Categoria 
nemarcată este o categorie de bază a interpretării, categoria „normală”, de 
la sine înţeleasă, iar categoria marcată este ceva special, diferit, altfel, faţă 
de categoria ne-marcată. Aceste categorii asimetrice au o semnificaţie 
aparte în percepţia cotidiană a etnicităţii. De exemplu în interacţiuni pu-
blice în Cluj-Napoca categoria de român este cea ne-marcată. Dacă cineva 
intră într-un magazin din Cluj, vânzătorul (dacă nu îl cunoaşte) vorbeşte 
cu el în limba română (chiar dacă şi vânzătorul şi cumpărătorul sunt vor-
bitori de maghiară). Interacţiunea se petrece astfel pentru că categoria de 
român este cea ne-marcată, iar categoria de maghiar e cea marcată.175 
Semnificaţia spaţiilor instituţionale maghiare constă în faptul că această 
relaţie dintre categoria marcată şi cea nemarcată se schimbă: într-o bise-
rică sau o şcoală maghiară, etnicitatea maghiară devine nemarcată; pe 
lângă asigurarea unor funcţii sociale, aceste instituţii ajută la o experienţă 
normală a etnicităţii maghiare, iar la nivelul cotidianului eliberează indi-
vidul – cel puţin parţial – de sub greutatea activităţii de a produce graniţe-
le etnice. Însumând, în ceea ce priveşte viaţa cotidiană, etnicitatea (ma-
ghiară) este un fenomen care se produce contextual şi are un caracter 
efemer (fiind un cadru de interpretare a unor situaţii). Însă şi la acest nivel 
au un rol semnificativ aspectele durabile: formele discursive şi cognitive 
ancorate, care structurează percepţiile cotidiene, respectiv instituţiile, care 
reproduc aceste forme discursive şi cognitive.

175 Bineînţeles, categoria de român nu este categoria nemarcată în toate localităţile din 
Transilvania. În localităţile din Secuime, vânzătorul s-ar adresa cumpărătorului ne-
cunoscut pe maghiară (sau în două limbi). 
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4.2. Proiectul societăţii maghiare din România

Însă dacă vrem să înţelegem funcţionarea şi reproducerea „societăţii 
maghiare din Transilvania”, pe lângă viaţa cotidiană, trebuie investigat şi 
câmpul intelectual, respectiv cel politic. Aici societatea maghiară din Tran-
silvania este un proiect (etno)politic, care vizează integrarea socială a ma-
ghiarilor pe principiul etnic. Cum spune Lőrincz D. József:

„Definirea comunităţii maghiare din Transilvania ca «socie-
tate» a apărut simultan cu ajungerea maghiarilor în statut 
minoritar. Conceptul de «societate maghiară» presupune, în 
primul rând, că nu este vorba despre o «minoritate», «naţio-
nalitate», care îşi revendică drepturi în această calitate, ci de 
o entitate specifică şi relativ autonomă, în definirea căreia, pe 
lângă aspectele lingvistice şi naţionale, sunt de primă impor-
tanţă şi caracteristicile sociale, economice, politice. Chiar mai 
mult, cele din urmă au prioritate în definirea acestei entităţi. 
Mai departe, «societatea» nu este doar un cadru descriptiv, 
ci un obiectiv de atins: «societatea maghiară» trebuie creată, 
trebuie dorită. În pofida faptului că, atât în trecut, cât şi as-
tăzi, unii autori au pus şi pun sub semnul întrebării existenţa 
unei societăţi minoritare (relativ) autonome, această viziune 
– în mod explicit sau implicit – este parte integrantă a tuturor 
proiectelor [etno-politice] maghiare, cât de cât ambiţioase, 
din Transilvania. Acest lucru se întâmplă pentru că mai toate 
proiectele de acest fel presupun că maghiarilor din Transil-
vania (şi/sau indivizilor care compun această comunitate) li 
se cuvin anumite drepturi, nu doar ca unei comunităţi cultu-
rale, ci ca şi unei societăţi, cu anumite nevoi, valori şi obiec-
tive, iar realizarea acestora, «îmbunătăţirea situaţiei» poate 
fi asigurată doar pe calea «autoguvernării», a «autonomiei». 
Aşadar, «afacerile publice» ale minorităţii pot fi (chiar tre-
buie) interpretate în sens mult mai larg decât cel al cadrelor 
cultural-lingvistice. Minoritatea nu ar încredinţa rezolvarea 
acestor «afaceri publice», «conducerea comunităţii» statului 
(majoritar, de obicei tratat cu neîncredere), ci, într-o formă 
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sau alta, unei elite loiale, «produse» din rândurile acestei mi-
norităţi.” (Lőrincz D. 2008: 240–241)

Formele şi obiectivele concrete ale proiectelor etno-police s-au schim-
bat în funcţie de actorii instituţionali ce produc proiectul în cauză. În anii 
şaptezeci-optzeci, habitus-ul elitei intelectuale care a avut un rol principal 
în producerea discursului vizând comunitatea maghiară poate fi definit 
relativ exact. Această elită era compusă în mare măsură din intelectuali de 
primă generaţie, care s-au format din punct de vedere profesional în tim-
pul fostului regim. În ceea ce priveşte producerea de discurs, putem privi 
ajungerea în putere a lui Nicolae Ceauşeacu ca pe un punct-limită clar. 
Începând cu sfârşitul anilor şaptezeci (în paralel cu apariţia retoricii naţi-
onaliste din partea regimului) s-a dovedit a fi posibilă şi reproducerea unor 
elemente ale retoricii naţionale maghiare în discursul public. Bineînţeles, 
acest lucru era posibil doar într-o formă controlată de regim, şi doar de 
către intelectualii consideraţi ca fiind loiali regimului. 

În acest context, discursul privind comunitatea maghiară se caracteri-
za prin două trăsături. Comunitatea maghiară („maghiarimea din Ardeal”) 
era percepută ca un Gemeinschaft. Această reprezentare era similară con-
ceptului de comunitate utilizat în paradigma etnografică. În această ordi-
ne de idei, există un corp al „tradiţiilor maghiare”, conceput ca o esenţă 
naţională, există anumite „valori maghiare” care, dacă sunt păstrate şi evi-
denţiate, garantează supravieţuirea comunităţii. Este important să menţi-
onăm că – după cum reiese şi din analiza textelor româneşti – aici nu este 
vorba despre un fenomen specific maghiar, ci vorbim despre o metodă de 
construire a comunităţii preferată la nivel naţional (şi în privinţa comuni-
tăţii române) în contextul politicii culturale a regimului Ceauşescu. 

Pe de altă parte, discursul public al elitei intelectuale maghiare se ca-
racteriza prin strategia numită de Lőrincz D. József discurs ambivalent (vezi 
Lőrincz D. 2004). Aceasta consta în faptul că vorbitorul, în timp ce încerca 
să reproducă elementele retoricii naţionale maghiare, intra totodată în ne-
gociere cu puterea, sau, dacă doriţi, se oferea ca un mijloc de comunicare 
între putere şi comunitatea maghiară virtuală. În cazul textelor demogra-
fice, aceasta însemna că, în timp ce problema natalităţii era considerată 
crucială pentru soarta naţiunii maghiare, discursul încerca totodată să se 
conformeze politicii demografice a regimului. 

După schimbarea de regim din 1989, proiectul etno-politic pe care îl 
putem numi proiectul societăţii maghiare, respectiv strategiile discursive 
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pe care acesta se baza, au devenit problematice în două aspecte. În primul 
rând, a devenit problematică relaţia duplicitară a intelectualităţii maghia-
re vizavi de putere şi vizavi de comunitatea pe care intenţiona să o repre-
zinte. Ulterior este greu să judecăm dacă strategia discursului ambivalent 
şi încercările de a-şi menţine cadrul instituţional cultural maghiar în fos-
tul regim au fost sau nu de succes. Însă antropologii din Miercurea Ciuc 
(KAM) au criticat încă din anii 1980 aceste strategii, spunând că intelectu-
alii maghiari, pe lângă faptul că aveau o legătură controversată cu pute-
rea comunistă, ştiau prea puţine despre problemele reale ale comunităţii 
ale cărei interese intenţionau să le reprezinte (Biró et alii 1987). 

Al doilea aspect foarte problematic era faptul că, în urma reprezentării 
în formă de Gemeinschaft a comunităţii maghiare, era o opoziţie între păs-
trarea identităţii maghiare şi participarea în procesul de modernizare soci-
ală. Acest lucru se datora faptului că, în anii optzeci, prin modernizare 
socială se înţelegea în exclusivitate procesul forţat de urbanizare şi de in-
dustrializare al fostului regim, care s-a dovedit a fi un melting pot socialist. 
Problema era că nu existau teleologii (discursuri de modernizare) alterna-
tive. După 1989 însă, căutarea unor teleologii alternative a ajuns în cen-
trul discursului public. Principala problemă a elitei maghiare din România 
a devenit construirea şi negocierea unor condiţii instituţionale şi a unui 
sistem politic în care păstrarea caracterului particular să nu intre în con-
flict cu direcţia dominantă a modernizării sociale. Potrivit analizelor efec-
tuate în anii nouăzeci de către grupul KAM, schimbarea regimului nu a 
adus şi schimbarea actorilor care au produs discursul privind societatea 
maghiară din Transilvania (vezi Biró 1995). În anii nouăzeci, rolul principal 
i-a revenit în continuare intelectualităţii care l-a jucat şi anterior. 

Potrivit grupului KAM, la începutul anilor nouăzeci, prin „construirea 
societăţii maghiare din România”, intelectualitatea înţelegea o încercare 
de integrare pe bază etnică, în formă orizontală (sub tutela unor organiza-
ţii-umbrelă), a celor mai diverse domenii (de la sistemul de educaţie la 
agricultură şi tehnică). În multe domenii, această încercare de integrare a 
rămas la nivelul gestului simbolic. Un asemenea domeniu este economia. 
În 1999 revista Magyar Kisebbség a dedicat un număr politicii economice 
maghiare din Transilvania, în care s-a formulat, la nivel declarativ, necesi-
tatea autarhiei economice a comunităţii maghiare.176 Astăzi este clar că 

176 Vezi eseul de iniţiere în numărul 2–3/1999 al revistei Magyar Kisebbség; iar răspunsu-
rile se găsesc în numărul 4/1999 Magyar Kisebbség. 
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sfera întreprinzătorilor maghiari sau sectorul economic maghiar a rămas 
la nivelul teoriei. Aceasta, fireşte, nu înseamnă că nu există întreprinzători 
maghiari sau reţele ale întreprinderilor maghiare, cum nu înseamnă nici 
că aceşti întreprinzători nu ar încheia afaceri sau nu ar angaja oameni 
prin intermediul unei reţele etnic segmentate. Cu toate acestea, în inter-
pretarea dominantă a actorilor, afacerea este pur şi simplu afacere, şi nu 
afacere maghiară. Adică foarte puţini dintre aceşti actori abordează activi-
tatea economică prin categorii etnice.177 Puţini gândesc, de exemplu în 
termenii marketingului minoritar, sau puţini se gândesc la maghiarii din 
Transilvania ca la un segment al consumatorilor cu anumite caracteris-
tici. Pe lângă economie, nici în sfera profesiilor tehnice sau a celor din sis-
temul sanitar nu s-a realizat o integrare etnică, în pofida faptului că în anii 
nouăzeci unele organizaţii profesionale de tip umbrelă au fost create şi în 
aceste domenii. În cazul profesiei medicale există o Secţie Medicală al So-
cietăţii Muzeului Ardelean (Erdélyi Múzeum Egyesület Orvosi Szaktestüle-
te), care a încercat să organizeze cursuri de perfecţionare profesională în 
limba maghiară, însă medicii maghiari frecventează mult mai des alte ase-
menea cursuri în limba română sau internaţionale. În mod similar, Socie-
tatea Maghiară Tehnico-Ştiinţifică din Transilvania (Erdélyi Magyar Műs-
zaki Tudományos Társaság) nu are un rol însemnat în viaţa inginerilor 
maghiari.

Există totuşi anumite domenii în care, după 1989, proiectul integrării 
pe baze etnice s-a dovedit a fi de succes.178 Cel mai important asemenea 
domeniu este sfera politicului, unde la alegerile parlamentare şi locale din 
trecut UDMR a reuşit să adune majoritatea voturilor populaţiei maghiare,179 
însă şi mai important este faptul că, pentru actorii politici, existenţa unui 
centru de putere politică maghiară este de la sine înţeleasă. Elita maghiară 
participă la viaţa politică din România prin intermediul unui partid etnic 

177 Acelaşi lucru îl sugerează o analiză a poveştilor de viaţă ale unor întreprinzători ma-
ghiari din Transilvania (Kiss 2004), respectiv analiza făcută de Brubaker şi coauto-
rii cu privire la instituţiile care susţin sferele vieţii maghiare (Brubaker et alii 2006: 
285). 

178 Acum nu voi discuta acele sfere (biserica, de exemplu) în cadrul cărora integrarea 
etnică era de la sine înţeleasă şi înainte de 1989.

179 Faptul că, la alegerile pentru Parlamentul European din noiembrie 2007, în postură 
de candidat independent, Tőkés László a obţinut aproape 40% dintre voturile ma-
ghiarilor, nu contravine integrării etnice a sferei politice, similar cu faptul că, din 
când în când, la alegeri locale există candidaţi care primesc şi voturi al alegătorilor 
de altă etnie. 
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susţinut de către alegătorii de etnie maghiară, şi nu în cadrul partidelor 
politice româneşti. 

Pe lângă integrarea politică de succes a societăţii maghiare, alte do-
menii în care această integrare etnică a dat roade sunt mass-media,180 
educaţia,181 respectiv ştiinţele sociale şi umane.

4.3. Demografia şi construcţia societăţii 
maghiare din Transilvania

Integrarea etnică a ştiinţelor sociale (crearea câmpului cercetării soci-
ale maghiar din Transilvania) a contribuit în mod decisiv la întărirea unei 
macroperspective sociologice şi demografice, care abordează societatea 
maghiară din România sub forma unei entităţi care poate fi analizată în 
sine. Consider că majoritatea sociologilor maghiari din România sunt con-
ştienţi de pericolele inerente în aplicarea unor macromodele elaborate 
pentru descrierea societăţilor unor state naţionale asupra unei minorităţi 
convieţuind cu alte etnii şi doar parţial integrate etnic. În pofida acestui 
fapt, existenţa unui centru de putere politică maghiară (şi a proiectelor 
etno-politice maghiare) face plauzibilă existenţa unei societăţi maghiare 
(acum şi ca model macrosocial) , iar plasticitatea acestei entităţi este legată 
de tehnici de obiectivare ale ştiinţelor sociale (analize statistice, demogra-
fice, anchete reprezentative pe populaţia maghiară etc.). Cu alte cuvinte: 
pentru sociologi, faptul că există o societate maghiară în Transilvania (şi, 
încă o dată: sub forma unui macromodel) este credibil mai ales pentru că 
dânşii primesc comenzi de a analiza această entitate şi deoarece caracte-
risticile acestei societăţi pot fi examinate prin intermediul bazelor de date 
create de sociologii în cauză.

180 În ceea ce priveşte presa scrisă, încă din regimul trecut, maghiarii din Transilvania 
au preferat cotidianele maghiare judeţene. O evoluţie a ultimilor ani este faptul că s-a 
creat o reţea a posturilor comerciale de radio în limba maghiară, ceea ce a schimbat 
radical obiceiurile maghiarilor de a asculta radio şi a luat locul posturilor de radio în 
limba română. În ceea ce priveşte posturile de televiziune, cele din Ungaria domină. 

181 După schimbarea regimului politic, elita maghiară a pus accent în primul rând pe 
instituţionalizarea educaţiei universitare în limba maghiară, în timp ce planificarea 
nivelelor inferioare de educaţie a fost ignorată. 
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Cum s-a menţionat de nenumărate ori, în cadrul acestei macroper-
spective sociale, demografia şi imaginaţia statistică au jucat rol central. 
Acest lucru este legat de doi factori. În primul rând, după cum am văzut, 
în aria culturală maghiară există o puternică tradiţie a discursului demo-
grafic, conform căreia legătura strânsă dintre evoluţia demografică (ferti-
litate, în principal) şi soarta naţiunii maghiare este de la sine înţeleasă. Cu 
alte cuvinte, în rândul maghiarilor există de mult timp un stres demografic 
foarte accentuat. În acest context, în cadrul câmpului intelectual maghiar, 
preocupările privind cercetarea demografică sunt pe de o parte foarte pro-
fitabile, iar pe de altă parte foarte greu de distanţat faţă de tradiţia discur-
sivă existentă. 

În al doilea rând, rolul central al demografiei şi al imaginaţiei statistice 
ca tehnică de construire socială se datorează faptului că în sistemul mo-
dern de putere şi de producere a realităţii sociale măsurabilitatea are un 
rol crucial. După cum spune Urla (1993: 818) nimic nu este mai caracteris-
tic societăţii moderne decât faptul că reprezentarea realităţii sociale, re-
spectiv auto-reprezentarea modernă se face prin numere, medii, serii de 
timp. Aşadar nu este de mirare că această forţă a numerelor este descope-
rită şi de elitele minoritare şi utilizată în discursul politic. 

Modelul demografic prezentat în a doua parte a volumului are legătu-
ră cu proiectele etnopolitice amintite şi are relevanţă concretă prin prisma 
unor politici publice, care vizează populaţia maghiară şi sustenabilitatea 
sistemului instituţional maghiar. Aşadar rezultatele unor proiectări demo-
grafice ale populaţiei maghiare are relevanţă în planificarea sistemului de 
educaţie în limba maghiară.

Însă, după cum am văzut, modelul demografic prezentat, respectiv 
politicile publice bazate pe acest model au limite foarte severe. Această 
problemă este legată de faptul că proiectarea demografică are de-a face cu 
valori de intrare şi de ieşire într-o anumită populaţie. În cazul naşterii şi al 
decesului, acest lucru nu pare a fi problematic. Însă emigranţii şi cei care se 
asimilează majorităţii nu pot fi priviţi ca „valori de ieşire” în acelaşi sens în 
care sunt priviţi decedaţii. 

Privind procesele migratoare, am demonstrat că limitele modelului 
provin mai întâi din faptul că, în urma destrămării cortinei de fier, relaţia 
societăţii cu aspectul teritorial a suferit modificări însemnate. Este din ce 
în ce mai problematic să modelăm diferitele procese sociale în spaţiul so-
cial al statului naţional. În cadrul modelelor demografice, problemele se 
datorează intensităţii crescute a proceselor migrării şi schimbării caracte-
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rului acestor procese. În România, modelele demografice s-au prăbuşit si-
multan cu prăbuşirea sistemului statistic de înregistrare şi al controlului 
statului naţional asupra propriei populaţii. Acest lucru s-a manifestat cel 
mai vizibil în lipsa a 700 000 de persoane în înregistrările făcute cu ocazia 
recensământului din 2002. Procesele de migrare au devenit mai intense 
după recensământ. În anul 2006, în colaborare cu Institutul Statistic din 
Ungaria (KSH), în cadrul programului Generations and Gender Program, am 
efectuat o înregistrare de date demografice. În cadrul acestei acţiuni, am 
contactat 11 000 de persoane alese în mod aleator din lista alegătorilor 
din Transilvania, cu vârste cuprinse între 20-45 de ani. 12% dintre aceste 
persoane se aflau în străinătate. Pe lângă intensitatea fenomenelor migra-
toare, trebuie subliniat şi faptul că din perspectiva literaturii structurilor 
transnaţionale devine evident că emigranţii, într-o oarecare măsură, ră-
mân membri şi ai societăţii eminente.

Pe lângă faptul că analiza proceselor de migrare pune sub semnul în-
trebării abilitatea descriptivă şi predictivă a modelelor demografice, în ca-
zul populaţiilor minoritare trebuie să confruntăm şi o problemă de natură 
metodologică. Sistemul conceptual al demografiei a fost elaborat pentru 
descrierea unor populaţii determinate în termeni teritoriali (geografici). În 
cazul unei populaţii determinate pe criterii etnice, trebuie să „adminis-
trăm” şi transgresiunile graniţelor etnice. Am încercat să realizez acest lu-
cru cu ajutorul unui model care cuantifică pierderea datorită asimilării 
provenind din modelele neechilibrate ale socializări etnice în căsătorii 
mixte. În această ordine de idei, trebuie să ne întrebăm dacă socializarea 
etnică din căsătoriile mixte poate fi descrisă cu ajutorul unui model al asi-
milării. Volumul de faţă consideră că acest lucru este posibil. Susţin faptul 
că, în Transilvania, problema căsătoriilor mixte poate fi descrisă cu ajuto-
rul modelului asimilării. Brubaker şi coautorii descriu relaţiile de cuplu 
româno-maghiare ca pe o alegere între două alternative etnic marcate, 
instituţional determinate şi excluzându-se reciproc, o alegere care începe 
cu decizia asupra ceremoniei de oficiere a căsătoriei şi continuă cu opţiu-
nea pentru limba în care se va face educarea şcolară a urmaşilor. Numărul 
persoanelor cu origine etnică mixtă este însemnat, dar acest lucru nu im-
plică în mod automat apariţia unor identităţi intermediare, pentru că obli-
gaţia de a avea relaţii etnice de un fel sau altul este o normă socială adânc 
integrată şi eficientă. 

În consecinţă, analiza mea a lărgit modelul existent pentru descrierea 
reproducerii populaţiei maghiare din Transilvania în direcţia asimilării, cu 
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observaţia că am abordat asimilarea în primul rând ca pe un proces ma-
crosocial, care vizează o populaţie cu mai multe generaţii, respectiv repro-
ducerea acestei populaţii. Astfel, din punctul de vedere al asimilării, unita-
tea de analiză relevantă nu este nici cariera proprie, nici narativa biogra-
fică. Cu toate că este posibil, şi din perspectiva prezentată în studiul de faţă 
este chiar justificat să se elaboreze un model demografic pentru analiza 
reproducerii populaţiei maghiare, nu există îndoieli faţă de faptul că repro-
ducerea unei populaţii minoritare, respectiv a unei societăţi în minoritate 
este doar parţial o problemă demografică.
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