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Kivonat

B A tanulmany két egységre tagolddik. Az elsd rész a 2011-es népszamlalasi eredményeket, illetve az
egyes nemzetiségek 2002 és 2011 kozotti valtozasat mutatja be. Ebben a részben az a f6 célunk, hogy
bemutassuk a magyarok szdmbeli és ardnybeli valtozasat regionalis, telepliléstipus, illetve etnikai tér-
szerkezet szerinti bontasban. Arra a kérdésre akarunk véalaszolni, hogy melyek azok a kontextudlis ténye-
z6k, amelyek a szambeli, illetve ardnybeli evoluciét meghataroztak, anélkil hogy az egyes demografi-
ai folyamatokat elemeznénk. A szorosabban vett demografiai elemzést a masodik rész tartalmazza. A
2002-es népszamlalast kovetd vizsgalatok nyoman kikristalyosodott egy olyan modell, amelyen keresz-
tll a kisebbségi etnikumok demogréfiai folyamatai leirhatéak. A modell a természetes népmozgalmi és
migracids egyenleg mellett az asszimilacids folyamatokkal is szamol, illetve (mar amennyire adatolhato)
figyelembe veszi azt, hogy tortént-e identifikacios valtas egyik népszamlalasrol a masikra.

Abstract

B The study is divided into two parts. The first part presents the results of the census in 2011 and the
changes occurred between 2002 and 2011 in the case of ethnic minorities. The main objective of this
partis to describe the evolution of Hungarians by region, type of settlement and spatial ethnic structure
both in terms of absolute numbers and percentages. We sought to identify contextual factors that de-
termine the evolution of Hungarians (in absolute numbers and percentage) without resorting to demo-
graphic analysis. Demographic analysis is presented in the second part of the study. Research done after
the census in 2002 highlights a consolidated model, which can describe the demographic processes of
ethnic minorities. Besides natural growth and net migration, the model also takes into account the phe-
nomenon of assimilation and looks at changes in identification occurred from one census to the next.
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Demografiai és statisztikai elemzés

B 2011-ben Romanidban lebonyolitottak a rendszervaltast kdveté harmadik népszamlalast. Orszagos
viszonylatban a népszamlélas legjelentésebb ,tétjét” a népesség szama képezte. A Statisztikai Hivatal
kdzleményei ugyanis 2011 elejére 21,413 millids lakossagszamot jeloltek meg, gyakorlatilag csak a ter-
mészetes népmozgalmi veszteséggel szdmolva. A szakértdk ezzel szemben arrél beszéltek, hogy 2,5-3
millié kozotti roman allampolgar él és dolgozik életvitelszerlen kiilféldon. Az Eurostat ajanlasa alapjan
az egy évnél hosszabb ideje kiilféldon tartozkodokat nem szamitottak be az orszag népességébe: ese-
tiikben nem is kerilt kitoltésre az dllandé lakosokra vonatkozé (rlap.

Nemzetiségi/etnikai vonatkozasban szintén jelentds téttel birt a népszamlalas. Az orszag két meg-
hatérozo kisebbsége koziil a magyarok esetében rendelkeztiink hozzavetélegesen megbizhaté adatok-
kal. Az erdélyi magyar elit és a kérdéssel foglalkozo kutatdk elfogadtak a 2002-es népszamlalasi adato-
kat (lasd errél bévebben Kiss 2010), amelyek szerint Romanidban 1,432 millié személy vallotta magat
magyarnak, amelybdl 1,415 személy élt a tagan értelmezett Erdély terlletén. A demografusok a magyar
népesség jelentés szambeli csokkenésével szamoltak. A magyar népesség szamat az elészamitasok
2011 végén/2012 elején 1,265-1,290 millié kdzottire becsilték. Nagyobb bizonytalansag mutatkozott
a magyarok aranyat illetéen, miutdn az orszagos migraciés trendek (és igy Romania népessége) nem
volt egzakt médon adatolhaté. Egy 2007-ben készilt elészamitasunkban (Csata—Kiss 2007) a magya-
rok 6,2 szazalékos aranyaval szamoltunk, Erdély minden régidjaban ardnycsokkenést vetitetve elbre.
A népszamlalas elétt egy évvel Gjabb becslés latott napvildgot (Kapitany-Kiss 2010), amelyben a ma-
gyarok szdmaranydra vonatkozé szamitasainkat érintetleniil hagytuk, azonban - a tébbségi romansag
nagyobb aranyu elvandorlasabdl kiindulva — a magyarok aranyanak stabilizalodasat jeleztiik elére. A
magyar politikai elit ez utdbbi el6szamitasbdl kiindulva az ardnytartast nevezte meg a népszamlalasi
kampany céljaként.

Romania masik jelentds etnikai kisebbségérél, a romakrdl, orszagos viszonylatban sokkal kevésbé
alltak rendelkezésre megbizhaté statisztikak. A 2002-es népszamlalasi adatok szerint Romanidban 535
ezer, Erdélyben pedig 244 ezer roma élt. Ezt az adatot azonban gyakorlatilag senki nem vette komo-
lyan. A roma népszamlélasi kampanyban érdekelt Romani Criss 1,4-2,5 millié ciganyrdl beszélt," de a
szakértdk is 1,8-2 millid kozotti szamot tartottak realisnak (Preda—Zamfir 2002). A roma szervezetek, a
magyarokhoz hasonléan, népszamlalasi kampanyt folytattak annak érdekében, hogy a kilonb6z6 ci-
gany csoportok minél nagyobb ardnyban dontsenek a roma etnikai kotédés mellett.? Esetliikben a roma
etnicitdsnak a magyarétél vagy a romanétdl eltéré tarsadalmi konstrukcidja a népszamlalasi kampany

1 http://www.romanicriss.org/COMENTARII%20RCRISS%20GHIDUL%20DE%20INSTRUCTAJ%200PERATORII%20DE%20
TEREN.pdf

2 Romadniaban az etnikai regisztracié egymast kizaro kategoridkon keresztll tortént. A roma szervezetek részérél javaslat
érkezett a tobbes etnikai regisztracié érdekében, amit azonban a Kdzponti Népszamlalasi Bizottsag elutasitott.
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szamara joval tagabb teret biztositott. Szemben a magyarokkal, itt redlisan feltételezhetd volt, hogy
jelentds szamban tolhatok el a roma identitasvallalas fele azok a csoportok, akik korabban mas (roman,
magyar, torok stb.) etnikai kotédést valasztottak.

Tanulmdanyunk a 2011-es népszdmlalas nemzetiségi® adatsorait elsésorban magyar vonatkozasban
elemzi. Azonban a magyar népességet érint6 folyamatokat, illetve a rdvonatkozé adatokat a teljes né-
pesség kontextusaban, illetve mas nemzetiségeket érintve elemezzik.

1. A tanulmany szerkezete és értelmezési kerete

B Az elemzés két egységre tagolodik. Az elsé rész a 2011-es népszamlalasi eredményeket, illetve az
egyes nemzetiségek 2002 és 2011 kozotti valtozasat mutatja be. Ebben a részben az a f6 célunk, hogy
bemutassuk a magyarok szambeli és ardnybeli valtozasat regiondlis, telepiléstipus, illetve etnikai tér-
szerkezet szerinti bontasban. Arra a kérdésre akarunk véalaszolni, hogy melyek azok a kontextudlis ténye-
z6k, amelyek a szambeli, illetve aranybeli evoluciét meghataroztak, anélkil hogy az egyes demografiai
folyamatokat elemeznénk. Az elemzés alapjat egy kdzségszintli adatbazis képezi, amelyben (a jelenlegi
kozigazgatasi szerkezethez alakitva) megtalalhatok az 1992-es, a 2002-es, illetve a 2011-es, nemzetisé-
gekre bontott népszamlalasi adatsorok. 2011 vonatkozasaban a Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6-
zetes eredményekre tdmaszkodhatunk. Hangsulyozzuk, hogy ezek nem azonosak a végleges eredmé-
nyekkel. Mig az el6zetes eredmények a kérdezettek etnikumara vonatkozé 0sszesité Urlapokbdl (CELR),
addig a végleges eredmények a bevezetett egyéni kérd6ivekbdl dllnak (majd) dssze.

A szorosabban vett demografiai elemzést a masodik rész tartalmazza. A 2002-es népszamlalast ko-
vet6 vizsgalatok nyoman kikristalyosodott egy olyan modell, amelyen keresztil a kisebbségi etnikumok
demografiai folyamatai leirhatéak. A modell a természetes népmozgalmi és migracios egyenleg mellett
az asszimilacios folyamatokkal is szamol, illetve (mar amennyire adatolhato) figyelembe veszi azt, hogy
tortént-e identifikacids valtas egyik népszamlalasrol a masikra (Szilagyi N. 2002, 2004).

Azidentifikdcids valtas mogott nem kell minden esetben mélyrehaté tarsadalmi folyamatokat felté-
telezni. Elképzelhetd, hogy nem az adott kozdsségen bellili etnikumkozi viszonyok vagy etnokulturélis
iranyultsadgok valtoztak meg, hanem a népszamlalas diskurziv és politikai kontextusa, vagy egyszer(ien
a kérdezési szituacio. Ezt két fiktiv példan keresztiil szemléltetjiik. Az egyik egy ciganytelep esete, ahol
2002-ben a helyi roman taniténé kérdezett, 2011-ben viszont az dnkormanyzat ugy dontott, hogy az
egészséglgyi mediatorra bizza a korzetet, aki egyben roma aktivista. A telepen azoknak az aranya,
akik a roma kotédést valasztottak, megduplazédik. A masik példa egy vegyes, magyar—roman lakosu
kisvaros, ahol a népességnek korlbelll a tiz szazaléka él vegyes hazassagban. 2002-ben szinte kiza-
rélag roman nemzetiségU és magyarul nem beszél6é személyek kérdeztek, 2011-ben viszont az dnkor-
manyzat hangsulyt fektetett arra, hogy a magyar nyelvi kérdezék a lakossaggal ardnyosan legyenek
képviselve. igy nagyaranyban magyar kérdezék kopogtattak be a helyi lakosokhoz, kéztiik a vegyes
hazassagban él6khoz is, akik a korabbinal nagyobb ardnyban vélasztottdk a magyar nemzetiséget
gyermekeik szdmara.

A fenti két példa egyben arra is ravilagit, hogy a népszamlalasi eredményeket nem tekinthetjiik va-
lamilyen abszolut mértékben objektiv és megkérdéjelezhetetlen mérésnek, féleg az etnikai identitasok
tekintetében (lasd ezzel kapcsolatban bévebben Kertzer-Arel 2002). Ertelmetlennek tartjuk azonban
azt a megkozelitést is, amely szerint (az objektivitds hidnya miatt) nem érdemes a népszamlalasi adat-
sorokkal foglalkozni. Egyrészt a demografiai folyamatokra az igy nyert adatokon keresztiil - a nép-
szamlalasokkal kapcsolatos kérdések ellenére — egyediilallé ralatas nyilik. Masrészt a Romanian beldli
etnokulturalis kiilonbségeket, illetve a magyar kdzosséget az elkdvetkezendd évtizedben minden bi-
zonnyal e szdmsorok alapjan fogjuk reprezentalni.

3 A romdn Statisztikai Hivatal 2002-t6l a népszamlalasi kérdéiven a nemzetiség helyett az etnikumot szerepelteti.
Ugyanakkor példaul a népmozgalmi regisztracio soran ez az attérés nem tortént meg. Mi magunk a nemzetiség kifeje-
zést hasznaljuk, mert ugy véljik, hogy jobban kifejezi azt a kategorizacios logikat és hagyomanyt, amelyen a romaniai
népszamlalasi regisztracié alapszik.
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2. A népszamlalasi eredmények kontextualis elemezése

B Tanulmanyunk elsé részében egyrészt Romania, illetve Erdély teljes népességére, masrészt a magya-
rokra vonatkozé valtozasokat vessziik szemuiigyre. Az elemzés a 2012. februar 2-an kozzétett elézetes
népszamlalasi eredményeire tdmaszkodik,* amely kozségsoros bontasban részletezi az egyes etniku-
mok szamat. Ezeket az adatokat egy adatbézisba rendeztiik, amely a 2011-es adatok mellett az 1992-es
és 2002-es népszamlalasi eredményeket is tartalmazza (a jelenlegi kozségstrukturanak megfeleléen).
Az elemzés tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy a teljes népesség, illetve a magyarok szamdanak
alakuldsat milyen kontextualis tényez6k befolyasoltdk. Szandékunk — anélkil, hogy az egyes demogra-
fiai folyamatokat elemeznénk — bemutatni az eredményeket megyék, régiok, a telepilés adminisztrativ
statusa és mérete, illetve a magyarok aranya szerint.

2.1. Romania a 2011-es népszamlalas tiikrében

Az elézetes adatok szerint Romania adllandé lakossaga 201 1. oktéber 20-an (az dsszeiras eszmei id6-
pontjaban) 19 042 936 f6 volt, ami 12,2 szazalékos lakossagcsokkenést jelent a 2002-es népszamla-
lashoz viszonyitva. A két népszamlalas kozott eltelt kozel tiz évben® az orszag lakossaga tobb mint 2,5

millidval csékkent, ami tdbb mint kétszerese az 1992 és 2002 kozotti fogyasnak.

1. Romdnia dllandé lakossdga, 1992-2011

1992 2002 2011
Eszmei idépont 1992. janudr 6. 2002. marcius 18. 2011. oktober 20.
Romadnia alland6 lakossaga 22810035 21680974 19 042 936

2. Romdnia dllandé lakossdgdnak vdltozdsa, 1992—2011

Valtozas 1992-2002 Valtozas 2002-2011
Abszolut szamban -1129061 -2638 038
A valtozas ardnya -4,9% -12,2%

A népesség vdltozdsa megyék, régiok és telepiiléstipusok szerint

A megyék koziil egyediil llffovnak nétt a lakossaga, mikézben jelentésen csokkent a févarosé. igy
a Bukarest—Illfov agglomeracidban is nagyobb volt a népesség csdkkenése, mint 1992 és 2002 kozott.
lIfovot nem szamitva a csokkenés a legkisebb Temes (-4,2%), Kolozs (-6,2%), Hargita (-6,5%), Kovaszna
(-7,3%) és Dambovita (-7,3%) megyékben. A legnagyobb veszteség Tulcea (-21,5%), Hunyad (-18,4%),
Neamt (-18,3%), Braila (-18,3%) és Galati (-18,1%) megyéket érte.

3. Romadnia dllandé lakossdgdnak vdltozdsa megyék szerint

Allandé lakossag Valtozas abszolut szama Valtozas aranya
Megyék Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
=22 gond gol 1992-2002 | 2002-2011 | 1992-2002 | 20022011 |
ILFOV’ 300123 364 241 64118 21,4%
TEMES 700033 677 926 649777 -22107 -28 149 -3,2% -4,2%
KOLOZS 736 301 702 755 659 370 -33 546 -43 385 -4,6% -6,2%
HARGITA 348 335 326 222 304 969 -22 113 -21 253 -6,3% -6,5%

http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/.
http://colectaredate.insse.ro/senin/classifications.htm?selectedClassification=SIRUTA_IULIE_2011
Egészen pontosan 9 év és 7 hénap.

lIfov megye 1997-ben vélt kiilén Bukaresttél.

NOoO v
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Allandé lakossag Valtozas abszolat szama Valtozas aranya
Megyék Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
1992 2002 2011 1992-2002 | 20022011 | 1992-2002 | 2002—-2011 |

KOVASZNA 233 256 222 449 206 261 -10 807 -16 188 -4,6% -7,3%
DAMBOVITA 562 041 541763 501 996 -20278 -39767 -3,6% -7,3%
BIHAR 638 863 600 246 549752 -38617 -50 494 -6,0% -8,4%
MAROS 610053 580851 531380 -29 202 -49 471 -4,8% -8,5%
ARGES 681206 652 625 591353 -28 581 -61272 -4,2% -9,4%
MARAMAROS 540 099 510110 461 290 -29 989 -48 820 -5,6% -9,6%
SZATMAR 400789 367 281 329079 -33 508 -38 202 -8,4% -10,4%
SUCEAVA 701830 688 435 614451 -13395 -73 984 -1,9% -10,7%
ZE\SSZZTCESCE' 326820  311657| 277861 -15163|  -3379 -4,6% -10,8%
SZEBEN 452 873 421724 375992 -31 149 -45732 -6,9% -10,8%
GIURGIU 313352 297 859 265 494 -15493 -32 365 -4,9% -10,9%
PRAHOVA 874 349 829 945 735903 -44 404 -94 042 -5,1% -11,3%
ARAD 487 617 461791 409 072 -25 826 -52719 -5,3% -11,4%
IASI 811 342 816910 723553 5568 -93 357 0,7% -11,4%
CONSTANTA 748 769 715151 630679 -33618 -84 472 -4,5% -11,8%
BOTOSANI 461 305 452 834 398 938 -8 471 -53 896 -1,8% -11,9%
SZILAGY 266 797 248 015 217 895 -18782 -30120 -7,0% -12,1%
CALARASI 338 804 324617 285 050 -14187 -39 567 -4,2% -12,2%
IALOMITA 306 145 296 572 258 669 -9573 -37 903 -3,1% -12,8%
BUZAU 516961 496 214 432 054 -20 747 -64 160 -4,0% -12,9%
BUKAREST 1926 334 1677 985 -248 349 -12,9%
GORJ 401 021 387 308 334238 -13713 -53 070 -3,4% -13,7%
VALCEA 438 388 413 247 355320 -25 141 -57 927 -5,7% -14,0%
BRASSO 643 261 589028 505 442 -54 233 -83 586 -8,4% -14,2%
FEHER 413919 382747 327 224 -31172 -55523 -7,5% -14,5%
OLT 523 291 489 274 415530 -34017 -73 744 -6,5% -15,1%
DOLJ 762142 734231 618 335 -27 911 -115 896 -3,7% -15,8%
VRANCEA 393 408 387 632 323 080 -5776 -64 552 -1,5% -16,7%
MEHEDINTI 332673 306732 254570 -25 941 -52162 -7,8% -17,0%
BAKO 737 512 706 623 583 588 -30 889 -123 035 -4,2% -17,4%
TELEORMAN 483 840 436 025 360178 -47 815 -75 847 -9,9% -17,4%
VASLUI 461 374 455 049 375148 -6 325 -79 901 -1,4% -17,6%
Egé?ég; 376 347 333219 274277 -43 128 -58 942 -11,5% -17,7%
GALATI 641011 619556 507 402 -21 455 -112 154 -3,3% -18,1%
BRAILA 392031 373174 304 925 -18 857 -68 249 -4,8% -18,3%
NEAMT 578420 554516 452900 -23 904 -101 616 -4,1% -18,3%
HUNYAD 547 950 485712 396 253 -62 238 -89 459 -11,4% -18,4%
TULCEA 270997 256 492 201 462 -14 505 -55030 -5,4% -21,5%
ﬁ_l;gl\J/RESTI_ 2354510 2226457 2042226 -128 053 -184 231 -5,4% -8,3%

Romania [22810035|21680974| 19042936 | -1 129061 | -2 638 038 -4,9% -12,2%

A gazdasagi-fejlesztési régiok koziil a legkisebb fogyast a Bukarest—lifov, illetve az északnyugati ré-
giéban regisztraltak. Ez egyrészt az llfov megyei novekedésnek, illetve északnyugaton Kolozs, Bihar és
Méramaros megyék atlag alatti fogyasanak koszonhetd. Nyugat-, Kozép-, illetve Dél-Munténia régidinak
lakossaga az orszagos atlaghoz kozeli értékekkel csdkkent. A nyugati régidban ez Temes megye stabil
lakossagszamanak tulajdonithaté. A Kozép régidban Hargita, Kovészna és Maros megye fogyasa volt
atlag alatti. Munténia megyéinek tobbsége atlagos mértékben csokkent, illetve valamivel kedvezébbek
az értékek Dambovita és Arges megyékben. Jelentésen csokkent a lakossag a masik két déli régidban,
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Délkeleten és Délnyugaton, és atlag feletti a fogyas az északkelet régidban is. Délkeleten Tulcea, Braila
és Galati megyék elveszitették lakossaguk mintegy egydtodét. Az olténiai megyék joval az atlag alatt
fogytak. Mehedinti, Dolj, Olt, Valcea és Gorj megyék lakossaguk 14—17 szézalékat veszitették el az elmult
tiz évben. Az északkelet régié legnagyobb vesztese Neamt megye, de jelentds aranyban csdkkent Vaslui
és Bako megye lakosséagais.

4. Romdbnia dllandé lakossdgdnak vdltozdsa fejlesztési régiok szerint

Allandé lakossag Valtozas abszolut szama Valtozas aranya
Régiok Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
1992 2002 2011 1992-2002 | 2002—-2011 | 1992-2002 | 2002-2011 |

Bukarest—
lIfov 2354510 2226457| 2042226 -128 053 | -184 231 -5,4% -8,3%
Eszaknyugat 2909669 | 2740064| 2495247 -169605| -244817 -5,8% -8,9%
Kozép 2701697 | 2523021 2251268 -178676| -271753 -6,6% -10,8%
Dél-Munténia 3559737 3379406| 2998643 -180 331 -380763 -5,1% -11,3%
Nyugat 2111947 | 1958648 1729379 -153299| -229269 -7,3% -11,7%
Eszakkelet 3751783 | 3674367 3148578 -77416| -525789 -2,1% -14,3%
gﬁ'ér‘:iggat' 2457515 2330792 1977993| -126723| -352799 | -52% -15,1%
Délkelet 2963177 2848219| 2399602 -114958| -448617 -3,9% -15,8%
Romania 22810035 | 21680974 | 19042936 | -1129061 | -2638 038 -4,9% -12,2%

A telepliléstipusok szerinti megoszlast kétféleképpen vizsgalhatjuk, mivel 1992 és 2011 kdzott sza-
mos telepUilés adminisztrativ besoroldsa megvaltozott, jelentés az idékdzben varossa elblépett kozsé-
gek szama. A Statisztikai Hivatal kdzlései altaldban az éppen aktualis kbzigazgatési strukturat veszik ala-
pul, a tényleges folyamatokat azonban talan jobban mutatja, ha a 2011-es strukturat vetitjik vissza a két
kordbbi népszamlalasra. A kiilonbségek jelentések. Ha megelégednénk az éppen aktudlis kdzigazgatasi
struktura szerinti vizsgalattal (ahogy azt a Statisztikai Hivatal teszi), azt hinnénk, hogy a varoson, illetve
a falun él6k aranya Iényegében valtozatlan: 2002-ben a lakossag 52,7 szazaléka, 2011-ben pedig 52,8
szazaléka élt varoson. Ez azonban egy olyan optikai csalédés, amelyet a Statisztikai Hivatal kdzlései ter-
jesztenek (tudatlanul vagy tudatosan). Ha ugyanis a jelenlegi strukturat visszavetitjik, lathatjuk, hogy
a varosi rangu telepiiléseken a népességcsokkenés joval nagyobb mértékd volt, mint falun. A varosok
lakossaga 15, a falvaké csak 8 szazalékkal apadt.

5. Romdnia dllandé lakossdga telepiiléstipusok szerint

A népszamlalas idépontjaban aktualis kozigazgatasi besorolas alapjan

Tipusok
1992 % 2002 % 2011 %
Municipiumok és 12391819 54,3% 11 435 080 52,7% 10 054 200 52,8%
varosok
Kozségek 10418216 45,7% 10 245 894 47,3% 8988736 47,2%
A 2011-es kozigazgatasi besorolas szerint
Tipusok 9229
1992 % 2002 % 2011 %
Municipiumok és 12 883 233 56,5% 11888 190 54,8% 10 054 200 52,8%
varosok
Kozségek 9926 802 43,5% 9792784 45,2% 8988 736 47,2%
Roménia 22810035 21680974 19042 936
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6. Romdnia dllandé lakossdgdnak vdltozdsa telepliléstipusok szerint

A népszamlalas idépontjaban aktualis kdzigazgatasi besorolas alapjan

Tipusok Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
1992-2002 2002-2011 1992-2002 2002-2011
Municipiumok és -956 739 -1380880 7,7% 12,1%
varosok
Kozségek -172 322 -1 257 158 -1,7% -12,3%
A 2011-es kozigazgatasi besorolas szerint
Tipusok Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
1992-2002 2002-2011 1992-2002 2002-2011
Municipiumok és -995 043 1833990 7,7% -15,4%
varosok
Kozségek -134018 -804 048 -1,4% -8,2%
Romania | -1129061 -2638038 -4,9% -12,2%

Romdnia legnépesebb vdrosai

A husz legnépesebb varos rangsora is jelentésen atrendez6dott az utdbbi két évtizedben. A févaros
lakossaga jelentésen csokkent: 400 ezerrel kevesebben laknak ma Bukarestben, mint 1992-ben, vagyis

ben az 6t6dik, 2002-ben a harmadik, ma pedig mar a masodik legnépesebb varosa az orszagnak. Szintén
javitott a pozicidjan Temesvar, amely ma a harmadik legnagyobb varos. Az dtrendez6dés nagy veszte-
se lasi, amely elveszitette polgdrainak majdnem egyotddét. Az erdélyi nagyvarosok kozill Brasséd 6rzi a
2002-es nyolcadik helyét, Nagyvarad pedig a tizedik, megel6zve Brailat. Arad tovabbra is a tizenharma-
dik, Nagyszeben a tizennegyedik lett, megelézve Bakot. Marosvasarhely ismét a tizenhatodik, Nagyba-
nya pedig a tizenhetedik legnagyobb romaniai varos. Szatmarnémeti veszitett egy poziciét Botosani-hoz
képest, igy most a huszadik a sorban, és egyben kiesett a 100 ezer fol6tti nagyvarosok korébdol.

7. Alegnagyobb hisz romdniai vdros népessége, 1992—-2011

P Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
SE LD ks 2002 2011 | 1992-2002 | 2002-2011 | 1992-2002 | 20022011
1. | Bukarest 2067545 1926334|1677985| 141211 | -248349 68% | -12,9%
2. | Kolozsvar 328602| 317953| 309136 -10649 8817 -3,2% -2,8%
3. [Temesvar 334115| 317660| 303708| -16455 13952 -4,9% -4,4%
4. |lasi 344425| 320888| 263410 -23537 57478 68% | -17,9%
5. | Constanta 350581| 310471| 254693| -40110 55778 114% | -18,0%
6. | Craiova 308895| 302601| 243765| -6294 -58836 20% | -19,4%
7. | Galati 326141| 298861| 231204| -27280 67 657 84% | -22,6%
8. |Brasso 323736| 284596| 227961| -39140 -56 635 12,1% -19,9%
9. |Ploiesti 252715| 232527| 197542 -20188 -34985 -8,0% -15,0%
10. | Nagyvarad 222741| 206614| 183123| -16127 23491 7.2% 11,4%
11. | Braila 234110 216292| 168389| -17818 47903 7,6% 22,1%
12. | Pitesti 179337| 168458| 148264| -10879 20 194 6,1% -12,0%
13. |Arad 190114| 172827 147922| -17287 24905 91% | -144%
14. | Nagyszeben 169656 154892| 137026| -14764 17 866 87% | -11,5%
15. |Bako 205029| 175500| 133460 -29529 -42 040 144% | -24,0%
16. | Marosvasarhely | 164445| 150041 127849 -14404 22192 88% | -148%
17. |Nagybanya 149205| 137921| 114925| -11284 2299% 76% | -167%
18. |Buzau 148087 | 134227| 108384| -13860 -25 843 94% | -19,3%
19. |Botosani 126145| 115070| 100899| -11075 14171 88% | -12,3%
20. |Szatméarnémeti | 131987 115142 94948| -16845 20194 128% | -17,5%
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Etnikai/nemzetiségi 6sszetétel, nemzetiségiikr6l nem nyilatkozék

A 2011-es népszamlalas a romanok ardnyanak a csokkenését mutatta ki. Mig 1992-ben és 2002-ben
az orszag lakossaganak 89,5 szazaléka vallotta magat a tobbségi etnikum tagjanak, 2011-ben csak 88,6
szazalék. 2002-hoz képest 2,5 millidval kevesebb romant regisztraltak, ami 13 szazalékos fogyast jelent.

A magyar népesség fogyasa a romanénal is jelentékenyebb, 13,6 szdzalékos volt. Aranyvesztésik
azonban - kllondsen a kordbbi népszamlalasokkal 6sszevetve - a teljes népességen belil nem volt
latvanyos. Az abszolut szdmok szintjén a magyar népesség csokkenése is jelentékenyebb, mint 1992 és
2002 kozott (13,6 szazalék a 11,9 szazalékkal szemben), az aranyuk azonban stabilabbnak mutatkozott:
6,6-r6l 6,5-re esett. A népszamlalds szerint a magyarok tovabbra is az orszag legnagyobb kisebbsége.

A romak képezik a masodik nagy kisebbséget, szamuk és aranyuk pedig 1966 6ta népszamlalasrol
népszamlalasra novekszik. Mig 1992-ben a lakossag 1,8 szézaléka vallotta magat cigdnynak, ez az arany
2011-ben 3,3 szdzalékos. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a magukat roménak vallék szamanak a néve-
kedése jelentésen mérséklédott: a 1992—2002 kozotti 33 szazalékrol, 2002—2011 kozott 16 szazalékra.
Az elemzés kovetkezd részében fogjuk latni, hogy ez milyen identifikacids folyamatokkal all 6sszefiig-
gésben.

A Statisztikai Hivatal kozleménye altal részletezett egyéb kisebbségek koziil az 5rmények az egyedi-
liek, akik szdmbeli novekedést konyvelhettek el. Rajtuk kiviil a bolgér és a torok kisebbség szama apadt
kisebb mértékben, mint az orszdgos atlag. Sorrendben a zsidok, a goérogok, a németek, a csehek, az
oroszok, a lengyelek, a horvatok és a szerbek népességszama alakult a leginkabb kedvezétleniil. A kdz-
leményben kiilon kategoriat képez az,egyéb etnikum” cimke. A kozleményben ebbe keriiltek olyan elis-
mert és a CERL-Grlapokban kiilon kezelt nemzetiségek, mint a maceddnok, olaszok, rutének és albanok,
masrészt pedig az olyan kisebbségek, amelyeket a CELR-lrlapok egyetlen etnonima ald sem soroltak be,
vagyis a krasovénok, a gagauzok, a kinaiak, illetve Eurépa és az Eurdpan kiviili orszagok allampolgarai.
Magyar szemszdgbdl Iényeges, hogy ezen cimke ala soroltdk be a csdangdkat is. A rendelkezésiinkre 4llé
kozlés alapjan nem megallapithatd, hogy ezek koziil mely etnikumok szdma gyarapodott az elmult tiz
évben.

8. ARomdnidban élé nemzetiségek szama és ardnya, 1992-2011

Nemzetiség 1992 % 2002 % 2011 | %

Roman 20408 542 89,47% 19 399 597 89,48% 16 869 816 88,59%
Magyar 1624959 7,12% 1431807 6,60% 1237746 6,50%
Roma 401 087 1,76% 535140 2,47% 619 007 3,25%
Ukran 65 764 0,29% 61098 0,28% 51703 0,27%
Német 119 462 0,52% 59764 0,28% 36 884 0,19%
Torok 29832 0,13% 32098 0,15% 28 226 0,15%
Lipovan orosz 38 606 0,17% 35791 0,17% 23 864 0,13%
Tatar 24 596 0,11% 23935 0,11% 20 464 0,11%
Szerb 29 408 0,13% 22561 0,10% 18 461 0,10%
Szlovék 19594 0,09% 17 226 0,08% 13936 0,07%
Bolgar 9851 0,04% 8025 0,04% 7471 0,04%
Horvat 4085 0,02% 6 807 0,03% 5482 0,03%
GOrog 3940 0,02% 6472 0,03% 3650 0,02%
Zsido 8955 0,04% 5785 0,03% 3153 0,02%
Lengyel 4232 0,02% 3559 0,02% 2583 0,01%
Cseh 5797 0,03% 3941 0,02% 2518 0,01%
Ormény 1957 0,01% 1780 0,01% 2090 0,01%
Egyéb etnikum 8602 0,04% 23 647 0,11% 36 696 0,19%
Nem nyilatkozott 766 0,00% 1941 0,01% 59 186 0,31%
Teljes népesség 22810035 100,00% 21680974 100,00% 19 042 936 100,00%
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9. Anemzetiségek szamdnak és ardnydnak vdltozdsa, 1992—2002

Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
1992-2002 2002-2011 1992-2002 2002-2011
Romdn -1 008 945 -2529781 -4,9% -13,0%
Magyar -193 152 -194 061 -11,9% -13,6%
Roma 134053 83 867 33,4% 15,7%
Ukran -4 666 -9 395 -7,1% -15,4%
Német -59 698 -22 880 -50,0% -38,3%
Torok 2 266 -3 872 7,6% -12,1%
Lipovan orosz -2815 -11927 -7,3% -33,3%
Tatér -661 -3471 -2,7% -14,5%
Szerb -6 847 -4 100 -23,3% -18,2%
Szlovék -2 368 -3290 -12,1% -19,1%
Bolgar -1826 -554 -18,5% -6,9%
Horvat 2722 -1325 66,6% -19,5%
Gorog 2532 -2 822 64,3% -43,6%
Zsid6 -3170 -2 632 -35,4% -45,5%
Lengyel -673 -976 -15,9% -27,4%
Cseh -1 856 -1423 -32,0% -36,1%
Ormény -177 310 -9,0% 17,4%
Mas etnikum 15 045 13049 174,9% 55,2%
Nem bejelentett etnikum 1175 57 245 153,4% 2949,3%
Teljes népesség -1129 061 -2638038 -4,9% -12,2%

Részben, izlés”kérdése, hogy magasnak vagy alacsonynak tekintjik a nemzetiségtikrél nem nyilatko-
z6k szamat, illetve ardnyat. 2002-h6z képest a ndvekedés kétségtelen: 1941-r6l 60 ezerre nétt a szamuk.
Az eltérés elsésorban a népszamlalds médszertandbdl adodik, 2011-ben ugyanis a szamlalobiztosoknak
kilon fel kellett hivniuk a valaszadok figyelmét, hogy az etnikai, anyanyelvi és vallasi kérdésekre nem
koteles valaszolniuk. A nem valaszoldk ardnya ugyanakkor nagyon kiilénbozik megyénként. Viszony-
lag magas aranyt képviselnek Temes, Kolozs, Bukarest, Bihar, lifov, Szeben, Maros, Szatmar, Brassé me-
gyékben. Mar ebbdl is kitlinik, hogy a févaros és kdrnyéke mellett a nem nyilatkozdk aranya Erdélyben
magasabb. A 16 erdélyi megyébdl kertiilt ki 32 ezer nem nyilatkozd, ami az orszagos érték 54 szazaléka.

Erdélyben a telepliléssoros adatbazison linedris regressziés modell segitségével ellendriztiik, hogy
mely tényezdk hatnak a nem valaszolok ardnydnak a novekedésére. Az elemzés szerint a jelenség na-
gyobb sullyal van jelen a nagyvarosokban, illetve a nagyvarosok peremkdzségeiben (metropoliszéveze-
tekben). Az elemzésbe bevont egyéb valtozok (régio, etnikai 0sszetétel) nem bizonyultak szignifikédns-
nak. A vélaszmegtagadokkal kapcsolatban a kovetkezék fogalmazhatok meg:

(1) Az etnikumukrdl nem nyilatkozok tobbsége nem tudatos valaszmegtagadd, hanem olyan, aki-

nek az adatait nem sajat haztartasanak tagjai (hanem szomszédok, hdzmester stb.) diktaltak be.
Az ilyen esetekben a népszamlalasi médszertan szerint a nemzetiség nem kerdlt regisztraciora.
Valészind, hogy falvakon és kisvarosokban — ahol a szomszéd (és esetleg a szamlaldbiztos is)
nagyobb eséllyel volt kdzelebbi viszonyban a kérdezettel — gyakran ilyen esetben is regisztraltak
a nemzetiséget. Ezzel szemben a személytelenebb nagyvarosi és elévarosi kornyezetben gyako-
ribb volt, hogy a nemzetiséget valdban nem regisztraltak (betartva a modszertani utasitasokat).

(2) A nem vélaszoldk aranyét egyes telepiiléseken/megyékben a népszamlalasi moédszertan (szan-

dékos vagy nem szandékolt) félreértése is ndvelhette. Egyes teleplléseken (Marosvasarhely,
Nagyvarad, Kolozsvar) a nepszamlalas.ro honlap munkatarsai (kdztlk jelen tanulmany szerzéi)
jelezték, hogy a képzésen olyan informacidk hangzottak el, miszerint a jelen nem lévé csalad-
tagok etnikumarol a jelenlévék nem nyilatkozhatnak. Ezt a félreértelmezést a Statisztikai Hiva-
tal kozleményben ismerte el, és kotelezettséget vallalt a korrekcidra. Kétséges azonban, hogy
a korrekcié minden egyes szamléalébiztoshoz eljutott. Ez a modszertani csusz(tat)as kiilondsen
Kolozsvar esetében jarulhatott hozza a nem valaszoldk ardnydnak néveléséhez.

A telepuléssoros adatok alapjan arra is vallalkozhatunk, hogy megbecsiiljiik azok szdmat, akik 2002-
ben magyarként regisztraltattdk magukat, 2011-ben viszont a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok kézé
kerlltek. Ha abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy egy telepulésen beliil a nemzetiségi aranyokhoz
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hasonléan oszlanak meg a nem nyilatkozék, 6sszességében 4671 személyrdl feltételezhetjiik, hogy
magyarként nem kerllt regisztraldsra a nemzetisége. Az elemzés masodik részében ezt mint ,nemze-
tiségvaltasbol” szarmazd veszteséget fogjuk leirni. A szdm azonban nem olyan nagysagrendd, hogy a
magyarok orszagos vagy akar az erdélyi ardnyat jelentésen befolyasolta volna.

2.2, Az erdélyi magyarok a 2011-es népszamlalas tiikrében

A kovetkezdkben az erdélyi magyarok szaménak, aranyanak és belsé eloszlasainak a bemutatdsara
véllalkozunk. Az ardnybeli és szambeli valtozasokat a kdvetkezd hattérvaltozok szerint mutatjuk be: me-
gye,? régio, telepiiléstipus és a telepiilések etnikai 6sszetétele. Attekintjiik azt is, hogy miként véltozott
a magyarok szdma és ardnya a 20 legnagyobb magyar k6zosségnek otthont adé varosban.

6 régiot alakitottunk ki. A régiok alapvetéen a megyéket tomoritik, kivételt képez a kozép-erdélyi és
a székelyfoldi régié, amely Maros megye kilonb6z6 részeit tartalmazza.

1. Banséag: Arad, Krasso-Szorény, Temes megyék

2. Dél-Erdély: Brassoé, Fehér, Hunyad, Szeben megyék

3. Eszak-Erdély: Beszterce-Naszod, Maramaros megyék

4. Kozép-Erdély: Kolozs és Maros megye nem Marosszékhez tartozo részei, kiegészitve Marosvasar-
hellyel és vonzaskorzetével.®
Partium: Bihar, Szatmar és Szildagy megyék

6. Székelyfold: Hargita és Kovaszna megye, illetve Marosszék, Marosvasarhelyt és vonzaskorzetét

leszamitva.'®

A telepiilések tipusat tobb szempont szerint hataroztuk meg. A tipologia felallitasanal a 2002-es
kodzigazgatasi besorolast és lakossagszamokat vettiik alapul.

1. Kozségek - ide tartozik a legtobb erdélyi kdzség, 6sszességében 982 kdzigazgatasi egység.

2. Kozségek metropoliszdvezetben. Meghataroztuk a 100 000 lakos feletti nagyvarosok metropo-
liszOvezetét. Hivatalosan Kolozsvar, Temesvar, Brassé, Nagyvarad és Marosvasarhely rendelkezik
metropoliszovezettel. Ezek esetében a hivatalos definiciot vettiik alapul, mig a tobbi szazezer
lakos folotti varos esetében a vellik kozvetlentl érintkezd kozségeket tekintettiik a metropolisz-
dvezet részének. Osszesen 79 ilyen kézigazgatasi egység szerepel az elemzésben.

Kisvarosok, 10 ezer lakos alatt. 39 kdzigazgatasi egység kerlilt ebbe a kategéridba.
Kisvarasok 10 és 30 ezer lakos kozott. 55 kdzigazgatasi egységet soroltunk ide.
Kozépvarosok: 30 és 100 ezer lakos kozott. 19 ilyen kdzigazgatdsi egységiink volt.

6. Nagyvarosok: 100 ezer lakos folott. 9 kozigazgatasi egység kerliilt ebbe a kategéridba.

A telepiilések etnikai szerkezetét a magyarok kdzigazgatasi egységen belili ardnya hatarozza
meg. A szérvanytelepiilések esetében figyelembe vettiik a magyarok abszolut szamat is, elkilonitve a
szorvanyban é18 személyek és a szorvanykozosségek tipusait:

1. Magyar dominancia, ahol a magyarok ardnya meghaladja a 75 szazalékot — 132 kdzség/varos

2011-ben

2. Tobbség, ahol a magyarok ardnya 50 és 75 szazalék kdzott van — 64 kozség/varos

bl

AW

8 A tagan értelmezett Erdély 16 megyébdl all. Ezek: Arad, Beszterce-Naszod, Bihar, Brassd, Fehér, Hargita, Hunyad,
Kolozs, Kovaszna, Krass6-Szorény, Maramaros, Maros, Szatmar, Szeben, Szildgy, Temes.

9 A kovetkezé kozségeket/varosokat soroltuk ide: Marosvécs, Szdsznadas, Marosszentgyorgy, Dicsészentmarton,
Jedd, Marosugra, Marosludas, Marosszentanna, Kisikland, Koronka, Marosvasarhely, Faragd, Segesvar, Héjjasfalva,
Déanos, Maroskeresztur, Marosoroszfalu, Godemesterhdza, Nagysarmas, Kerel6szentpal, Nyaradtd, Vajdaszentivany,
Szaszrégen, Gernyeszeg, Bonyha, Radnét, Fehéregyhaza, Déda, Alséidecs, Alsdbdlkény, Mez&szengyel, Balavasar,
Mezéméhes, Szaszbogacs, Beresztelke, Vamosgalfalva, Libanfalva, Mezépanit, Kiikiillészéplak, Adamos, Mez6csévas,
Mez6band, Mezésdmsond, Alsékdhér, Oldhkocséard, Mezésélyi, Mezéceked, Zagor, Gorgényoroszfalu, Tekeujfalu, Bala,
Mezépagocsa, Szaszkézd, Apold, Mez6tohat, Mezdgerebenes, Mezdkiralyfalva, Csatdfalva, Felsérépa, Gorgényhodak,
Kérédszentmarton, Mezébodon, Marosbogat, Cintos, Magyarbiikkds, Mikefalva, Mez6madaras, Kutyfalva, Magyard,
Gorgényszentimre, Marosszentkiraly, Marossarpatak, Marosfelfalu, Ratosnya, Maroskece, Palotailva, Batos, Mez6zéh,
Uzdiszentpéter, Mezérics, Petele, Kozmatelke.

10 A kovetkezé kozségekrdl/varosokrdl van szé: Nyaradkaracson, Székelyvécke, Backamadaras, Kibéd, Erdészentgyodrgy,
Csikfalva, Gyulakuta, Makfalva, Nyaradmagyaros, Nyéaradszereda, Dézsa Gyorgy, Akosfalva, Szovéta, Székelybere,
Nyarddremete, Havad, Székelyhodos, Nagyernye, Sévarad. Az igy meghatérozott teriilet kisebb a torténeti értelemben
vett Székelyfoldnél. Az egykori Marosszék vonatkozasaban a ma is egyértelmtien magyar dominanciaju telepiléseket
soroltuk ide.
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Paritasos kisebbség, ahol a magyarok ardnya 35 és 50 szazalék kozott van — 43 kozség/véaros

Kisebbség, ahol a magyarok ardnya 20-35 szazalék kozott van — 85 kdzség/varos

Szérvanyosodo kozosség, ahol a magyarok ardnya 10-20 szazalék kdzott van - 91 kdzség/varos

Sz6rvanykozosség, ahol a magyarok ardnya 10 szazalék alatt van, de él legaldbb 100 magyar az

adott kozigazgatasi egységben — 151 kozség/varos

7. Szérvanyban él6 személyek, ahol a magyarok ardnya 10 szézalék alatt van, és szamuk nem halad-
jameg a 100 f6t — 533 kozség/varos

8. Az utolsé kategéridt azok az erdélyi kézigazgatési egységek képezik, amelyben egyetlen lakos

sem vallotta magat magyarnak, 2011-ben 83 ilyen kdzség/varos volt.

o AW

A magyarok szamdnak vdltozdsa

A magyarok szama jelentésen csokkent az utébbi évtizedben. A cs6kkenés Romania szintjén 194 ezer
(13,6 szazalék), Erdélyben pedig 190 ezer (13,5 szazalék). A fogyas nagyobb mérték( volt, mint 1992-
2002 kozott, amikor 193 ezer fével, 11,9 szdzalékkal csokkent a romdaniai magyarok szama. A csdkkenés
mértéke Krassd-Szorény, Hunyad és Temes megyékben volt a legnagyobb, mig a legkisebb mértéku
fogyast Hargita és Kovaszna megyékben regisztraltak. Itt 6,3, illetve 7,5 szazalékkal csokkent a magyar
nemzetiségliek szama, ami joval alatta marad a népességcsokkenés orszagos trendjeinek.

10. A magyar népesség szamdnak vdltozdsa megyék szerint

Magyarok szama Valtozas abszolat szama Valtozas aranya
Megye Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
(022 AL 2ol 1992-2002 | 2002-2011 | 1992-2002 | 2002-2011

Arad 61011 | 49291| 37067 -11720 12224 -19,2% 24,8%
Beszterce- 21098 | 18349 | 14773 2749 3576 -13,0% -19,5%
Naszod

Bihar 181703 | 155829 | 138441 25874 17 388 14,2% 11,2%
Brasso 63558 | 50956| 39275 12602 11681 -19,8% 22,9%
Fehér 24765| 20684| 15870 4081 4814 -16,5% 23,3%
Hargita 295104 | 276038| 258615 19066 17423 -6,5% 6,3%
Hunyad 33849 | 25388| 16219 8461 9169 -25,0% -36,1%
Kolozs 146186 | 122301 | 103457| -23885 18 844 -16,3% 15,4%
Kovaszna 175502 | 164158 | 151787 | -11344 12371 6,5% 7,5%
Krasso- 7876 5824 3276 2052 2548 26,1% -43,8%
Szorény

Maramaros| 54902 | 46300| 34781 -8 602 11519 -15,7% -24,9%
Maros 252651 | 228275| 200989 24376 27286 -9,6% 12,0%
Szatmar 140392 | 129258 | 113541 11134 15717 7,9% 12,2%
Szeben 19309 | 15344| 10893 3965 4451 -20,5% -29,0%
Szildgy 63151 57167| 50659 5984 6508 -9,5% 11,4%
Temes 62866 | 50556| 35294| -12310 15262 -19,6% 30,2%
Erdély 1603923 | 1415718 | 1224937 | -188205 -190 781 -11,7% -13,5%
Bako 4373 4317 4373 56 56 1,3% 1,3%
Bukarest 8301 5834 3463 2467 2371 -29,7% -40,6%
Regat 21036| 16089 12809 -4947 -3280 -23,5% -20,4%
Romania | 1624959 | 1431807 | 1237746 | -193152 -194 061 -11,9% -13,6%

A megyei adatok eldrevetitik a regionalis eredményeket is. A legnagyobb mértékd szambeli vesz-
teség a Bansagban, Dél-Erdélyben, illetve Eszak-Erdélyben tapasztalhaté, mindharom régiéban na-
gyobb a csokkenés mértéke, mint 1992—-2002 kozott. A legkisebb mértéki fogyas Székelyféldon volt,
de a Partiumban is atlag alatti a magyarok szamanak csékkenése, akarcsak 1992—-2002 kozott. A kdzép-
erdélyi régiéban, amely magaba foglalja Marosvasarhelyt és Kolozsvart is, atlagos csokkenés figyelhe-
t6 meg.
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11. Amagyar népesség szamdnak vdltozdsa régidk szerint

Régio Magyarok szama Valtozas abszolut szama Valtozas aranya
Valtozas Valtozas Valtozas Vaéltozas
1992 2002 2011 1992-2002 | 2002-2011 | 1992-2002 | 2002-2011
Bénsag 131753| 105671 75 637 -26 082 -30034 -19,8% -28,4%
Dél-Erdély 141 481 112372 82 257 -29 109 -30115 -20,6% -26,8%
Eszak-Erdély 76 000 64 649 49 554 -11 351 -15 095 -14,9% -23,3%
Koézép-Erdély | 337 875 291553 248 762 -46 322 -42 791 -13,7% -14,7%
Partium 385246 | 342254 302 641 -42 992 -39613 -11,2% -11,6%
Székelyfold 531568 | 499219 466 086 -32 349 -33133 -6,1% -6,6%
Erdély 1603923|1415718| 1224937 | -188 205 -190 781 -11,7% -13,5%

12. Amagyar népesség szamdnak vdltozdsa régidk szerint

Bansag Dél-Erdély ~ Eszak-Erdély ~Kozép-Erdély  Partium Székelyfold

0% -
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|m Valtozas 1992-2002 W Valtozas 2002-2011 |

A telepulések tipusa szerint a trendek hasonléak az 1992—2002 kozétti periddusban tapasztaltakhoz.
A telepulések méretének ndvekedésével egyenes aranyu a magyar népesség csokkenése. Mig a kozségek
szintjén 2002-2011 kozott 7,4 szézalékos volt a fogyds, a nagyvarosokban mar 23,1 szazalékos. A szaz-
ezer lakosu nagyvarosok metropoliszvezetéhez tartozé kdzségekben a legkisebb mértékd a magyarok
szamdanak csokkenése, de amint a késébbiekben latni fogjuk, ez kordntsem jelent ardnybeli névekedést.
Egyszer(ien annak a mutatdja, hogy a magyarok esetében is feler6sddtek az utobbi években azok a szub-
urbanizacios folyamatok, amelyek a vérosi lakosséag kitelepedését jelentik a kdrnyez6 falvakba.

13. A magyar népesség szamdnak vdltozdsa telepiiléstipus szerint

Telepiilés- Magyarok szama Valtozas abszolut szama Valtozas aranya

tipus Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
(2502) 1992 2002 2011 1992-2002 | 2002-2011 | 1992-2002 | 2002-2011

Kozség 608 943 576926| 534321 -32017 -42 605 -5,3% -7,4%

Kozség

metropolisz- 98 095 94918 93183 -3177 -1735 -3,2% -1,8%

ovezetben

Kisvéaros

(10 ezer lakos 62023 54 934 48 046 -7 089 -6 888 -11,4% -12,5%

alatt)
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Telepiilés- Magyarok szama Valtozas abszoltt szama Valtozas aranya

tipus Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
(2002) 1992 2002 2011 1992-2002 | 2002—-2011 | 1992-2002 | 2002-2011

Kisvaros

(10-30 ezer 188 237 162 348 133970 -25 889 -28 378 -13,8% -17,5%

lakos)

Kézépvaros

(30-100 ezer 235756 200 358 164 402 -35398 -35956 -15,0% -17,9%

lakos)

Nagyvaros

(100 ezer lakos 410869 326234| 251015 -84 635 -75219 -20,6% -23,1%

felett)
Erdély 1603923| 1415718| 1224937| -188 205 -190 781 -11,7% -13,5%

14. A magyar népesség szamdnak vdltozdsa telepiiléstipus szerint

Kozség Kozépvaros Nagyvaros (100
metropolisz Kisvaros (10 Kisvaros (10-30 (30-100 ezer ezer lakos
Kozség ovezetben ezer lakos alatt) ezer lakos) lakos) felett)

0% -
-5% -
-10% -
“15% -
-20% -

25% 23%
-25%, -

|mValtozas 1992-2002 M Valtozas 2002-2011 |

A magyarok aranya szintén alapjaiban hatarozta meg a népesedési trendeket. Minél alacsonyabb
volt egy adott telepiilésen a magyarok aranya a kiindulé idépontban, anndl jelentésebb volt a szambeli
csOkkenés. A magyar tobbségu és magyar dominancidju telepuléseken a csokkenés atlag alatti, viszont
ott, ahol a magyarok ardnya 20 szazalék alatti, a csokkenés meghaladja a husz-harminc szazalékot.

15. Amagyar népesség szdmdnak vdltozdsa a teleplilések etnikai dsszetétele szerint

Telepiilések Magyarok szama Valtozas abszolut szama Valtozas aranya
etnikai Valtozas | Valtozas Valtozas Valtozas
Osszetétele ebs 2002 200 1992-2002 | 2002—-2011 | 1992-2002 | 2002-2011
Magyar
dominancia 538482 512909 501 060 -27 221 -28 552 -5,1% -5,6%
(75% felett)
Tobbsé
(50_75(?/0) 290742 174 055 149 410 -29 608 -10981 -10,2% -6,3%
Paritasos
kisebbség 149929 200819 156 755 -16 236 -30 238 -10,8% -15,1%
(35—-50%)
Kisebbség 268806| 176091| 143919| -44358 -29167 -16,5% -16,6%
(20—35%) ! !
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Telepiilések Magyarok szama Valtozas abszolut szama Valtozas aranya
etnikai Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
bsszetétele Lk 2002 2011 | 19922002 [2002-2011| 1992-2002 | 2002-2011
Szbérvanyosodo
kozosség 197 627 209 232 164 406 -36 825 -47 884 -18,6% -22,9%
(10-20% kozott)
Szorvany-
kozossé
(10% alagtt, >100 148 764 132429 98 824 -33218 -41 960 -22,3% -31,7%
lakos)
Szérvanyban él6
személyek (10% 9573 10183 10563 -823 -2202 -8,6% -21,6%
alatt, <100 lakos)
Erdély 1603923 1415718 | 1224937 | -188 205 -190 781 -11,7% -13,5%

16. A magyar népesség szamdnak vdltozdsa a teleplilések etnikai 6sszetétele szerint
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A magyar népesség alakuldsa tehat regionalisan nagymértékben kiilonb6z6, de a telepiiléstipus és
az etnikai 6sszetétel is nagyban meghatarozta a trendeket. A kdvetkezékben ezeket az dsszefliggése-
ket egy linedris regresszids modell segitségével vizsgaljuk. A modellben a fliggé véltozd a magyarok
szamanak alakulasa 2002—2011 koz6tt, amelyet a fent bemutatott kontextualis valtozokkal probalunk
magyarazni. A modell segitségével — szemben a kereszttablak szerinti vizsgalattal — kiszlirheték a parci-
alis hatasok, igy a magyarok szamanak alakuldsat befolyasolé tényezdkrdl drnyaltabb képet kaphatunk.
Az elemzés azokra az erdélyi telepilésekre terjed ki, amelyekben legaldbb 100 magyar nemzetiségu
élt a 2002-es népszamlalasi adatok szerint. Referenciakategoridnak (konstans) a székelyfoldi, magyar
dominancidju kozségeket véalasztottuk. Itt a magyarok szambeli fogydsa mas kategoéridkhoz viszonyitva
alacsonyabb.

Az aldbbi tabldzatban a nem standardizalt regresszids egyutthatot (B) és a t értéket is megjelenitet-
tik. A t érték alapjan rangsorolhatjuk is azokat a kontextudlis tényezéket, amelyek a magyarok szambeli
csOkkenése szempontjabdl kockazati tényezéként voltak jelen.

A regiondlis kiilbnbségek vizsgalatdban - tudva azt, hogy a magyarok aranya és telepuléstipus szerin-
ti megoszlasa egyarant eltér regiondlisan — a parcidlis hatasok kisz(rése kilondsképpen fontos ténye-
z6. Azt latjuk, hogy (a referenciakategdriahoz viszonyitva) a dél-erdélyi, illetve bansagi elhelyezkedés
jelentkezett a magyar kdzosségek szamanak alakuldsat tekintve a legerésebb kockazati tényezéként.
Ezt ugy értelmezhetjik, hogy egy partiumi, kdzép- vagy észak-erdélyi, magyar dominancidju kézség
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magyar kézossége nagy eséllyel hasonlé demogréfiai folyamatokon ment keresztiil, mint egy ugyan-
ilyen jellemzokkel bird székelyfoldi kozosség. A Bansagban vagy Dél-Erdélyben viszont a trendek ked-
vez6tlenebbek voltak még a magyar dominanciaju kozségek esetében is. Ezt jol szemlélteti mondjuk
Nagyzerind vagy Kisiratos példdja, ahol a folyamatok valdéban kedvezétlenebbek voltak, mint mashol,
annak ellenére, hogy gyakorlatilag kompakt magyar kdzdsségekrél van szo.

Az etnikai 6sszetétel vonatkozasaban egyértelm(iek az 6sszefliggések. A referenciakategoriahoz ké-
pest (@mi a magyar dominancidju telepiilések egy csoportja) csupan a magyar tobbségu telepilések
esetében nincs szignifikans eltérés. A hatar — szemben az 1992-2002 kozo6tti periodussal - nem a ma-
gyar dominanciaju és magyar tobbség(, hanem a magyar tobbségli és nem magyar tobbségi kdzségek
kozott huzddik. A t értékek alapjan rdadasul a szérvany és a szérvanyosodd kdzdsség az a két szituacid,
amely egy magyar kdzosség szamara leginkdbb fokozza a népességcsdkkenés kockazatat.

Telepliléstipus szerint is egyértelm( a kép. A referenciakategoridhoz képest az elévarosi jelleg(i koz-
ségek esetében alakult kedvezébben a magyarok szdma, ami a varosbdl valo kikoltozésnek kdszonhe-
t6. A varosokban ezzel szemben rosszabb volt a helyzet. Ha azonban az egyéb tényezéket (az etnikai
aranyt, illetve a régiét) ellendrizziik, mar nem a nagyvarosokban, hanem a 10-30 ezer kozotti kisvaro-
sokban, illetve a kozépvarosokban a leginkdbb kedvezdtlen a helyzet. Ezt Ugy értelmezhetjiik, hogy a
nagyvarosokban azért jelentésen nagyobb a magyar kozosségek apaddasa, mert a nagyvarosi lét nagy
eséllyel jelent egyben szérvanyhelyzetet is.

17. Amagyar népesség szamdnak 2002—-2011 kézotti vdltozdsdt magyardzo tényezdk. Linedris regresszidelemzés

A magyar népesség Regresszidelemzés
szamanak valtozasa B T Sig.

Székelyfold -6,6%
Bansag -28,4% -8,8 | -4,356 | 0,000
Régio Dél-Erdély -27,1% -6,5 -3,182 | 0,002
Eszak-Erdély -23,3% -2,3 -0,992 0,322
Kozép-Erdély -14,7% -0,9 -0,501 0,616
Partium -11,6% 0,2 0,119 0,906

Magyar dominancia (75% felett) -5,6%
Telepiilés | T6bbség (50-75%) -6,3% 01 | 0061 | 0951
etnikai Paritasos kisebbség (35—-50%) -15,1% -5,4 -2,740 | 0,006
Osszetétele |Kisebbség (20-35%) -16,6% -8,0 -4,428 | 0,000
Szbérvanyosodo kozosség (10—20% kozott) -22,9% -9,9 -5,379 | 0,000
Szbérvanykdzosség (10% alatt, >100 lakos) -31,7% -16,2 -8,930 | 0,000

Kozség -7,2%
L K6zség metropoliszdvezetben -1,8% 9,6 6,766 | 0,000
:}e':'s’“'es' Kisvaros (10 ezer lakos alatt) 12,4% 5,6 | 2,703 | 0,007
P Kisvaros (10—30 ezer lakos) -17,5% -8,7 -5,520 | 0,000
K6zépvaros (30—100 ezer lakos) -17,9% -9,7 -3,898 | 0,000
Nagyvaros (100 ezer lakos felett) -23,1% -8,0 | -2,275 | 0,023

Konstans (székelyféldi, magyar dominancidju kézség) B =-3,9, R*=0,516

A regresszids elemzést a romanok szdmanak valtozéasara is elvégeztilk. Magyardzé valtozoként
ugyanazokat a kategdridkat hasznaltuk, mint a magyarok esetében. A kialakitott modellnek igen ala-
csony volt a magyarazoé ereje, ami érthetd is, hisz a hattérvaltozdkat specifikusan a magyar kdzdsségen
beliili kiilénbségek megragadasara alakitottuk ki. igy a kévetkez6 tablazat az dsszefiiggéseket csak ke-
reszttablak szintjén kozli, amelybdl azonban levonhaté néhany (magyar szempontbdl) érdekes észre-
vétel.

Az Erdélyben él6 romanok szama 577 ezer fével csokkent, ami 10,7 szazalékos fogyast jelent. Ez
kisebb mértékd, mint a magyarok 13,5 szazalékos csokkenése és kedvezdbb a roman nemzetiségliekre
orszagosan jellemzd 13 szazalékos csokkenésnél. Regiondlis bontasban Dél-Erdélyben a legjelentésebb
a roman nemzetiségliek csokkenése, de az atlagnal magasabb a csokkenés a Székelyfold és a Partium
esetében is.
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A magyar dominanciaju telepiiléseken a legkisebb a roman nemzetiség( lakossag csokkenése. En-
nek oka, hogy a magyar dominancidju telepiilések romansaga az adminisztraciéban és egyéb roman
érdekeltségl intézményekben dolgozdkra korlatozéddik (dllami intézmények, illetve — féként a turizmus-
ban érintett telepiiléseken — ,roman” véllalatok). igy lehetséges, hogy olyan telepiiléseken, mint példa-
ul Székelyudvarhely, Székelykeresztur, Tusnadfiirdé, Szovata vagy Borszék, nem csokkent a roménok
szama. A masik ok, ami miatt a magyar dominancidju telepuléseken kedvezébben (vagy a magyarok
aranyat tekintve kedvez6tlenebbiil) alakult a romanok szama, a szuburbanizacié. A roman nemzetisé-
gliek az utébbi tiz évben nagy szdmban koltoztek ki az erdélyi nagyvarosok peremkdzségeibe. Ezek sok
esetben magyar tobbséguiek (voltak). Els6sorban a Marosvasarhely (Koronka, Nagyernye, Mez6panit),
Nagyvarad (Bors, Bihar, Hegykozpalyi, Szalard) és Szatmarnémeti (Pusztadaréc, Lazari) vonzaskorzetérdl
van szo.

A szuburbanizacié mértékét jol szemléltetik a teleplilés tipusa szerinti megoszlasok, amelyben lat-
hatd, hogy a metropoliszovezetekbe tartozé kdzségekben jelentésen nétt a romanok szama, sokkal
nagyobb aranyban, mint az a magyarok esetében megfigyelhetd az el6bbi tablazatban. A romanok ese-
tében is lathato, hogy a kis- és kozépvarosokban nagyobb aranyt volt a lakossdg szamanak csokkenése.
Feltételezhetéen mind a roméanok, mind pedig a magyarok esetében ezen varosok alacsonyabb gazda-
sagi potencidlja az, amely fokozta az elvandorlast. A nagyvarosok roman lakossaga a szuburbanizacié
ellenére is ,csupan” a ruralis telepiilésekhez hasonlé mértékben, mintegy 10 szazalékkal csdkkent az
elmult tiz évben.

18. Aromdn népesség szdmdnak vdltozdsa, 2002—-2011

A roman népesség
szamanak valtozasa

Bansag -7,7%

Dél-Erdély -14,5%

e Eszak-Erdély -10,0%
Régio s 2

Ko6zép-Erdély -7,4%

Partium -11,3%

Székelyfold -11,8%

Magyar dominancia (75% felett) -3,6%

Tobbség (50—75%) -9,8%

. Paritasos kisebbség (35-50%) -9.7%

:‘:I"e“‘(’:i'es Kisebbség (20—35%) 4,8%

ssszetétele Szbérvanyosodo kozosség (10—-20% kodzott) -10,6%

Szoérvanykodzosség (10% alatt, >100 lakos) -12,6%

Szérvanyban é16 személyek (10% alatt, <100 lakos) -10,1%

Nincs magyar -11,3%

Kozség -10,0%

Kozség metropoliszovezetben 16,2%

Telepiiléstipus Kisvaros (10 ezer lakos alatt) -15,3%

Kisvaros (10-30 ezer lakos) -14,9%

Kézépvaros (30-100 ezer lakos) -17,3%

Nagyvaros (100 ezer lakos felett) -9,9%

Az elemzést elvégeztik az erdélyi romak szamanak valtozasara is. Azokat a telepuléseket hasznal-
tuk az elemzésben, amelyeken legaldbb 100 cigany nemzetiségu élt 2002-ben, illetve kivettiik azokat
a telepuléseket (az alacsony esetszam miatt), amelyeken nem élt magyar nemzetiségl az el6z6 nép-
szamlalaskor. A romak szdma ezeken a telepiiléseken 7,4 szdzalékkal nétt. A roma népesség szamanak
véltozasa esetében a regressziés modelliink még kisebb magyarazé erdével birt, igy a tanulmanyban
ezt sem kozoljik. Megfigyelhetd, hogy a romak szdma leginkabb a székelyfoldi, illetve az észak-erdélyi
telepiiléseken novekedett, mikdzben Bansagban csokkent, Dél-Erdélyben pedig stagnalt.

A magyarok telepuilésen belili ardnya szerint nem mutathaté ki linearis 6sszefliggés. Magyar szem-
pontbdl kiemelhetd, hogy az 50-75 szdzalék kdzotti roma telepiiléseken a romak szamanak névekedése
atlag alatti, mikdzben a magyar dominancidju, illetve erés magyar kisebbséggel rendelkezé telepiilése-
ken jéval meghaladja az atlagot.
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19. Aroma (cigdny) népesség szamdnak vdltozdsa, 2002-2011

A roma népesség
szamanak valtozasa

Bansag -10,1%

Dél-Erdély 1,3%

_ Eszak-Erdély 20,7%
Régio = 2

Kozép-Erdély 12,9%

Partium 14,6%

Székelyfold 17,0%

Magyar dominancia (75% felett) 16,0%

Tobbség (50-75%) 2,6%

Telepiilés Paritasos kisebbség (35—-50%) 22,8%

etnikai Kisebbség (20-35%) 12,9%

Osszetétele Szérvanyosodd kézosség (10—20% kozott) 7,0%

Szoérvanykodzosség (10% alatt, >100 lakos) 0,9%

Szorvanyban él6 személyek (10% alatt, <100 lakos) 5,7%

Kozség 9,5%

Kozség metropoliszévezetben 28,0%

Telepiiléstipus Kisvaros (10 ezer lakos alatt) 14,5%

Kisvaros (10-30 ezer lakos) -0,9%

Kozépvaros (30-100 ezer lakos) -3,2%

Nagyvaros (100 ezer lakos felett) -3,4%

A magyarok ardnydnak vdltozdsa

Romadnia szintjén a népszamlalas el6zetes adatai a magyarok ardnyanak viszonylagos stabilitasat
mutattdk (6,5 szazalék a 2002-es 6,6 szazalékkal szemben), mig Erdély viszonylatdban — ahol a teljes
népesség csokkenése kisebb mérték volt — egyértelm, de a kordbbi népszamlalasi eredményekhez vi-
szonyitva kisebb mértékl aranyvesztésrél beszélhetiink (19,6-rél 18,9-re csokkent a magyarok arénya).
A magyarok ardnyanak valtozasa regionalisan igen eltéré képet mutat. A legjelent&sebb ardnyvesztés
Krass6-Szorény, Temes, Hunyad, Szeben megyékben figyelheté meg, de jelentdés a magyarok sulyanak
csOkkenése Maramaros, Arad, Fehér, Brass, Kolozs és Beszterce-Naszéd megyékben is. Maros, Bihar és
Szatmdr esetében atlagos csokkenésrél beszélhetiink. Kovdszna megyében a magyarok megdrizték 73
szazalék folotti aranyukat. Szildagyban és Hargitdban pedig enyhén nétt a magyar nemzetiségliek ardnya

2002-hoz viszonyitva.

20. A magyar népesség ardnya megyék szerint

Az aranyok egymashoz Az aranyok egymashoz
Megye 1992 2002 2011 viszonyitott aranyanak viszonyitott aranyanak
valtozasa 1992-2002 valtozasa 2002-2011

Krasso-Szorény 2,1% 1,7% 1,2% -16,5% -31,7%
Temes 9,0% 7,5% 5,4% -17,0% -27,2%
Hunyad 6,2% 5,2% 4,1% -15,4% -21,7%
Szeben 4,3% 3,6% 2,9% -14,7% -20,4%
Maramaros 10,2% 9,1% 7,5% -10,7% -16,9%
Arad 12,5% 10,7% 9,1% -14,7% -15,1%
Fehér 6,0% 5,4% 4,8% -9,7% -10,3%
Brasso 9,9% 8,7% 7,8% -12,4% -10,2%
Kolozs 19,9% 17,4% 15,7% -12,3% -9,8%
Beszterce-Naszéd 6,5% 5,9% 5,3% -8,8% -9,7%
Maros 41,4% 39,3% 37,8% -5,1% -3,8%
Bihar 28,4% 26,0% 25,2% -8,7% -3,0%
Szatmar 35,0% 35,2% 34,5% 0,5% -2,0%
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Az aranyok egymashoz Az aranyok egymashoz
Megye 1992 2002 2011 viszonyitott aranyanak viszonyitott aranyanak
valtozasa 1992-2002 valtozasa 2002-2011

Kovdszna 75,2% 73,8% 73,6% -1,9% -0,3%
Hargita 84,7% 84,6% 84,8% -0,1% 0,2%
Szilagy 23,7% 23,0% 23,2% -2,6% 0,9%
Erdély 20,8% 19,6% 18,9% -5,6% -3,5%
Romania 7,1% 6,6% 6,5% -7,3% -1,6%

A romanok aranya Erdélyben kismértékben csokkent. Novekedés figyelheté meg Temes és Arad me-
gyében, mig Hargita, Kovaszna és Szildagy megyében szamottevé a romanok aranydnak csokkenése. A
cigadny népesség aranya egyedul Temes megyében csokkent, mig Arad megyében a névekedés igen
kismértékd volt. A legjelentésebb aranynovekedést a romak Maramaros, Hargita, Kovaszna, Szatmar és
Szildgy megyékben érték el.

21. Aromdn és a roma népesség ardnya az erdélyi megyékben, 1992—-2011

Romanok Romak (ciganyok)
Az aranyok egy- Az aranyok egymas-
1992 | 2002 | 2011 | Mashozviszonyi | o5, | 5505 | 519 | oz Viszonyitott
tott aranyanak val- aranyanak valtoza-
tozasa 1992-2002 sa2002-2011
Arad 80,5% | 82,2% | 83,9% 2,1% 2,7%| 3,8%| 4,0% 5,7%
Beszterce-Naszéd | 90,4% | 90,3% | 89,9% -0,3% 2,8%| 3,6%| 4,4% 22,3%
Bihar 66,5% | 67,4% | 66,8% -0,9% 3,4%| 50%| 6,1% 22,3%
Brasso 86,0% | 87,3%| 87,5% 0,2% 2,4%| 3,1%| 3,5% 14,1%
Fehér 90,1% | 90,4% | 89,9% -0,5% 3,1%| 3,7%| 4,7% 26,7%
Hargita 14,1% | 14,1% | 13,3% -5,7% 11%| 1,2%| 1,8% 51,2%
Hunyad 91,8% | 92,7%| 93,3% 0,7% 1,0%| 14%| 1,9% 35,9%
Kolozs 77,6% | 79,4% | 79,4% 0,0% 2,2%| 2,8%| 3,4% 20,7%
Kovaszna 23,4% | 23,3%| 22,1% -5,1% 11%| 2,7%| 4,0% 48,7%
Krasso-Szorény 86,6% | 88,2% | 89,2% 1,1% 2,1%| 2,4%| 2,7% 15,6%
Maramaros 81,1% | 82,0% | 82,4% 0,4% 1.2%| 1,7%| 2,7% 56,8%
Maros 52,1% | 53,3%| 52,6% -1,2% 57%| 7,0%| 8,8% 26,1%
Szatmar 58,5% | 58,8% | 57,7% -1,9% 2,5%| 3,7%| 5,3% 45,0%
Szeben 87,7%| 90,6% | 90,6% 0,1% 41% | 41%| 4,8% 17,2%
Szilagy 72,2%| 71,2%| 68,9% -3,3% 3,5% | 51%| 6,9% 37,4%
Temes 80,2% | 83,4% | 85,5% 2,5% 2,1%| 2,4%| 2,2% -5,7%
Erdély 73,6% | 74,7% | 74,4% -0,4% 2,6% | 3,4% | 4,2% 23,8%

Regionalis szinten a Bansagban a legnagyobb a magyarok aranyvesztése, 20,9 szézalékos. Jelentds —
14,3, illetve 14,8 szézalékos — a csokkenés Dél-Erdélyben és Eszak-Erdébeen is, illetve K6zép-Erdélyben
sem elhanyagolhaté. A Partium esetében enyhe ardnycsokkenésrél, a Székelyfoldon pedig a magyarok
aranydanak a stabilitasarol beszélhetiink.

22. A magyar népesség ardnydnak vdltozdsa régidk szerint

Az aranyok egymashoz Az aranyok egymashoz
Régio 1992 2002 2011 viszonyitott aranyanak viszonyitott aranyanak
valtozasa 1992-2002 valtozasa 2002-2011

Bansag 8,4% 7,2% 5,7% -14,8% -20,9%
Dél-Erdély 6,9% 6,0% 5,1% -13,0% -14,3%
Eszak-Erdély 8,8% 7,9% 6,7% -10,3% -14,8%
Kozép-Erdély 26,5% 24,0% 22,1% -9,4% -7,8%
Partium 29,5% 28,2% 27,6% -4,5% -2,0%
Székelyfold 81,6% 81,0% 80,8% -0,8% -0,3%
Erdély 20,8% 19,6% 18,9% -5,6% -3,5%
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A regionalis adatok elemzésénél érdemes megvizsgalnunk a romanok és a romak aranyanak ala-
kuldsat is. A Bansagban azt lathatjuk, hogy 2002 és 2011 kdzott emelkedett a romanok ardnya és csak
kismértékben névekedett a cigany népesség sulya. A Bansaggal ellentétben Dél-Erdélyben, Eszak-Er-
délyben és Kozép-Erdélyben a romanok épp hogy megdrizték ardnyukat, mikozben a romaké jelentés
mértékben névekedett. A Partiumban és még inkabb a Székelyfoldon csokkent a roman nemzetiségliek
aranya, mikozben a ciganyok esetében jelentds aranyndvekedés figyelheté meg.

23. Aromdn és a roma népesség ardnya az erdélyi régiékban, 1992-2011

Romanok Romak (ciganyok)
Az aranyok egymas- Az aranyok egymas-
1992 | 2002 | 2011 | hozviszonyitott 1,0, | 5505 | 2917 | oz viszonyitott
aranyanak valtozasa aranyanak valtozasa
1992-2002 2002-2011

Bansag 81,8% | 84,1% | 85,8% 2,0% 2,3%| 28% | 2,9% 2,4%
Dél-Erdély 88,8% | 90,1% | 90,2% 0,1% 2,6%| 3,0%| 3,7% 21,9%
Eszak-Erdély | 84,6% | 85,1%| 852% 0,1% 1,8%| 24%| 3,4% 37,4%
Kozép-Erdély | 69,3%| 71,0% | 71,0% 0,1% 3,7% | 4,6% | 5,7% 23,2%
Partium 65,2% | 65,6% | 64,5% -1,7% 3,1%| 4,6% | 6,0% 31,1%
Székelyfold 16,6% | 16,5% | 15,6% -5,7% 1,6% | 2,3%| 3,3% 44,0%
Erdély 73,6% | 74,7% | 74,4% -0,4% 2,6% | 3,4% | 4,2% 23,8%

A magyarok ardnya a nagyvarosokban és ezek metropoliszovezetébe tartozé kozségekben csdkkent
jelentés mértékben. A falvakon és a 10 ezer lakosnal kisebb vérosokban emelkedett, a 10-100 ezer
nagysagu varosokban pedig csak enyhén csokkent. A nagyvarosok vonzaskorzetében annak ellenére
jelent6s a magyarok ardnyvesztése, hogy a szamuk viszonylag stabil maradt. Ennek az a magyarazata,
hogy a roman nemzetiségliek sokkal jelentésebb mértékben koltoztek ki a nagyvarosok metropolisz-
Ovezetébe.

24. A magyar népesség ardnydnak vdltozdsa telepiiléstipus szerint

Az aranyok egymashoz | Az aranyok egymashoz
Telepiiléstipus (2002) 1992 | 2002 | 2011 | viszonyitott aranyanak | viszonyitott aranyanak
valtozasa 1992-2002 valtozasa 2002-2011

Kozség 20,8% | 20,7% | 20,8% -0,9% 0,9%
Kozség metropoliszvezetben 27,9%| 26,1% | 22,8% -6,6% -12,5%
Kisvaros (10 ezer lakos alatt) 21,0% | 20,4% | 20,6% -3,2% 1,3%
Kisvéros (10—30 ezer lakos) 18,2% | 17,2%| 16,7% -5,5% -3,0%
K6zépvaros (30—100 ezer lakos) | 21,3% | 20,2% | 20,0% -5,2% -0,8%
Nagyvaros (100 ezer lakos felett) | 20,4% | 17,6% | 15,2% -13,9% -13,2%
Erdély 20,8% | 19,6% | 18,9% -5,6% -3,5%

A magyar népesség aranyanak valtozasat szintén egy linedris regresszids modell segitségével vizs-
galtuk. A figgd valtozod ez esetben a magyarok ardnydnak egymdshoz viszonyitott ardnydnak vdltozdsa
2002 és 2011 kézétt,"' a magyarazo valtozék pedig azok, amelyeket eddig is hasznaltunk. Az elemzés
most is azokra az erdélyi telepulésekre terjed ki, amelyekben legaldbb 100 magyar nemzetiség( élt a
2002-es népszamlalasi adatok szerint. Referenciakategoéridnkat Ujra a székelyfoldi, magyar dominanci-
aju kozségek képezik.

Az ardnyvesztést ugyanazok a kontextualis valtozok magyardzzak, mint a szambeli csokkenést. A mo-
dell szerint a magyarok ardnyanak véltozasat elsédlegesen a teleplilés etnikai 6sszetétele hatdrozza meg.
A magyarok aranyanak a csokkenése annal nagyobb, minél kisebb aranyt képviseltek a kiindulé idépont-
ban. A regressziés modell szerint azokon a teleptiléseken csokkent jelentés mértékben a magyarok aranya,
ahol mar a 2002-es kezd6érték is 35 szazalék alatti volt. Kiilon dbrazolva még szemléletesebb az dsszefiig-
gés (26. abra). Azt lathatjuk, hogy viszonylag éles hatarvonal figyelheté meg a 40—45 szazalék feletti, illetve

11 Képletszerlien: (Magy_arany_2011 - Magy_arany_2002)/Magy_arany_2002.
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az azalatti teleplilések kozott. Ef616tt a magyarok aranya az utébbi 10 évben gyakorlatilag stabil maradt,
mig ezalatt az ardnyvesztés altalanos, mértéke pedig a kezdeti ardny csokkenésével fokozodik.

Az aranyvesztés masodik legnagyobb kockézati tényezéje az, ha a telepiilés a bansagi vagy a dél-er-
délyi régidban taldlhaté. Emellett itt is kitlinik, hogy a nagyvarosok vonzaskorzetébe valé kidramlasban
a magyar lakossag jelentésen alulreprezentilt, igy a peremkozségekben nagymértékben csokken az
aranyuk. A telepiilések nagysaga esetében viszont érdemes megfigyelni, hogy sem a 10 ezer alatti kisva-
rosokban, sem a kézepes vagy nagyvarosokban nem szignifikdnsan magasabb a magyarok ardnyanak
csokkenése, annak ellenére, hogy a szamuk jelentésen apadt ezeken a telepliléseken. A 10 és 30 ezer
kozotti varosokban ugyanakkor a magyarok szama mellett ardnyuk nagyobb valdszintiséggel csokkent,

fuggetlendl attdl, hogy az illetd teleplilés mely régidban taldlhato vagy milyen az etnikai 6sszetétele.

25. Regresszidelemzés: a magyar népesség ardnydnak vdltozdsa, 2002—-2011

Az aranyok egymashoz | Regresszidelemzés
viszonyitott aranyanak .
valtozasa 1992-2002 | B 4] ok
Székelyfold -0,5%
Bansag -21,2% -9,8 | -5,524| 0,000
Régi6 I?éI-ErdéIy -12,9% -5,3 | -2,970| 0,003
Eszak-Erdély -13,1% -2,1 | -1,029| 0,304
K6zép-Erdély -8,0% -0,3 | -0,193| 0,847
Partium -2,2% 1,2 0,809| 0,419
Magyar dominancia (75% felett) -1,5%

. Tobbség (50-75%) 0,3% 25 | 1456| 0,146
Te'e,:“_'es Paritésos kisebbség (35-50%) -5,3% 1,6 | 0,888 0375
zts:'z étele Kisebbség (20-35%) 110,6% -4,2 | -2,608] 0,009

Szbrvanyosodo kozosség (10-20 kozott) -12,9% -4,8 | -2,935| 0,003
Szbrvanykozosség (10 alatt, >100 lakos) -21,3% -11,6 | -7,239| 0,000
Kozség -0,7%
Kozség metropoliszbvezetben -12,9% -6,3 | -5,001| 0,000
Telepiilés tipusa Kisvaros (10 ezer lakos alatt) -0,2% -1,8 | -0,979| 0,328
Kisvaros (10—30 ezer lakos) -2,9% -3,9 | -2,807 | 0,005
Kozépvaros (30—100 ezer lakos) -0,8% -2,2 | -1,007| 0,315
Nagyvaros (100 ezer lakos felett) -13,2% -46 | -1,473| 0,141

26. Amagyarok ardnydnak vdltozdsa 2002—2011 kozott. Az ,y” tengely a 2002-es magyar ardny szerinti
kategéridkat jel6l, az,x” tengely a magyarok ardnydnak vdltozdsdt 2002—-2011 kézott.
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Az erdélyi magyar népesség belsé ardnyai

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy a magyar népesség hogyan oszlik meg a hattérvaltozok sze-
rint, illetve hogyan véltoztak ezek a megoszldsok. Az elsd jelent8s valtozés, hogy Dél-Erdély, Bansag
és Eszak-Erdély szérvanyrégioi veszitenek a sulyukbol, mikézben a magyarok egyre nagyobb hanyada
koncentralodik a Székelyfoldon. Mig 1992-ben az erdélyi magyarok 33 szazaléka, 2011-ben mar 38 sza-
zaléka élt ebben a régidban. Kozép-Erdély és Partium 6sszességében megtartotta a sulyat, az el6bbinek
enyhén csokkent, az utébbinak enyhén nétt a szambeli sulya a teljes erdélyi magyar kozésségen belil.

27. A magyar népesség belsé ardnyai régiok szerint (%)
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A 2002-es telepulésstruktura szerinti eloszldsok azt mutatjak, hogy az erdélyi magyarok egyre na-
gyobb hanyada él falun, mikdézben csdkken a varosi magyar lakossag ardnya. Kiiléndsen a nagyvarosok-
ban élék aranya csokkent, mikdzben nétt a kozségekben, illetve metropoliszévezetben éléké.
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Az erdélyi magyarok abszolut tobbsége ma olyan kdzigazgatasi egységen bellil él, ahol tobbséget
alkot. A valtozasokat az eltér6 demografiai trendek mellett az okozza, ha egyik népszamlalasrol a masik-
ra egy-egy nagyobb lélekszamu telepilés kategoriat valt. Ez tortént 2002-ben, amikor Marosvasarhely
kiker(lt a tobbségében magyar, illetve Kolozsvar a 20 szézalék feletti magyar telepulések kozil. 2011-
ben a legjelentésebb valtozés, hogy Sepsiszentgydrgy a magyar tobbséglib6l a magyar dominanciaju
telepilések kozé kerdilt.

29. A magyar népesség belsé ardnyai a telepliilések etnikai 6sszetétele szerint (%)
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A husz legnagyobb magyar vdros

A kovetkezékben attekintjik néhany olyan teleplilés adatait, amelyek (k6z)politikai szempontbol
figyelmet érdemelnek. Els6ként a 20 legtobb magyarnak otthont adé véarost vessziik szemuigyre. A lista
elsé hét helyezettje nem valtozott 2002-h6z képest: Szatmarnémeti mar 2002-ben helyet cserélt Sep-
siszentgyorggyel. Ez utdbbi a magyar népesség szamat tekintve nagyon kozel keriilt Nagyvéaradhoz,
illetve Kolozsvérhoz. Nagy az esély ra, hogy tiz év mulva Haromszék kdzpontja mar tobb magyarnak lesz
a lakhelye, mint Nagyvarad. A magyarlakta varosok kozott jelentésen romlott Temesvar, Nagybanya, Zi-
lah és Szaszrégen pozicidja, velik szemben pedig Kézdivasarhely, Nagyszalonta és Szovata lépett elére
legaldbb két helyezést a rangsorban.

30. Ahusz,legnagyobb magyar vdros”

Magyarok szama és aranya Rangsor
Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 % 1992 | 2002 | 2011
Marosvésarhely 84 493 51,4% | 70108 46,7% | 57362 44,9% 1 1 1
Kolozsvar 74 871 22,8% | 60287 19,0% | 49375 16,0% 2 2 2
Nagyvarad 74225 33,3% | 56985 27,6% | 44892 24,5% 3 3 3
Sepsiszentgydrgy 51073 747% | 46113 749% | 41770 76,9% 5 4 4
Szatmarnémeti 54013 40,9% | 45298 393% | 35723 37,6% 4 5 5
Székelyudvarhely 38937 | 974% | 35357 | 957% | 31520 | 94,8% 6 6 6
Csikszereda 38359 83,0% | 34359 81,8% | 30914 | 814% 7 7 7
Kézdivasarhely 20998 91,6% | 18633 909% | 16446 | 91,0% 12 12 8
Brassé 31546 97% | 23176 81% | 16172 71% 9 9 9
Arad 29 828 157% | 22492 13,0% | 15695 10,6% 10 10 10
Temesvar 31785 9,5% | 24287 7,6% | 15580 51% 8 8 11
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Magyarok szama és aranya Rangsor
Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 | % 1992 | 2002 | 2011
Gyergydszentmiklos | 18946 | 884% | 17524 | 87,5% | 15250 | 86,1% 13 13 12
Nagybdnya 25944 17,4% | 20466 14,8% | 14085 12,3% 11 11 13
Nagykaroly 13831 | 524% | 12596 | 543% | 11054 | 54,8% 14 14 14
Nagyszalonta 12622 61,1% | 10335 57,2% 9903 58,1% 16 17 15
Szovata 9 401 89,5% 8931 89,4% 9150 | 894% 21 21 16
Székelykeresztur 10729 | 952% 9856 | 95,0% 9013 95,0% 18 18 17
Zilah 13637 199% | 11016 17,5% 8742 16,4% 15 15 18
Székelyhid 10053 | 84,1% 9010 | 77,2% 8612 | 77,5% 20 20 19
Szaszrégen 12471 31,8% | 10396 | 28,8% 8240 | 26,0% 17 16 20

Magyar dominancidjuvd vdlt és a magyar dominancidt elveszité telepiilések

Harom kozigazgatasi egységben Iépte at a magyarok ardnya a 75 szézalékot. Ezek Sepsiszentgyorgy,
Debren és Ersz616s. Ezzel szemben a magyarok aranya 13 telepiilésen siillyedt 75 szézalék ala. Ez utébbi-
ak kozll 7 esetben (Zabola, Marossarpatak, Szilagynagyfalu, Ozsdola, Ertarcs, Ujszékely és Szilagybagos)
az okot a roma disszimilacidban, egy esetben (Csomakoz) a svab disszimildcidban, 4 esetben (Koronka,
Gernyeszeg, Hegykozpalyi, Egri) a szuburbanizéaciés folyamatokban, egy esetben pedig (Hosszimez6)
a hosszu tavu szorvanyosodasban kereshetjik. Sepsiszentgyorgy sulya miatt a veszteségek ebben a
kategéridban kisebbek a nyereségeknél.

31. Telepiilések, amelyekben a magyar népesség domindns helyzetbe keriil. Magyarok szama és ardnya, 1992-2011

Megye Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 | %
Kovdaszna Sepsiszentgyorgy | 51073 74,7% 46113 74,9% 41770 76,9%
Szilagy Debren 1450 76,2% 1320 74,9% 1306 79,5%
Bihar Ersz616s 1039 73,0% 993 72,7% 1057 79,5%

32. Telepiilések, amelyekben a magyar népesség elveszitette dominancidjdt. Magyarok szama és ardnya, 1992—-2011

Megye Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 %
Maros Gernyeszeg 4449 75,5% 4437 75,4% 3923 71,9%
Kovaszna Zabola 3731 75,8% 3685 76,5% 3193 70,8%
Maros Marossarpatak 2540 67,6% 2892 75,7% 2 591 69,6%
Szilagy Szildgynagyfalu 2892 75,1% 2795 75,4% 2533 70,5%
Kovaszna Ozsdola 3330 93,0% 3255 92,5% 2510 71,6%
Bihar Ertarcsa 2271 78,8% 2085 77,1% 1921 72,6%
Hargita Ujszékely 1998 79,6% 2489 93,6% 1912 74,5%
Bihar Hegykozpalyi 1593 97,6% 1583 95,6% 1816 74,2%
Maros Koronka 1463 89,9% 1563 89,7% 1809 66,3%
Maéramaros Hosszimez6 2047 81,9% 1964 79,1% 1715 71,4%
Szilagy Szildagybagos 1520 80,6% 1379 76,4% 1304 69,5%
Szatmar Egri 1257 80,8% 1253 78,1% 1264 64,0%
Szatmar Csomakoz 1038 65,8% 1201 83,2% 939 67,0%

Magyar t6bbséglivé vdlt és a tobbséget elveszité telepiilések

Harom kozigazgatasi egység valt magyar tobbséglivé és harom veszitette el a magyar tobbségét
20711-ben. Az el6bbi csoportban egy varos is taldlhaté (Szildgycseh), igy a nyereségek ebben a csoport-
ban is kiegyenlitik a veszteségeket. Kiiklllészéplak kbzség a héderfai ciganyok magyar identitasvallala-
sdnak kdszonhetéen valt magyar tobbséglivé.™

12 A héderfai ciganyok adaptacios stratégidirdl lasd Peti 2010.
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33. Telepiilések, amelyekben a magyar népesség tobbségbe keriil. Magyarok szdma és ardnya, 1992—-2011

Megye Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 | %
Szilagy Szildgycseh 4508 50,3% 3964 49,5% 3595 50,4%
Szatmar Nagykolcs 2033 49,5% 1998 49,8% 1966 52,4%
Maros Kikallészéplak 1239 48,6% 1092 46,1% 1129 51,3%

34. Telepiilések, amelyekben a magyar népesség elveszitette tobbségét. Magyarok szdma és ardnya, 1992—-2011

Megye Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 %

Szilagy Ipp 2158 52,4% 1981 50,2% 1736 48,2%

Arad Nagyiratos 1476 56,0% 1301 55,1% 1080 47,4%

Kolozs Magyarszovat 1173 52,8% 988 50,8% 835 49,1%

A 20 szdzalék folé emelkedé és a 20 szdzalék ald csokkend k6zségek/vdrosok

Mikozben az el6bbi két kategoridban kiegyenlitették egymast a veszteségek és nyereségek (mi tobb,
inkdbb egy mérsékelt magyar térnyerést regisztralhattunk), a 20 szézalék kordili telepiléseken egyértel-
mU a magyar kz0sség térvesztése. Csupan két kozség, Szamosdob és Alsélugos lépte at a 20 szazalékos
klisz6bot. Ez utdbbi esetében az okot ismét a ciganyok magyar identitas fele forduldsaban kereshetjiik.

35. Telepiilések, amelyekben a magyar népesség dtlépte 2002—2011 kozott a 20 szdzalékos kiisz6bot. Magyarok
szdma és ardnya, 1992-2011

Megye Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 | %
Bihar Alsélugos 691 21,0% 640 19,3% 995 28,6%
Szatmar Szamosdob 506 17,8% 535 19,2% 556 20,6%

Jéval nagyobb szamot tesznek ki a 20 szazalék ala csokkend telepiilések, amelyek kdzott négy varos
is talalhato (Felsébéanya, Kisjend, Erdéd és K&halom). A hosszu tdvon szérvanyosodé teleplilések mel-
lett itt is megtaldljuk az elévérosi jellegl kdzségeket (Szaszfenes, részben Felsébéanya, Fugyivasarhely,

Ujszentes).

36. Telepiilések, amelyekben a magyar népesség 20 szdzalék ald cs6kkent 2002—-2011 kézétt. Magyarok szdma és

ardnya, 1992-2011

Megye Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 ] %
Kolozs Szaszfenes 2020 33,2% 2057 27,5% 3299 15,1%
Maramaros Fels6banya 3694 23,0% 3441 20,7% 2593 17,3%
Arad Kisjen6 2084 23,1% 2006 24,0% 1464 19,3%
Bihar Fugyivéasarhely 1271 23,7% 1330 22,6% 1170 18,7%
Szatmar Erdéd 1011 15,4% 1304 20,1% 1098 18,6%
Temes Ujszentes 1285 53,5% 1054 39,1% 1058 14,6%
Brasso Kéhalom 1428 22,6% 1245 21,6% 977 19,5%
Kolozs Kolozs 961 21,1% 887 20,3% 700 17,9%
Brasso Bodola 852 27,9% 801 23,0% 679 16,5%
Beszterce-Naszod Retteg 886 24,7% 733 20,2% 576 17,4%
Kolozs Kajanté 633 20,6% 559 20,1% 543 18,6%
Temes Ujvar 673 25,0% 567 20,9% 401 17,0%
Kolozs Katona 501 21,5% 459 20,8% 347 17,7%
Fehér Tompahaza 350 24,0% 292 20,9% 225 19,3%
Temes Gyér 303 24,7% 276 20,9% 213 17,7%

27



>>X<< | SPM N WORKING PAPERS - 43/2012

3. Az erdélyi magyar népesedést befolyasol6 tényezok

B Tanulmanyunk masodik része a magyar népesség 2002 és 2011 kozotti alakulasat befolyasold de-
mografiai folyamatokat mutatja be. Az el6z6 fejezetben olvashatoé kontextudlis elemzéshez hasonléan
az utébbi tiz év folyamatait 6ssze fogjuk vetni az 1992-2002 kozotti periddussal is. A 2002-es nép-
szamlalast kdvetden a témaban érdekelt kutatok kozott konszenzus alakult ki abban, hogy a magyar
népesedést harom tényez6, a természetes népmozgalom, a migracio és az asszimilacio eredéjeként
irhatjuk le.® A tovabbiakban ezt a modellt fogjuk kévetni.

Az adatolhatdsag tekintetében a természetes népmozgalmi egyenleg kiszamitasakor vagyunk a leg-
jobb helyzetben. Romanidban ugyanis a népmozgalmi adatfelvétel soran hasznalt regisztracios ivek —
egyebek mellett — a nemzetiségre vonatkozé kérdést is tartalmazzak. igy a sziiletési regisztracié soran
feljegyzik az anya és az apa, illetve a gyermek, a sziil6k bevallasan alapuld nemzetiségét. Az elhalalozast
rogzitd regisztracids iven szerepel az elhaldlozott nemzetisége is, a haldlesetet bejelenté személy be-
vallasa alapjan. A hazassagkotés és a valas esetében a hazasfelek nemzetiségét regisztraljak, értelem-
szerlien 6nbevallas alapjan. Mind az 1992—-2002, mind a 2002—-2011 kdz6tti periodusokra rendelkeziink
ezekkel az adatsorokkal megyei bontasban.

A migrdcidra vonatkozoan jéval kevesebb kozvetlen informécidval rendelkeziink. Ennek f6 oka, hogy
a rendszervaltast kovetéen gyakorlatilag megsziint a kibocsaté hatésagok vandormozgalmak folotti
kontrollja, illetve regisztracios képessége. Ez a tény mar a 2002-es népszamlalas soran megmutatkozott,
amely a Statisztikai Hivatal szamitasaihoz képest kdzel 700 ezer fével kisebb népességszamot mutatott ki.
Ugyanez a kilonbség a 2011-es népszamlalaskor megkozelitette a 2,4 millidt, ami mar a roman statisztikai
adatszolgaltatas teljes 6sszeomlasat mutatja. A kivandorlas regisztraciéjanal a célorszagok bevandorldkra
vonatkozo kimutatésai altaldban véve megbizhatobbak, miutdn a migransok tobbségének elemi érdeke
a regisztracié (ezzel pedig helyzetik legalizélasa). A magyarok vonatkozadsaban azonban Gjabb probléma,
hogy a célorszagok statisztikdi csupdan a jovevények allampolgarsagardl, nem pedig nemzetiségérél szol-
gélnak informéacidval. igy példaul Horvéath (2004a, 2005) a magyar népesség 1992 és 2002 kozétti vandor-
mozgalmi veszteségének becslésében elsésorban a magyarorszagi bevandorlasi statisztikakbol indult ki.
A magyarorszagi vizsgalatok megallapitottdk ugyanis, hogy a Romaniabdl érkezd bevandorldk 95 szaza-
Iéka magyar nemzetiségui (Téth 1997; Godri-Toth 2005). Miutan azonban 2002 utdn a magyarok migraci-
0s célorszagai is diverzifikalodtak, a magyarorszagi statisztikaknak az 6sszkép szempontjabdl csokkent a
jelent6ségiik. A népszamlalasok ugyanakkor egyedi lehet6séget jelentenek a migraciéra vonatkozé mo-
dellszdmitasok szempontjabol. A migraciés egyenleg volumenére az 1992—-2002-es id6szak vonatkoza-
séban is kozvetett médon — a népszamlalasi és természetes népmozgalmi adatokbdl kiindulva - lehetett
kovetkeztetni (Csata—Kiss 2007; Kiss 2007; Gyurgyik—Kiss 2010). Tanulmanyunkban a 2002—-2011 kozotti
migracid vonatkozasaban vallalkozunk hasonlé modellszamitasra.

A 2002 utani etnodemografiai kutatasok egyik hozadéka az asszimildcié — népesedéskutatas-
ban hasznalt — fogalmanak a kidolgozasa. Szilagyi N. Sandor (2002, 2004) javasolt erre vonatkozdan
operacionalis meghatarozast, a,nemzetiségvaltas” mellett bevezetve az etnokulturalis és a demogréfiai
értelemben vett reprodukcié kozotti kiilonbségtételt. Az etnokulturadlis reprodukcié megfogalmazasa-
ban ez annak a kérdése, ,hogy a magyar nék dltal sziilt gyermekek koziil végiil is hdny lett magyar?”
(Szildgyi N.2002: 81)."* Mivel Erdélyben leginkabb a vegyes hazassagokon beliil torténik meg, hogy ma-
gyar szlilék gyermekei mas etnokulturalis identitassal azonosuljanak, Szilagyi az etnodemografiai kuta-
tasokat az etnikai heterogdmia és a vegyes csalddokon belili etnikai szocializacio fele terelte (Horvath
2004b; Kiss 2010). Tanulmanyunkban szintén ebbdl kiindulva becsiiljik meg az intergeneraciés asszi-
milacids veszteséget. Emellett kitériink a nemzetiségvaltas kérdésére, amit svab—magyar, illetve roma—
magyar viszonylatban tudunk leginkabb dokumentalni. Hasonloképpen a nemzetiségvaltas fogalmaba
tartoznak a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok is. Esetlikben az el6z6 fejezetben becsilt szdmot tartjuk
iranyaddnak. A magyar—roman nemzetiségvaltasra vonatkozé kijelentéseink (bar a lehetséges legjobb
becslésnek gondoljuk 6ket), valéjaban hipotézisértékiek.

13 Lasd a Magyar Kisebbség 2002/4-es szamdaban Varga E. (2002a), Benedek (2002), Horvath (2002a), Kiss (2002), Seb&k
(2002), Szilagyi (2002).
14 Természetesen szem el6tt kell tartanunk, hogy nem magyar nék gyermekeibdl is lehetnek magyarok.
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3.1. Természetes népmozgalom

A természetes népmozgalom vonatkozasdban tehat viszonylag részletes, nemzetiség szerint bon-
tott adatsor all rendelkezésiinkre. A sziiletéseket a gyermek nemzetisége, illetve az anya életkora, mig az
elhaldlozasokat az elhaldlozott személy nemzetisége és életkora szerinti bontasban kaptuk kézhez. Ezek
alapjan le tudjuk irni az egyes nemzetiségek természetes népmozgalmi egyenlegét, illetve ki tudunk
szamitani nemzetiség szerinti bontasban olyan finomabb demografiai mutatodkat is, mint a termékeny-
ség vagy a szlletéskor varhato élettartam.

Sziiletésszamok és termékenység

A sziiletésszamok vonatkozasaban kiindulhatunk a népmozgalmi adatokbél, azonban a kordbbi ku-
tatdsok eredményei alapjan ezek korrekcidjara van sziikség. Az 1992—-2002 kozotti periddus vonatko-
zasdban ugyanis a népszamlalas korstrukturajabol visszaszamitott sziiletésszamok és a népmozgalmi
adatsor kozott inkonzisztencia volt. Ha a hivatalos népmozgalmi regisztraciébdl indulunk ki, 1992-2001
kozott 124 597 magyarként regisztralt élvesziiletéssel szamolhatunk. A 2002-es népszamlalas koréves
adataibdl kdvetkeztetve' viszont a magyarként regisztrélt Ujsziulottek szama 1992—-2001 kdzott 124 597
helyett 132 893 volt (lasd bévebben Gyurgyik-Kiss 2010: 76-79).

37. A sziiletésszdmok megoszldsa az ujsziil6tt nemzetisége szerint

Osszesen Romanok Magyarok Ciganyok Egyéb M:z’:‘;:‘: :k
1992 260 393 240 807 14 837 2503 2246 57%
1993 249994 231357 12921 3490 2226 52%
1994 246 736 227 379 13167 4037 2153 53%
1995 236 640 217 644 12513 4428 2055 53%
1996 231 348 213 064 11940 4485 1859 52%
1997 236 891 218020 12084 4938 1849 51%
1998 237 297 217918 12299 5192 1888 52%
1999 234600 215751 11746 5084 2019 5,0%
2000 234521 215258 11802 5581 1880 5,0%
2001 220368 201 623 11288 5481 1976 51%
2002 210529 192770 10 687 5299 1773 51%
2003 212459 194 333 10596 5811 1719 5,0%
2004 216 261 197 639 10953 5833 1836 51%
2005 221020 201 525 11527 6032 1936 5,2%
2006 219483 199 991 11438 6070 1984 5,2%
2007 214728 196 212 10677 5893 1946 5,0%
2008 221900 202 431 10721 6416 2332 4,8%
2009 222 388 203474 10 448 6229 2237 4,7%
2010 212199 194133 9853 6061 2152 4,6%
2011* 164723 150698 7 648 4704 1672 4,6%

Forrds: INS

*¥2011-re a janudr—oktdber kdzotti adatok, miutan a népszamlélas eszmei idépontja oktdber 20. volt. Erre az
évre, nem lévén nemzetiség szerint bontott adataink, a 2010-es nemzetiségi aranyt vetitettiik ki.

15 Abbdl a hipotézisbél indultunk ki, hogy a magyarok korspecifikus haldlozasi és vandorlasi ardnyszamai megegyeznek
az orszagos értékekkel, mas széval a koréves nemzetiségi megoszlasokat vetitettiik ra a megfelelé év sziiletésszamaira.
Mivel a 2002-es népszamlalas eszmei idépontja marcius 18. volt, a koréves adatokat eltoltuk (vagyis azt feltételeztik,
hogy pl. a 0 évesek 21 szazaléka 2002-ben, 79 szazaléka pedig 2001-ben sziiletett).
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Megyék szerint vizsgalva az adatokat kittinik, hogy a népszamlalasok mindenhol tébb magyar gyer-
meket mutatnak ki, mint a népmozgalmi adatok. A legjelentdsebb inkonzisztenciat a dél- és észak-erdé-
lyi, illetve a bansagi megyékben taldlunk. Itt a két adatsor kozotti eltérés a kilencvenes évek kdzepétdl
meghaladja a 20 szdzalékot, mig a Székelyfoldon, illetve a Partiumban a tiz szazalékot sem éri el.

Ez utébbi két régid esetében az inkonzisztencia a cigdny népességgel hozhaté dsszefliggésbe. Har-
gita megyében példaul a népmozgalmi statisztika évi két-haromszaz cigany élvesziiletéssel szamol, mig
a 2002-es népszamlalds szerint a megyében 3835 cigany élt. Ha mindkét adat ugyanarra a népességre
vonatkozna, akkor a cigdny népesség nyers élvesziiletési ardnyszama 50 és 100 ezrelék kdzott mozogna.
Ennél valdszinlibb, hogy Hargita megyében a népszamlalas alkalmaval a cigdny népesség jelentds ré-
szét magyarként regisztraltdk, mig a népmozgalmi adatokban ciganyként jelennek meg. Bihar megyé-
ben a népmozgalmi adatok szerint 1992-rél 1993-ra a magyar élvesziiletések szama 1923-r6l 1432-re
csOkkent és ezzel parhuzamosan a ciganyoké 100-rél 604-re nétt. Ezt a valtozast is nehezen magya-
razhatjuk tényleges demografiai folyamatokkal. Mi tobb, az sem t(inik valészintinek, hogy a szamsorok
mogott a cigdny népesség népmozgalmi regisztracidval kapcsolatos attit(idvaltasa allna. Valészintbb,
hogy valamilyen helyi rendelet/elhatdrozds nyoman a regisztracié moédjéban allt be valtozas.

A kdzép-erdélyi és bansagi régidban az inkonzisztencia valésziniileg nem a cigdny/magyar, hanem a
roman/magyar relaciobdl ered. Itt, mint azt latni fogjuk, a (részben) magyar szlil6ktél szarmazé gyerme-
kek jelentés része vegyes hazassagban sziiletik, ami az inkonzisztencia forrasa lehet.

Az 1992-2002 kdzotti megyei adatokbol kiindulva korrigaltuk a 2002—2011 kdzotti sziiletésszamokat
is. Minden megye esetében a korstrukturabol szamitott és a népmozgalmi adatok kdzotti 1996—-2001-
es kiilénbség atlagaval emeltiik a népmozgalmi adatokat. igy a magyar népesség vonatkozasaban a
kovetkez6 sziiletésszamokat kaptuk:

38. Amagyarként regisztrdlt csecsemék. 1992—-2005 kézott népmozgalmi adatok szerint és népszdmldldsi adatok
alapjdn becsiilt értékek

Népmozgalmi adat Korrigalt adat Eltérés %, (népmozgalmi-korrigalt adat)
1992 14 837 14572 -1,8
1993 12921 13385 3,6
1994 13167 13515 2,6
1995 12513 13013 4,0
1996 11940 13117 9,9
1997 12 084 13514 11,8
1998 12299 13336 8,4
1999 11746 12860 9,5
2000 11802 13198 11,8
2001 11288 12383 9,7
2002 10 687 11763 10,1
2003 10 596 11 660 10,0
2004 10953 12063 10,1
2005 11527 12 689 10,1
2006 11438 12593 10,1
2007 10677 11711 9,7
2008 10721 11741 9,5
2009 10 448 11 451 9,6
2010 9853 10781 9,4
2011 7 648 8368 9,4

Forras: INS, sajdt szamitds

30



KISS TAMAS — BARNA GERGO - NEPSZAMLALAS 2011.
ERDELYI MAGYAR NEPESEDES A XXI. SZAZAD ELSO EVTIZEDEBEN

A tovabbiakban a természetes népmozgalmi egyenleg szdmitasanal minden esetben - ha ezt nem
is jelezziik — ezekbél a korrigalt adatokbol indulunk ki.

A termékenységi aranyszam (TFR) kiszamitasakor azt is figyelembe kell venniink, hogy kiilénbség
van a magyarként regisztralt és a magyar nék altal szllt csecsem6k szama kozott. Az intergeneraciods
asszimilacios veszteséggel (ami a vegyes hazassagokon beliili kiegyensulyozatlan etnikai szocializaciés
modellekbél adodik) a kdvetkezé fejezetben foglalkozunk részletesen. Most elég annyit megjegyez-
nlink, hogy az etnikai reprodukcié és a termékenység 94,5 szazalékos aranyabdl indultunk ki. Vagyis a
termékenység kiszamitasakor a magyar nék élvesziiletéseit ugy kapjuk meg, ha a magyarként regiszt-
ralt gyermekek szamat 5,5 szazalékkal megemeljiik.

Romania vonatkozasaban a tovabbiakban bemutatott demografiai mutatokat (teljes termékenységi
aranyszam, sziiletéskor varhaté élettartam) az Eurostattél vettiik at. Legitimitasukat egyedil az Eurostat
tekintélye adhatja, hisz a 2011-es népszamlalasi eredmények a referencianépességgel egytitt ezen mu-
tatok validitasat is kétségessé teszik. Miutdn az orszdgos mutatdk Ujraszdmolaséra a vizsgalat jelen fa-
zisdban nem volt kapacitasunk, ezzel a kérdéssel tanulmanyunk nem foglalkozik. A termékenység és a
szliletéskor varhato élettartam vonatkozasaban a tovabbiakban a magyar népességre kiszamitott mu-
tatokat az Eurostat altal megadott orszdgos adatokkal vetjik 0ssze.

ATFR-re vonatkoz6 szdmitdsokat a magyarok vonatkozasaban is ideiglenesnek kell tekinteniink, mi-
utdn még nem ismerjiik a 2011-es népszamlalas korstrukturara vonatkozé adatait. A magyarok korszer-
kezetére vonatkozoé becslésiink a 2002-es népszamlalasi adatok kohorsz-komponens médszerrel torté-
né tovabbvezetésére alapszik. A tovabbvezetésnél a korabban bemutatott korrigalt sziiletésszamokat,
az orszagos korspecifikus elhaldlozési valdszintiségeket hasznaltuk, és olyan migracids (és nemzetiség-
valtasi) veszteséget llapitottunk meg, hogy 2011-re a népességszam megegyezzen a népszamlalasi
értékkel. Az adatok korrekciojara a 2011-es népszamlalasi korstruktira ismeretében keriilhet majd sor.

39. Atermékenység (TFR) ardnya a romdniai és az erdélyi magyar nék esetében
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Forrds: Eurostat, sajdt szdmitds

1989 utan — miként Kelet-Eurépaban mindenditt — a TFR Romaniaban is drasztikusan lecsokkent. Az
okok kozétt a legfontosabb, hogy 1989-ben Romaniaban népesedéspolitikai valtas is volt. Mig 1966 és
1989 kozott egy repressziv pronatalista politikardl, addig az 1990-es években a népesedéspolitika hia-
nyarol beszélhetlink. Ceugsescu bukasat kdvetéen az Uj hatalom egyik elsé intézkedése az abortusz lega-
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lissa tétele volt, amivel padrhuzamosan megkezdédott a modern fogamzasgatlasi eszkdzok terjedése. Ez
utobbinak szintén nagy jelentésége volt, hisz a fogamzasgatlasi eszkdzok terjesztését a keleti blokkban
nalunk korlatoztak a legnagyobb mértékben. Egy masik tényezd, amelyet a szakirodalomban is gyakran
kiemelnek, hogy a termékenységcsdkkenés a kilencvenes években a gazdasagi-politikai atmenet ,ara-
ként” jelent meg. Eszerint a szililetésszdm drasztikus visszaesése elsésorban a rendszervaltast kiséré tar-
sadalmi és gazdasagi megrazkddtatassal volt magyarazhato. Az 1990-es fordulatot kdvetden a tarsadalmi
bizonytalansag, a kockazatok oly mértékben megndvekedtek, hogy a fiatal parok demografiai viselkedése
megvaltozott: nem vallaltak gyermeket vagy halasztottak a gyermekvallalast. A csalddalapitds halasztdsa
mindenképpen nagyon hangsulyosan jelen van. Ennek kévetkeztében felbomlott az a mult rendszerben
kialakult - Kelet-Européat altalanosan jellemz6 — csaladmodell, amely korai (a huszas évek elsé felében be-
kovetkezé) hazassagkotés mellett a hazassag elsé éveiben két gyermek vallalasat irdnyozta elé.

Az ezredforduldt kdvetden a termékenységi aranyszam enyhén emelkedni kezdett. Ez — amellett,
hogy a termékeny életszakasz masodik felében (25-29 év kozott, illetve 30 év f6l6tt) megvaldsitott szi-
|ések szamanak az emelkedésével magyarazhato — 0sszefliggésbe hozhato a népesedéspolitikai intéz-
kedésekkel is.

40. A korspecifikus termékenységi ardnyszdmok alakuldsa a romdniai, illetve az erdélyi magyar n6k esetében
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Forrds: Eurostat, sajdt szamitds

A szocialista periodusban Romanidban — szemben a keleti blokk mas allamaival — nem volt fizetett
gyermeknevelési szabadsag, azt csak 1997-ben vezették be. Ettél kezdve az anyak két éven keresztiil
fizetésiik 85 szazalékat kaptak, abban az esetben, ha a sziilés el6tti 6 hdnapban alkalmazasban alltak.
2003-ban a gyermeknevelési szabadsag 0sszegét az orszagos atlagbér 85 szazalékaban hataroztadk meg,
és azokra korlatoztak, akik a megel6z6 12 hénapban munkaviszonyban alltak. A gyermeknevelési tamo-
gatas 6sszege 800 RON (230 eurd) volt egészen 2008-ig, amikortdl ismét az anya (vagy az apa) atlagke-
resetének 85 szazalékdban hatdroztak meg. A gyermeknevelési szabadsdg mellett Gjabb kedvezmény,
hogy a munkaerdpiacra visszatérék 300 RON (85 eurd) fizetéskiegészitést kaptak. 2007-ben a gyermekne-
velési szabadsagra jaré tdmogatdas 6sszegét 600, a fizetéskiegészitését 100 RON-ra csdkkentették. Ezzel
szemben a gyermeknevelési tdmogatast (a,gyerekpénzt”) 200 RON-ra emelték a gyermek kétéves kora-
ig. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a 200 RON azoknak az anydknak is jart, akiknek a szilés el6tt nem
volt munkaviszonyuk (ldsd bévebben Muresan et al. 2008: 898). Az egységesen, az atlagbérnek nagy-
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jabol megfelelé ardnyban meghatarozott tdmogatas kilondsen kedvezd volt a palyakezdé értelmiségi
szakmakban, illetve az dllami szektorban dolgozé (vagyis viszonylag biztos munkahellyel, de kezdetben
relative alacsony jovedelemmel rendelkezd) fiatal nék szamara. A fizetés 85 szazalékdban meghatéro-
zott tdmogatas ezzel szemben a magas jovedelmUleknek is kedvez. A 2000 utani intézkedések hatasa
igy, logikajukbdl fakadoan, rétegspecifikusan érvényesiilt (Ghetau 2008). A megszorité intézkedések
kozepette 2010-ben a termékenységet 6sztonzd juttatdsokat is csokkentették. A gyermeknevelési sza-
badség (az azt igénybe vevé opcidja alapjan) egy- vagy kétévessé valt. Az egyéves szabadsag esetében
az azt igénybe vevd sziil6 fizetésének 75 szazalékat kapja, egy 3400 RON-ban megéllapitott plafonig. A
kétéves szabadsag esetében ugyanez a plafon 1200 RON.

A mult rendszerben, illetve a kilencvenes években a magyar nék termékenysége egyértelmen ala-
csonyabb volt az orszagos atlagnal. Az alapvet6 kérdés az volt, hogy roman—magyar vonatkozasban a
termékenységi mozgalom parhuzamosan fejlédik-e, vagy pedig a konvergencia irdnyaba halad. Parhu-
zamos fejlédés esetén a termékenység idébeli valtozasai mellett a szintkiilonbségek fennmaradnak,
mig a konvergencia hipotézise szerint hosszu tadvon kiegyenlitédnek. Megallapithatjuk, hogy magyar—
orszagos viszonylatban a teljes termékenységi ardnyszam (TFR) valtozasa a szintkiilonbségek kiegyenli-
tédése irdnydba mutat, mi tobb, 2005-2007 koz6tt a magyar nék termékenysége meghaladta az orsza-
gos atlagot. Az utdbbi két népszamlalds kdzotti periddusban 6sszességében a magyar és az orszagos
TFR lIényegében megegyezett.

41. A teljes termékenységi ardnyszdm dtlagértéke 1992—-2001, illetve 2002—-2010 k6z6tt
(1000 termékeny koru nére szamolva)

Romania Erdélyi magyarok
1992-2001 1450 1311
2002-2010 1371 1366
Vdltozds -5,4% 4,2%

Forrds: Eurostat, sajdt szdmitds

Halandésdg
Az elhalalozottak nemzetiségére vonatkozé statisztikdk esetében nincs okunk korrekciéra.'® A ki-
16nb6z6 szamitdsok arra engednek kdvetkeztetni, hogy ezek a magyar népesség halanddségi viszonya-

irél viszonylag pontos képet adnak.

42. A haldlesetek szdama az elhaldlozott nemzetisége szerint

Halalozasok szama Halandésagi aranyszam
Romania roman magyar cigany Romania roman magyar cigany

1992 263 855 232361 24035 835 11,6 11,4 14,8 2,1
1993 263323 233 541 23838 1125 11,6 11,5 14,8 2,7
1994 266 101 237 481 23092 1067 1,7 1,7 14,6 2,5
1995 271672 243103 23294 1111 12,0 121 14,9 2,5
1996 286 158 257 356 23557 1261 12,7 12,8 15,2 2,8
1997 279315 252218 22438 1224 12,4 12,7 14,7 2,6
1998 269 166 244 069 20980 1173 12,0 12,3 13,9 24
1999 265 194 240232 20751 1199 11,8 12,2 14 24
2000 255820 231500 19878 1142 11,4 11,8 13,5 2,2
2001 259603 234854 20304 1120 11,6 12 14 2,1
2002 269 666 243918 21029 1281 12,4 12,6 14,7 2,4
2003 266 575 241457 20627 1236 12,3 - 14,7 -

16 Lasd bévebben Gyurgyik—Kiss 2010.
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Halalozasok szama Halandésagi aranyszam
Romania roman magyar | cigany Romania roman magyar cigany
2004 258 890 234371 20104 1262 11,9 - 14,5 -
2005 262101 238017 19857 1249 12,1 - 14,5 -
2006 258 094 234475 19471 1237 11,8 - 14,5 -
2007 251 965 229883 18 144 1276 11,8 - 13,7 -
2008 253202 232087 17 591 1054 11,8 - 13,3 -
2009 257213 236776 17010 966 11,9 - 13,0 -
2010 259723 239772 16 591 960 11,8 - 12,9 -
2011 206 826 190 938 13212 764 - - - -

Forrds: INS

A kovetkezdkben a haland6sag nemzetiségi kiilonbségeit két f6 komponensre bontjuk. Elséként
bemutatjuk a sziiletéskor varhaté élettartam nemzetiség szerint kiilonbségeit. A magyar népességre
vonatkozo6 halandésagi tablakat 1994-2005 kdzott nemek szerint bontva, 2005-2010 kozott pedig a
teljes népességre tudtuk kiszamitani."”

Az 1989 utani periédusban a halalozas szempontjabdl két csoportra oszthatjuk a kelet-eurdpai orsza-
gokat. Az egyik csoportba tartozé orszagokban (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia)
a rendszervaltast kovetden a sziletéskor varhaté élettartam novekedett. Mdas orszagokban (elsésorban a
posztszovjet térségben, koztlik Ukrajnaban) erételjes romlas volt tapasztalhatd. Romania e két csoport ko-
z0tt helyezhetd el. 1996-ig a sziiletéskor varhato élettartam egyértelmien csdkkent, ezt kdvetden viszont,
az elmult 15 évben latvanyos emelkedésnek lehettlink tanui. A halandésagi viszonyok kdzel harmincéves
stagnaldsa, illetve romlasa utan ez abban az esetben is jelentés eredmény, ha Romania Eurdpai Unid-s
viszonylatban tovabbra is igen alacsony szlletéskor varhaté élettartammal jellemezhetd.

43. A sziiletéskor vdrhato élettartam Romdnidban és az erdélyi magyarok esetében
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Forrds: Eurostat, sajdt szdmitds

17 1994 és 2005 kozott az elhaldlozottak nemzetiségére, életkorara és nemére vonatkozé statisztikakat kaptunk, mig a
2006—2010 kozotti adatok nem voltak meg nemi (csupdn életkor és nemzetiség szerinti) bontasban.
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44. A sziiletéskor vdrhato élettartam nemenként Romdnia és az erdélyi magyar népesség esetében 1994—2010 kozott

Teljes népesség N6k Férfiak
Romania Magyarok Romania Magyarok Romania Magyarok

1994 69,4 69,1 73,4 73,4 65,7 65,0
1995 69,3 69,0 73,1 73,5 65,3 64,8
1996 68,8 68,8 73,0 73,6 65,2 64,4
1997 69,1 69,1 733 73,5 65,5 64,9
1998 69,9 70,1 73,3 741 65,5 66,1
1999 70,6 70,5 74,2 74,3 67,1 66,8
2000 71,2 71,2 74,8 751 67,7 67,4
2001 711 711 74,9 74,9 67,5 67,4
2002 70,9 70,9 74,7 751 674 66,9
2003 71,3 71,2 75,0 751 67,7 67,3
2004 71,8 71,3 75,7 75,3 68,2 67,4
2005 72,1 71,9 76,2 75,5 68,7

2006 72,6 72,3 76,9 69,2

2007 73,2 731 77,2 69,7

2008 73,4 73,6 77,9 69,7

2009 73,5 73,9 77,4 70,0

2010 74,4

Forrds: Eurostat, sajdt szdmitds

Nemzetiségi vonatkozasban elmondhaté, hogy a magyarok sziletéskor varhaté élettartama gya-
korlatilag megegyezik az orszagos atlaggal. A 2002-2011 kozotti periddusban mind orszagosan, mind
a magyar kézdsség esetében a halanddsagi viszonyok jelentds javuldsaval szamolhatunk. 1994 és 2010
kozott a varhato élettartam a magyarok estében tobb mint 5 évvel emelkedett.

45. A sziiletéskor vdrhato élettartam nemenként Romdnia és az erdélyi magyar népesség esetében
az 1994-2001, illetve a 2002—-2009-es periédusban

Romania Erdélyi magyarok
1994-2001 69,9 69,9
2002-2009 72,3 72,4

Forrds: Eurostat, sajdt szdmitds

A sziiletéskor varhato élettartam azonossaga ellenére azonban a nyers halandésagi aranyszam
(1000 fére jutd haldleset) vonatkozésaban jelentds eltérés tapasztalhatd a magyarok rovasara.
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46. A nyers halanddsdgi ardnyszdm a romdniai és az erdélyi magyar népesség esetében
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Forrds: INS, sajdt szdmitds

Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyarok esetében tapasztalhaté magasabb nyers halandésagi
aranyszam nem az életesélyek nemzetiségi kiilonbségeinek, hanem a kedvezétlenebb korstruktiranak
tudhaté be.

Természetes népmozgalmi egyenleg

Az elsé tényezd, amely a XX. szdzad utolsé negyedében a magyarok orszagosnal kedvezétle-
nebb demografiai helyzetéhez hozzajarult, a természetes népmozgalmi egyenleg volt. Romani-
aban a sziiletések szdma 1992-ig minden évben meghaladta az elhaldlozdsokét. Ez kdvetben, az
1992-2001 kozotti periddusban a természetes népmozgalmi egyenleg -1,3, 2002-2010 kézott pedig
-1,9 ezrelékes volt.

A magyarok vonatkozasaban ezek a mutatok joval kedvezétlenebbiil alakultak. Szamitasaink szerint
az 1981-es év volt az utolsd, amikor a sziiletések szama egyértelmuen felilmdulta az elhaldlozésokét. Ezt
kovetden a rendszervaltasig a magyar népmozgalmi egyenleg 0 koriil mozgott. A magyarok esetében
a természetes fogyas mar 1990-ben megkezdddott, és azoéta is az orszagos atlagnal joval kedvezétle-
nebb értékekkel szdmolhatunk. 1992-2001 kozott éves atlagban -5,8, mig 2002—-2010 kdzott -5,1 volt
a népmozgalmi egyenleg. Elmondhatjuk tehdt, hogy annak ellenére, hogy a magyar és az orszagos
természetes fogyas mértéke kodzelebb keriilt egymdashoz, a magyarok népmozgalmi vesztesége a két
népszamlalds kozott is nagyobb volt az orszagosnal. Ennek oka (mint érintettiik) nem az alacsonyabb
gyermekvallalasi kedv vagy a tobblethalandésag, hanem az orszagosnal kedvezétlenebb kiindulé kor-
struktura.
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47. Aromdniai és az erdélyi magyar népesség természetes népmozgalmi egyenlege'®
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48. Romdnia és az erdélyi magyar népesség természetes népmozgalmi egyenlege

Romania Erdélyi magyarok
. L. Szaporulat . L Szaporulat
Sziiletések | Elhalalozasok - Sziiletések | Elhalalozasok -

szam %o szam %o
1992 260 393 263 855 -3462 -0,2 14572 24035 -9463 -5,8
1993 249 994 263323 -13329 | 06 13385 23838 -10453 -6,5
1994 246 736 266 101 -19365 | -0,8 13515 23092 -9577 -6
1995 236 640 271672 -35032 | -1,6 13013 23294 -10281 -6,5
1996 231348 286 158 -54810 | -2,5 13117 23557 -10440 -6,7
1997 236 891 279 315 -42 424 -1,9 13514 22438 -8924 -5,8
1998 237 297 269 166 -31869 | -1,5 13336 20980 -7644 -5
1999 234 600 265 194 -30594 | 1,4 12 860 20751 -7891 -5,3
2000 234521 255 820 -21299 | -09 13198 19878 -6680 -4,5
2001 220368 259603 -39235 | -1,8 12383 20 304 -7921 -5,4
2002 210529 269 666 -59137 | -2,7 11763 21029 -9171 -6,4
2003 212459 266575 -54116 | -2,5 11 660 20627 -8971 -6,4
2004 216 261 258 890 -42629 | -1,9 12063 20104 -8056 -5,8
2005 221020 262 101 -41 081 -1,9 12 689 19857 -7177 -5,2
2006 219483 258 094 -38611 -1,8 12593 19471 -6889 -5,3
2007 214728 251965 -37237 | -1,7 11711 18 144 -6399 -4,5
2008 221900 253 202 -31 302 -1,5 11741 17 591 -5798 -4,6
2009 222388 257 213 -34 825 -1,5 11451 17010 -5518 -4,2

18 A népmozgalmi egyenleg
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Z\g
Romania Erdélyi magyarok
. L Szaporulat . L Szaporulat
Sziiletések | Elhalalozasok ; Sziiletések | Elhalalozasok -
szam %o szam %o
2010 212199 259723 -47524 | -1,9 10781 16 591 -5753 -4,2
2011 164 723 206 826 -42 103 8368 13211 -4799 -6,4
1992-2002* | 2432999 2736 837 -303838 | -1,3 135383 226583 -89274 -5,8
2002-2011* | 2071479 2487 625 -416 146 | -1,9 112 349 179 219 -66 870 -5,2
Forrds: INS

*A két népszamlalas kozotti periodusra szamitott érték

A magyarok ennek kovetkeztében mind 1992—-2002, mind 2002-2011 kdzo6tt erdsen feliil voltak rep-
rezentdlva a természetes népmozgalmi veszteségen beliil. Mig orszadgosan a sziiletések és haldlozasok
egyenlege 1992—-2002 kozott 304 ezer volt, addig a magyarok esetében 89 ezer, vagyis a népmozgalmi
veszteség 30 szazaléka esett az 1992-ben a teljes népesség 7,2 szazalékat kitevd magyar kozbsségre.
2002-2011 kozo6tt az orszagos természetes népmozgalmi veszteség 416 ezer volt, mig a magyarok ese-
tében 67 ezer. [gy a népesség 6,6 szazalékat add kdzdsségre a népmozgalmi veszteség 16 szazaléka
esett.

A természetes népmozgalmi egyenleg regiondlis eltérései

A kovetkezdkben a nyers mutatdkra tdmaszkodva megprébdéljuk az 1992-2002, majd a 2002-2011
kozotti periddusra a természetes népmozgalmi veszteséget megyék szintjén is megbecsiilni. A teljes
népesség vonatkozasdban ez nem okoz kiilondsebb problémat, hiszen a sziiletések és elhaldlozasok
leggel meg nem magyarazhatd népességveszteség vagy nyereség értelemszerien az adott megye
migracios egyenlege a két népszamlalas kozotti periédusra szamolva. gy a természetes népmozgalmi
egyenleg kiszamitasanak a migracio vizsgdalataban is kulcsszerepe van.

Nemzetiségi vonatkozasban a kérdés joval bonyolultabba vélik. Egyrészt itt a természetes népmoz-
galmi egyenleggel nem magyarazhaté népességvaltozast mar nem tekinthetjik migracios egyenleg-
nek, hisz a két népszamlalas kozotti nemzetiségvaltas is elképzelhetd. Mint latni fogjuk, ez a tényezé
magyar—cigany, magyar—svab vonatkozasban viszonylag jol adatolhato. Arra vonatkozdan is van becs-
Iéstink, hogy a nemzetiségukrél nem nyilatkozok k6zott mekkora a magyarok szama. Masrészt azonban
a népszamlalasi és a népmozgalmi adatok kodzotti inkonzisztencia is problémét jelent. Magyar—roman
vonatkozasban ez mértékébdl adéddan kezelheté és korrigalhaté. Ennél nagyobb problémat jelent
viszont a roma népességnél (illetve mas, kisebb Iétszamu kisebbségeknél) adédo inkonzisztencia. A
Karpaton tuli megyékben példdul a romak szinte egyaltaldn nem jelennek meg a népmozgalmi regisz-
terekben. A roma Ujsziilottek az esetek tulnyomo tobbségében roméanként kerilinek a regisztracids
ivekre, abban az esetben is, ha a szlileik mindkét népszamlalas soran romdanak vallottdk éket. De az in-
konzisztencia Erdély egyes teriiletein is jelent6s. Kovaszna megyében a roman anyanyelv( cigany jszi-
|6ttek (El6patak, Hidvég, Bolon, Barddc kdzségekben) lathatéan romanként kertilnek be a népmozgalmi
statisztikdkba, mikozben a 2002-es, illetve a 2011-es népszamlalas sordn tobbségiik romanak vallotta
magat. Biharban vagy Hargitdban ezzel szemben a népmozgalmi statisztikdkban magasabb a cigany
Ujsziilottek szama, mint az a két népszamlalasi adat alapjan vérhaté lenne. Hasonléképpen a Bansagban
a kisebb létszamu etnikumok nem jelennek meg a népszamlalasi sulyuknak megfelel6 ardnyban a szi-
letési statisztikakban, ami (latszatra) a romanok népmozgalmi egyenlegét javitja. Epp ezért a romanok,
illetve az egyéb nemzetiségliek népmozgalmi egyenlegét nem targyaljuk. A kovetkezékben elséként a
teljes népesség népmozgalmi (és migracios) egyenlegét vizsgaljuk Romaniara, amelyet Erdély vonat-
kozdsdban a magyarok népmozgalmi egyenlegével vetlink dssze. A megyékre vonatkozé szamitasok
esetében is a korrigalt sziiletésszamokkal dolgoztunk.
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Természetes és tényleges népességmozgds 1992—2002 k6zott

49. A természetes népmozgalmi egyenleg Romdnia megyéiben 1992-2002 kozétt (éves dtlag, ezrelék)

Természetes népmozgalmi egyenleg 1992-2002 (éves atlag, ezrelék)

[ Pozitiv népmozgalmi egyealeg
[ ] Enyhe természetes fogyas (-1 és 0 kozott)
[ Atlagos természetes fogyas (-2.5 és -1 kozétt)
I Atlag folotti természetes fogyas (-4 és -2.5 kazott)
I Drasztikus természetes fogyas (-4 alatt)

Forrds: INS

A teljes népesség természetes népmozgalmi egyenlegében 1992 és 2002 kozott vildgosan kirajzo-
|6dott egy észak/északkelet—-dél/déInyugat torésvonal. A moldvai megyéket, Vranceat leszamitva po-
zitiv természetes népmozgalmi egyenleggel jellemezhettiik. Ezeken kivil Maramarosban, Beszterce-
Naszédban, Szebenben, Gorjban és Constantdban haladta meg a sziiletések szdma az elhalalozasokét. A
nagyon kedvezdtlen népmozgalmi egyenleggel jellemezhetd megyék kozott a bansagi Arad és Krasso-
Szorény mellett Bukarestet és a kdrnyékén [évé Teleormant, valamint Giurgiut taléljuk.

50. Amagyar népesség tényleges és természetes népmozgalmi egyenlege 1992 és 2002 kozott

Természetes
Természetes |[szaporulattal nem
Réqié Megve Magyarok | Magyarok | Tényleges st oalhls '“39‘,’; ra_z’hato X*
9 9y 1992 2002 szaporulat valtozas
%o0 %o0
Szam (éves Szam (éves
atlag) atlag)
Kovaszna 175502 164 158 -11 344 -3554 -2,0 -7 790 -4,5 31,3
Székelyféld |Hargita 295 104 276 038 -19 066 -4 470 -1,5 -14 596 -50 | 234
Osszes 470 606 440 196 -30410 -8 025 -1,7 -22 385 -4,8 | 26,4
Bihar 181703 155829 -25 874 -14762 -8,6 11112 -6,4 57,1
Szilagy 63151 57 167 -5984 -2 642 -4,3 -3342 -5,4 44,2
Partium
Szatmar 140 392 129 258 -11134 -8 045 -5,8 -3089 -2,2 72,3
Osszes 385 246 342 254 -42 992 -25 449 -6,9 -17 543 -4,7 59,2
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Kolozs 146186 | 122301 | -23885 | -13067 | -95 | -10818 | -7,9 | 547
Kozép-Erdély [Maros 252651 | 228275 | -24376 | -12619 | 51 | -11757 | -48 | 51,8
Osszes 398837 | 350576 | -48261 | -25686 | -6,7 | -22575 | -59 | 53,2
Beszterce- | ) 198 18349 2749 1373 | 68 | 1376 | 68 | 499
. .. |INaszod

Eszak-Erdély
Méaramaros| 54 902 46 300 -8602 3656 | -71 | -4946 | 96 | 42,5
Osszes 76000 | 64649 | -11351 | -5029 | -70 | 6322 | -88 | 44,3
Fehér 24765 20 684 4081 1832 | 79 | 2249 | 97 | 449
Brassé 63558 50956 | -12602 | 4798 | -82 | -7804 | -133 | 381
Dél-Erdély |Hunyad 33849 25388 8461 2724 | 90 | 5737 | -190 | 322
Szeben 19309 15344 3965 1443 | 82 | 2522 | -143 | 364
Osszes 141481 | 112372 | 29109 | -10797 | -83 | -18312 | -14,1 | 37,1
Arad 61011 49291 11720 | 7411 | <132 | -4300 | 77 | 632
Krasso- 7876 5824 2052 -458 65 | -1504 | 228 | 223

Bansag  [ozérény

Temes 62 866 50556 | -12310 | -4362 | -75 | -7948 | -13,7 | 354
Osszes 131753 | 105671 | -26082 | -12230 | -10,1 | -13852 | -11,4 | 46,9
Erdély 1603923 | 1415718 | -188205 | -87216 | -5,7 |-100989 | -6,6 | 46,3
Romania 1624959 | 1431807 | 193152 | -89274 | -5,8 |-102488 | -6,6 | 46,2

X* —a magyar népesség valtozasanak természetes népmozgalmi egyenleggel magyarazhaté hanyada

1992 és 2002 kozott a magyar népesség természetes népmozgalmi egyenlege minden megyében
joval kedvez6tlenebb volt, mint a teljes népességé. Masrészt a fenti tablazatbdl egyértelmen kirajzo-
l6dik a ,sz6rvany” megyék tdmbhoz viszonyitott kedvezétlenebb népmozgalmi egyenlege. A kilonb-
ség nem feltétlendl a termékenység vagy a varhato élettartam eltéréseibdl adodik, hanem egyrészt az
idéskoruak nagyobb aranyaval, masrészt az intergeneracids asszimilacidval magyarazhato. A természe-
tes népmozgalmi egyenleg kiszamitasakor a magyarként regisztralt (és nem a magyar nék altal sziilt)
gyermekekkel szamoltunk (amit a népszamlalasi adatoknak megfeleléen korrigaltunk), igy példaul
Dél-Erdély egyes megyéiben azonos termékenység és korstruktira mellett is 1/3-kal kevesebb lenne a
szliletési aranyszam, mint a Székelyfoldon. A finomabb (a korstruktura torzitd hatasaitél megtisztitott)
termékenységi és halanddsagi mutatok szintjén nem taldlnank ilyen mértéku regiondlis kiilonbségeket
(I4sd Csata—-Kiss 2007; Gyurgyik-Kiss 2010).

A természetes népmozgalmi egyenleg egyértelmden a Székelyfold esetében volt a legkedvezébb,
-1,7 ezrelékes éves természetes szaporulattal. A legkedvezétlenebb népmozgalmi egyenleg a bansagi,
illetve a dél-erdélyi szérvanyteriileteken volt megfigyelhetd, mig Partium, illetve K6zép-Erdély ebben a
tekintetben inkébb a szérvanymegyékhez, mint a Székelyféldhoz allt kdzelebb. Erdemes kitérni a tény-
leges és a természetes népességmozgas 0sszefliggésére is. Mint érintettik, a tényleges és a természetes
népmozgalom kulonbsége a belsé és a nemzetkdzi migracid, illetve a nemzetiségvaltas egyuttes egyen-
legérél nyujt informaciot. Az 1992—2002 kozotti periddusban elsésorban a migracio, de ezzel majdnem
egyenlé ardnyban a természetes népmozgalmi veszteség okozta a magyar népesség csokkenését. Az
egyes tényez6k sulya azonban regionalisan eltéré volt.

A két magyar tobbségu székelyféldi megyében az amugy relative kismértékl fogyast elsésorban a
migracié okozta. Ennek oka nem az atlagosnal nagyobb mértéki elvandorlds - hisz a székelyfoldiek a Ma-
gyarorszagra érkez6 erdélyi bevandorldk kozott alulreprezentaltak voltak (Godri 2004: 134), és a migracié-
potencial-mérések is rendre az erdélyi atlagnal alacsonyabb értékeket jeleztek (Kiss—Csata 2004) —, hanem
a kedvezébb népmozgalmi egyenleg volt. Ebbe belejatszik, hogy a székelyfoldi magyar népesség kevésbé
eloregedett, illetve hogy itt az intergeneracids asszimilacié sem befolyasolta a sziiletésszamot.

Kolozs, Maros, Bihar és Maramaros megyékben a fogyas egyik f6 oka a kedvezétlen természetes
népmozgalmi egyenleg volt, ugyanakkor ezen megyék lakosai a kilencvenes években a magyarorszagi
bevandorldk kozott is felllreprezentaltak voltak (Godri 2004: 134). Tudjuk, hogy az 1987-1991 kozotti
elvandorlasi hulldmnak szintén Kolozsvér, Marosvasarhely és Nagyvarad voltak a f6 kibocsatoi (Regé-
nyi—Torzsok 1988). Azt mondhatjuk, hogy ezekben a megyékben a kilencvenes években és a napjaink-
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ban tapasztalhaté nagymértékii természetes fogyasa elsésorban a korabbi elvandorlas utdlagos kovet-
kezménye.

Szilagy és Fehér megyében a természetes népmozgalmi egyenleg kozel fele részben magyardzza a
fogyast. Ezek a megyék hagyomanyosan népességkibocsaté terliletek, nem csupan a nemzetkozi, ha-
nem a belsé migracio vonatkozasaban is.

Szatmar, Beszterce-Naszod és Arad megyék esetében a fogyast nagymértékben magyarazza a ne-
gativ népmozgalmi egyenleg. Arad és Beszterce-Naszdd esetében ebben az idés kordsszetétel és az
intergeneracios asszimilacio egyarant kozrejatszik. Szatméar megye helyzete 6sszetettebb. Mint azt asz-
szimildciéval foglalkozé részben majd érinteni fogjuk, itt jelentés azok szama, akik a kiilonb6zé nép-
szamlalasok alkalmaval ingadoztak a német (svab) és a magyar identitas kozott. A svdb—magyar nem-
zetiségvaltasi folyamat okdn 1992—-2002 kdzott a magyar népesség fogydsa statisztikailag kisebb volt,
mint ami a vandorlasi és természetes népmozgalmi egyenlegbdl kovetkezett volna.

Hunyad, Szeben, Brassé és Temes megyék esetében a természetes népmozgalmi egyenleg a fogyas
kisebbik részét magyarazza. Ebben két tényezd jatszik szerepet. Az elsé a dél-erdélyi nehézipar leépi-
Iését kiséré belsé vandorlas, ami Brassé, Hunyad és Szeben megyék magyar lakossagat is apasztotta.
Ez a fajta belsé migracié nemcsak a magyar, hanem a roman lakossagot is érintette. Masrészt ezeken a
terlileteken a nemzetiségvaltas is kdzrejatszhatott. Az 1992—-2002 kozotti periddusra azonban (korabbi
vizsgalatainkhoz és tanulmanyainkhoz hiven) szdmszerien nem tériink ki a magyar—roman nemzeti-
ségvaltasi egyenlegre.

Természetes és tényleges népességmozgds 2002—-2011 k6z6tt

51. A természetes népmozgalmi egyenleg Romdnia megyéiben 2002-2011 kozétt (éves dtlag, ezrelék)

Természetes népmozgalmi egyenleg 2002-2011 (éves atlag, ezrelék)

\:| Pozitiv népmozgalmi egyenleg
[ Enyhe természetes fogyés (-1 és 0 kozott)
[T Atlagos természetes fogyas (-2.5 és -1 kozétt)
I Atlag folotti természetes fogyas (-4 és -2.5 kozott)
Il Drasztikus természetes fogyas (-4 alatt)

2002—-2011 kozott a kordbban meglévé észak/északKelet-dél/délnyugat torésvonal tovéabbra is
meghatdrozta a természetes népmozgalmi egyenleg regiondlis eltéréseit. Az északkeleti megyék (Mold-
va) azonban mar nem jellemezhet6k egységesen pozitiv népmozgalmi egyenleggel. A kordbban eb-
ben a tekintetben 0sszefligg6 teriiletsavon beliil az utdbbi évtizedben csak lasi, Szucsava és Beszterce-
Naszdéd esetében haladta meg a sziiletések szama az elhalalozasokét. Ugy tlnik, hogy a pozitiv ter-
mészetes népmozgalmi egyenleg magyardzataban nagyobb jelentéségre tett szert a roma népesség
(tényleges, nem népszamlalasi) aranya. A Kovaszna—Brass6—Szeben teriiletsav pozitiv népmozgalmi
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egyenlege szinte bizonyosan ezzel a tényezével magyarazhaté. Mig a pozitiv természetes népmozgalmi
egyenlegu terilet,szétesett’, a -4 ezrelék alatti szaporulattal rendelkezé terulet kiterjedt és a Duna men-
tén a Bansagtol, Olténian keresztlil Munténidig egységes savot alkot. Az erdélyi teriiletek népmozgalmi
egyenlege dsszességében Munténidnal jéval kedvezébb, Moldvanal pedig valamivel kedvezétlenebb.

52. Amagyar népesség tényleges és természetes népmozgalmi egyenlege 2002 és 2011 kozott

T P Természetes szapo-
ermeszetes
) szaporulat rulattal nem magya-
Réqi6 Meave Magyarok | Magyarok | Tényleges razhato valtozas X*
9 9y 2002 2011 |szaporulat %o %o
Szam (éves Szam (éves
atlaq) atlaq)
Kovészna 164158 | 151787 | -12371 | -2298| -1,5 10073 | 66 | 186
Szfeé!;zly- Hargita 276038 | 258615| -17423 | -2249| -09 15174 59 | 129
Osszesen | 440196 | 410402 | -29794 | -4547| -1,1 25247 | -61 | 153
Bihar 155829 | 138441 | -17388 | -9684| -6,8 7704| 54 | 557
Szildgy 57167 50 659 6508 | 2781 -53 3727 72 | 427
Partium
Szatmar 129258 | 113541 | -15717 | -5938| -5,1 9779| -83 | 37,8
Osszesen | 342254 | 302641| -39613 |-18403| -5,9 -21210| -6,8 | 46,5
Kolozs 122301 | 103457 | -18844 | -9356| -86 9488 | 87 | 497
}E‘:;ny Maros 228275| 200989 | 27286 | -11690| 56 1559 | 75 | 428
Osszesen | 350576 | 304446 | -46130 |-21046| -6,7 25084 | -7,9 | 456
Beszterce- 18349 14773 | 3576 | -1476| 9,2 2100| -131 | 413
Eszak- Naszod
Erdsly |Médramaros| 46300 34781 | -11519 | -3265| -83 8254 | -21,1 28,3
Osszesen 64649 | 49554 | -15095 | -4741| -8,6 -10354 | -18,8 | 31,4
Fehér 20 684 15870 4814 | 1720 -97 3094 | -175 | 357
Brass6 50 956 39275| -11681 | -3658| -84 8023| -184 | 31,3
Dél-Erdély|Hunyad 25388 16219| 9169 | -1455| -7.2 7714 | -384 | 159
Szeben 15344 10893 4451 | -1280| -10,1 3171 -250 | 288
Osszesen | 112372| 82257 -30115 | -8113| -8,6 22002 | -23,4 | 26,9
Arad 49291 37067 | -12224 | -4848| -116 7376| -17,7 | 397
Krasso- 5824 3276|  -2548 305 | 69 2243 | 51,0 | 120
Bansag [2zOrény
Temes 50556 35204 | -15262 | -3856| -9,3 11406 | -275 | 253
Osszesen | 105671 75637 | -30034 | -9009 | -10,3 21025 | -24,0 | 30,0
Erdély 1415718 | 1224937 | -190781 | -65858 | -5,2 |-124923| -9,8 | 34,5
Romania 1431807 | 1237746 | -194061 | -66606 | -52 |-127455| -9,9 | 34,3

X* —a magyar népesség véltozasdnak természetes népmozgalmi egyenleggel magyarazhaté hanyada

A teljes és a magyar népesség népmozgalmi vesztesége kdzotti ollé az 1992-2002 kozotti periddus-
hoz képest Osszesz(kiilt, azonban a magyarok népmozgalmi egyenlege igy is minden egyes megyé-
ben kedvezétlenebb volt a teljes népességénél. A regionalis eltérések gyakorlatilag ugyanazok, mint
1992-2002 kozott. Vagyis a természetes népmozgalmi egyenleg vonatkozasdban a legkedvezébb hely-
zetben a Székelyfold talalhato. Itt évi atlagban -1,1 ezrelékes volt a szaporulat. A legkedvez6tlenebb a
helyzet a dél- és észak-erdélyi, illetve kiilondsképpen a bansagi szérvanymegyékben. A legnagyobb
természetes népmozgalmi veszteséget sorrendben az Arad, Szeben, Fehér, Temes, Beszterce-Naszéd,
Kolozs, Brassé és Maramaros megyei magyaroknal tapasztalhatjuk. A Partium, illetve Maros megye e
tekintetben a szorvany és a Székelyfold kozott helyezheté el.

Mig a természetes népmozgalmi veszteség enyhén mérsékl6dott, a természetes népmozgalmi
egyenleggel nem magyarazhaté népességfogyas feler6sddott. A migracios egyenleg, illetve a nemzeti-
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ségvaltas 6sszességében 127 ezer magyar hidnyat magyarazza, mig a sziiletések és haldlozasok egyen-
legébdl szarmazé veszteség 67 ezer. A migracios (és nemzetiségvaltasi) egyenleg tekintetében egyfeldl
a Székelyfold, Partium és Kozép-Erdély, masfel6l a bansagi és dél-erdélyi teriiletek, valamint Mdramaros
kiilonilnek el. Az elébbiek az erdélyi magyar, illetve jéval az orszagos atlag alatti migraciés veszte-
séggel jellemezhetdk, mig az utdbbiak esetében a veszteség jéval atlag folotti. A negativ természetes
népmozgalmi egyenleg leginkdbb Partiumban és Kdzép-Erdélyben magyardzza a magyar népesség
fogyasat.

3.2. Asszimilacio és nemzetiségvaltas

A demografia fogalmi és modszertani eszkoztarat elsésorban egy adott teriilet (dltaldban egy
nemzetdllam) népesedésének a leirdsara dolgoztak ki. Egy kisebbségi népesség - igy az erdélyi ma-
gyarok — helyzete ehhez képest sajatos. Egy foldrajzilag korilhatarolhato teriilet esetében a népese-
dés ki- és bemeneti valtozoi (szliletések, bevandorlas, illetve elhaldlozasok és kivandorlas) j6l megha-
tarozhatok. Az altalunk vizsgalt népesség hatarai ennél jéval képlékenyebbek. Varga E. Arpad (2002b)
mutatott rd arra, hogy egy kisebbségi népesség esetében akkor sem tudjuk megvonni a népmozgal-
mi egyenleget, ha a migracids és a természetes népmozgalmi folyamatokat a leheté legkimeritébben
ismerjik. Az okot az asszimilacios folyamatokban jelolte meg. A demografia fogalmi nyelvezetével
kompatibilis asszimildcidmeghatarozast Szildgyi N. Sdndorndl (2002, 2004) taldljuk meg. A nevezett
meghatdrozas elénye, hogy operaciondlis és a demografiai modellekbe tokéletesen beilleszthetd.
Szildgyi ugyanis arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy két idépont kdzott melyek azok a konkrét ,ese-
mények”, amelyek a demografiai statisztikaban egy adott etnikum veszteségeként és egy masik etni-
kum nyereségeként jelennek meg. Szerinte az asszimilacié harom tipusat kell elkiilonitentink:

(a) az auto-identifikdcié megvdltozdsdt, ami a népesedésstatisztika szempontjabol azt jelenti, hogy
valaki két soron kovetkez6 adatfelvételen (népszamlalason) eltéré nemzetiséglinek vallja magat;

(b) a kordbbi hetero-identifikdciéval nem egyezé auto-identifikdciét, ami abban nyilvanul meg, hogy
valaki, akit egy kordbbi népszamlalaskor sziilei adott nemzetiségliként tlintettek fel, nagykoruva valva
ettdl kiilonb6z6 nemzetiséget vall be.

(c) az etnikai reprodukcié cs6kkenését egy mdsik etnikum javdra, ami abbol adédik, hogy adott nemze-
tiségl anydk (dontéen a vegyes hazassagokhoz kotédéen) mas nemzetiségliként bejegyzett gyerme-
keknek adhatnak életet.

Az elsé két esetet intrageneracids asszimilacionak nevezhetjlk, hisz itt az identitasvaltas kiilonb6zé
eseteivel dllunk szemben. A statisztikai regisztracio viszonylataban ki kell emelniink, hogy a nemzetiség
szerinti kategorizacié megvaltozasa mogott nem minden esetben kell tényleges tarsadalmi folyamato-
kat feltételeznlink. Hasznélhatjuk akar a kiilénb6zé regisztracidk kdzotti inkonzisztencia fogalmat is. A
nemzetiségvaltas (illetve a népszamlalasi adatok inkonzisztenciaja) Erdélyben nem ismeretlen, elsésor-
ban magyar—német, illetve magyar—cigany vonatkozasban volt szerepe. Roman—magyar vonatkozas-
ban eddig a kérdésnek kisebb volt a jelentésége, a 2011-es népszamlalas altal a szérvanyterileteken
mutatkozo6 népességfogyds azonban felteszi a kérdést, hogy nem tdmeges nemzetiségvaltassal allunk-e
szemben? Masik Ujdonsaga a 2011-es népszamlalasnak, hogy nem elhanyagolhat6é a nemzetiségukrél
nem nyilatkozék szama sem. Mint érintettiik, vannak kodzottik olyanok is, akik a korabbi cenzus sordn
magyarnak vallottdk magukat.

A kovetkezékben elséként az etnikai heterogamia, illetve a vegyes hazassagokon beliili etnikai szo-
cializacié - joval konnyebben dokumentélhaté — jelenségét jarjuk kortil, majd attériink a nemzetiségval-
tas kérdésére. Ezt svab—magyar, illetve cigdny—magyar vonatkozasban tudjuk adatolni. Roman—magyar
vonatkozasban csupan a hipotézisek szintjén targyaljuk majd a nemzetiségvaltast (azt is a migracioval
foglalkozé fejezetben).

Etnikai vegyes hdzassdgok

Az intergenerdacios asszimilacié gyakorlatilag két tényezének, (1) a vegyes hazassadgok aranydnak;
(2) a vegyes hazassagokon beliili etnikai szocializacionak a fliggvénye. A vegyes hazassagok vonatkoza-
sdban (szintén) a népmozgalmi regisztracidbdl indulhatunk ki. A hazassagok szamat a hazasfelek nem-
zetisége szerint az 1992—-2007 kozotti periddusra ismerjuk, igy az 6sszehasonlitas soran az 1992—-2001
kozotti adatokat a 2002—-2007 kozottiekkel tudjuk 6sszevetni.
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53. Az etnikailag heterogén hdzassdgok ardnya

Romanok Magyarok Ciganyok
Osszesen Férfiak Nék Férfiak Nék Férfiak Nék

1992 41 14 2,2 17,5 18,2 9,4 8,5
1993 4,0 14 2,3 17,3 18,1 6,0 6,1
1994 3,9 1,6 2,4 17,4 18,4 5,6 58
1995 3,9 1,6 2,5 16,7 17,5 4,2 6,1
1996 4,2 1,6 2,8 17,7 17,8 6,2 5,9
1997 3,8 1,6 2,4 17,6 17,6 4,6 8,7
1998 3,8 1,5 2,5 18,5 17,8 3,7 5.2
1999 41 1,6 2,7 17,9 18,5 4,7 6,9
2000 4,5 1,6 3,1 17,7 18,0 4,9 9,4
2001 51 1,7 3,7 18,8 18,7 4,2 7,5
2002 4,6 1,7 3,2 19,1 18,1 5,9 7,2
2003 5,2 1,8 3,7 19,3 19,4 54 6

2004 7,9 2,3 6,0 19,6 21,2 4,5 7,7
2005 8,6 2,4 6,7 18,8 20,3 5,5 6,4
2006 7,0 2,2 5,2 19,7 20,1 6 8,4
2007 4,3 1,8 2,9 16,8 16,7 1,7 3,1

Forrds: INS

A teljes népességet vizsgélva a vegyes hazassagok aranyanak az ezredforduldt kdvetd ndvekedését
kell kiemelniink. Emogott elsésorban a kiilfoldi dllampolgarok (elsésorban férfiak) romaniai parvélasz-
tasa all. Ugyanez a magyarazata annak, hogy a romanok esetében — leginkabb az ezredfordulot kovetd
években - a nék korében joval gyakoribbak a vegyes hdzassagok.

54. Avegyes hdzassdgok ardnya a magyar népesség esetében nem szerint
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Forrds: INS
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A magyarok esetében a vegyes hazassagra lépdk ardnya a vizsgalt periodusban 17-20 szazalék ko-
z6tt mozgott, idében pedig enyhén emelked6 tendencidt mutatott. A férfiak és a nék kézott nem volt
jelent6s eltérés. 2004—2005 kozott a nék magasabb exogamiaja leginkabb a kiilféldiekkel kotott hazas-
sagoknak tudhaté be.

A kovetkezo tablazat a vegyes hazassagra 1épé férfiak és ndk egylittes aranyat mutatja 1992 és 2007
kozott. A vegyes hazassagra lép6k tulnyomo toébbsége roman nemzetiségl hazastarsat valaszt maga-
nak. A nem roman hazastarsak Temes és Krassé-Szorény megyékben képviselnek jelentékeny aranyt.

55. A hdzassdgra lépé magyarok pdrvdlasztdsa, a partner (férj/feleség) nemzetisége szerint 1992—2007 kézott

o [ < n O N 0 [ (=] - o m < n O N
[ =) [ ) o [ =] =) (=] (=} (=] [=3 (=] (=] (=3 (=]
=) =) )} =) )} =) =) )} (=] (=] (=] (<} (=] (=] (=] (=]
- - - - - - - - (3] o~ o~ o~ o~ 3] N (3]

Magyar| 82| 82| 82| 83| 82| 82| 8| 8| 82| 81| 81| 81| 80| 80| 80| 83
Romania |Roman | 16| 16| 17| 16| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 18| 18| 18| 17| 18| 15
Egyéb 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2| 1
Magyar| 65| 68| 66 | 66 | 68| 66 | 72| 59| 82| 85| 74| 82| 70| 68| 67 |75
Fehér Roman | 32| 31| 34| 33| 32| 33| 28| 41| 16| 14| 24| 13| 29| 31| 30| 25
Egyéb 3 1 0 1 0 1 0 0 2 1 2 6 1 1 30 1
Magyar| 59| 60| 59| 62| 62| 60| 57| 61| 55| 55| 56| 47| 54| 58| 51 |60
Arad Romédn | 36 | 36| 37| 34| 36| 36| 39| 35| 42| 42| 43| 50| 42| 39| 45|37
Egyéb 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 1 3 4 3 4| 4
Magyar| 87 | 88| 86| 86| 8 | 86| 85| 8 | 8 | 83| 83| 8 | 82| 81| 81|79
Bihar Roman | 13| 11| 13| 13| 14| 13| 15| 13| 14| 16| 16| 15| 17| 18| 17 | 18
Egyéb 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 2| 3
Magyar| 66 | 60 | 66 | 68 | 66 | 64| 61| 62| 60| 51| 56| 46| 53 | 64| 55|57
Romdn | 31| 40| 33| 32| 32| 35| 38| 39| 39| 47| 42| 53| 46| 35| 44 | 41
Egyeb | 2| of 2| 1| 2| 1| 1| of 1| 1| 3| 1] 1| 1| 1| 2
Magyar| 63 | 62 | 55| 65| 65| 61| 60| 65| 61| 60| 60 | 58| 61 | 62 | 57 | 64
Brasso Romdn | 35| 36| 43| 34| 34| 37| 39| 32| 37| 37| 38| 39| 38| 37| 42|35
Egyéb 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 2 3 1 1 1 1
Magyar | 29| 18 | 25| 24| 11| 12| 38| 31 0| 40| 27 | 17 | 17 7 0|48
Romédn | 60| 69| 69| 64| 65| 70 | 54| 62| 96| 55| 64 | 67 | 70 | 78 | 75 | 48
Egyéb | 11 | 13 6| 12| 24| 18 8 8 4 5 9117 13| 15| 25| 5
Magyar | 79 | 79| 80 | 77 | 76 | 77 | 76 | 75 | 76 | 75 | 74 | 71 | 72| 71 | 69 |71
Kolozs Roman | 20| 20| 19| 21| 24| 22| 23| 24| 23| 24| 25| 27| 25| 26| 29| 28
Egyéb | 1| 1| 1| 2| 1| 1| | 1| 1| 1| 1| 2| 3| 3| 2| 1
Magyar| 96 | 95| 96| 96| 95| 95| 95| 95| 95| 95| 95| 94| 93| 94| 94| 95
Kovaszna | Roman 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6| 5
Egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 11 0
Magyar| 97 | 96| 97 | 97| 97| 97| 97| 96| 97| 97| 97| 96| 95| 96 | 95 | 96
Hargita | Roman 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 41 3
Egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Magyar| 41 | 48| 33| 42| 43| 31| 41| 44| 38| 40| 32| 47| 36| 40| 37 | 41
Hunyad |Romén | 56 | 51| 65| 57| 56| 68| 58 | 55| 61| 57| 68| 53| 60| 57| 60 | 58
Egyéb 3 1 3 2 1 1 1 1 2 3 1 0 4 3 2| 1
Magyar | 62 | 65| 67 | 65| 55| 57 | 58| 56 | 57 | 55| 57| 51| 51 | 59| 58|61
Maramaros| Roman | 36 | 33 | 32| 33| 43| 42| 42| 41| 41| 44| 43| 47| 46| 39| 39|36
Egyéb 2 2 1 1 2 1 1 3 2 2 1 2 3 3 3|1 3
Magyar| 89| 89| 90| 88| 83| 90| 86| 87 | 87| 85| 87| 85| 82| 82| 84 |85
Maros Roman | 10| 10| 10| 11| 11 9| 13 12| 12| 13| 13| 14| 15| 15| 13|13
Egyéb | 1| 1| 1| 1| 1| v v 1| 1| 1| 1] 1| 3| 3| 3|2

Beszterce-
Naszod

Krasso-
Szorény
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N m < n O N (-] (<)) (= - (s m < n O N
(=) o [=)) =\ [=)) =\ o (=) (=} (= (=} (= [=} (=3 (= [=}
=)} =)} =)} =)} =)} =)} =)} =)} (=} (=] (=} (=] (=} (=} (=] (=}
- - - - - - - - (o] (o] (o] [y N o N o~
Magyar| 83| 83| 83| 83| 84| 80| 8 | 79| 81| 81| 81| 78| 77| 80| 80| 84

Szatmar |Roman | 15| 15| 16| 16| 14| 18| 18| 18| 17| 17| 17| 21| 20| 18] 18| 16
Egyéb | 2| 2| 1| 2| 2| 2| 2| 3] 2
Magyar| 90 | 91| 91| 89| 88| 90| 87| 87| 87| 87| 89| 86| 87| 85| 84| 85
Sziligy |Roman | 10| 9| of 11| 12| 10| 13| 13| 13| 13| 11| 13| 12| 14| 16]14
Egyéb | 1| o of of o of of of of of 1| 1| 1| 2| 1] 1
Magyar| 41| 49| 47| 41| 40| 37| 29| 32| 40| 35| 37| 32| 33| 29| 3632
Szeben |Roman | 50 | 44| 49| 54| 56| 59| 67| 64| 58| 60| 60| 66| 63| 67| 6165
Egyéb | 9| 7| 4| 5| 5| 5| 5| 4| 3| 6| 3| 2| 5| 5| 4| 3
Magyar| 40 | 40| 35| 37| 38| 37| 34| 35| 30| 35| 34| 25| 32| 37| 3033
Temes |Romén | 51| 50| 57| 57| 54| 58| 61| 60| 61| 59| 60| 68| 58| 53| 62|59
Egyéb | 9| 9| 9| 7| 7| 6| 5| 5| 9| 7| 6| 7| 11| 10| 8| 8

N
N
—_
w
w
N
=

Forrds: INS

A vegyes hazassagra lép6kre vonatkozd megyei adatokbdl kitlinik, hogy az exogamia szérvanyban,
illetve Kolozs, Maros és Bihar megyékben mutat egyértelmiien emelkedé tendenciat. Tisztabb képet
kapunk azonban, ha az 1992-2001 k&zotti és a 2002—2007 kozotti periddust a megyék mellett régidk
szerint is 6sszehasonlitjuk.

56. A homogeén, illetve romdn pdrt vegyes hdzassdgot koté magyarok ardnya 1992—-2001, illetve 2002—2007 kozott

s . o Roman paru vegyes A hazassagra Ié'?.ﬁ :
Homogén hazassagot kotok hazasshgot kotok magya;t:;(:; beliili
1992-2001] 2002-2007 |Valtozas|1992-2001]2002-2007 [1992—-2001(2002-2007

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Kovaszna 95,3 94,0 -1,3% 4,5 54 11,8 13,8

Székelyfold [Hargita 96,7 95,8 -0,9% 3,1 3,5 18,3 20,1

Osszes 96,1 95,1 -1,1% 3,6 4,3 30,0 33,9

Bihar 85,7 81,7 -4,7% 13,4 16,9 11,2 11,5

Partium Szatmar 81,7 80,1 -2,0% 16,3 18,0 10,6 10,8

Szilagy 88,7 85,9 -3,1% 11,1 13,0 45 4.4

Osszes 84,6 81,8 -3,4% 14,2 16,7 26,2 26,7

o Kolozs 77,1 713 -7,5% 21,9 26,8 8,3 7,5

}E‘r’é‘:'ﬁy Maros 88,0 84,0 -4,5% 11,0 13,9 16,2 16,6

Osszes 84,3 80,1 -5,0% 14,7 17,9 24,6 24,1

- Z‘;Zféce' 63,0 545 | -135% | 359 43,9 13 10

Erdély |Maramaros 58,3 55,5 -4,8% 40,0 42,1 3,4 2,2

Osszes 59,6 55,2 -7,4% 38,9 42,7 4,7 3,3

Fehér 67,5 71,7 6,2% 31,6 26,4 1,3 0,7

Brass6 61,7 60,5 -1,9% 36,4 38,0 33 2,6

Dél-Erdély |Hunyad 45,1 39,3 -12,9% 53,2 59,1 1,7 0,9

Szeben 39,5 33,0 -16,4% 55,1 63,4 1,1 0,8

Osszes 55,4 53,9 -2,7% 42,4 44,2 7.4 5,1

Arad 59,1 54,8 -7,3% 37,1 42,1 3,2 2,7

o |Krasso- 23,0 23,0 0,1% 66,0 64,6 02 02
Bansag |Szorény

Temes 36,6 32,0 -12,6% 55,9 59,8 2,8 2,7

Osszes 47,5 42,8 -10,0% | 46,7 51,4 6,2 5,6

Erdély 82,3 81,4 -1,2% 16,4 17,0 99,2 98,6

Regat 55,7 54,0 -3,0% 35,0 31,7 0,8 1,4

Romania 82,1 81,0 -1,4% 16,6 17,2 100,0 100,0
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A téblazat alapjan kitlinik, hogy a kilencvenes évekhez viszonyitva minden egyes régidban csdkkent
a homogén hazassagok aranya. A legnagyobb aranyu csékkenés a Bansagban, Eszak-Erdélyben és Ké-
zép-Erdélyben tapasztalhatd. A Székelyfoldon a valtozds minimalis, mig Dél-Erdélyben a viszonylagos
stabilitas Brasso és Fehér megyéknek kdszonhetd. Hunyadban és Szebenben atlag folott nétt a vegyes
hazassagok aranya. Az orszagos arany (viszonylagos) stabilitdsa — az egyes régidkban torténé eltolddas
mellett — annak kdszonhetd, hogy a hdzasoddkon belil ndvekszik a székelyfoldiek aranya.

A vegyes csalddokon beliili etnikai szocializdcié

A vegyes hazassagokon beliili etnikai szocializacidval kapcsolatban tobb kérdés felvetheté. Egy-
részt alapkérdés, hogy ez milyen eszk6zok segitségével mérhet6 statisztikailag, illetve a kiilonb6z6 sta-
tisztikailag mérhetd aspektusoknak milyen jelentdséglik/jelentésiik van az etnikai szocializacié egészén
beliil. Fogalmilag Brubakerre és szerz6térsaira (2006: 311-314) tdamaszkodhatunk, akik a roman—ma-
gyar vegyes parkapcsolatokat etnikailag jelolt, egymast (altaldban) kizaré alternativék kozotti valaszta-
sok sorozataként irjak le. Erdélyben mind a roman, mind a magyar etnicitasnak viszonylag egyértelma
markerei vannak, mindketté koré jol kikristalyosodott (egymassal szembenalld) nemzeti ideoldgia és
intézményrendszer épiilt. Ezzel szemben a koztes identitdsoknak nincsenek egyértelmi markerei, nin-
csenek olyan diskurzusok és intézmények, amelyekbe azok bedgyazédhatnénak. llyen korilmények ko-
zOtt a vegyes parok folyamatosan valasztani kénytelenek, attél kezdédéen, hogy milyen templomban
eskudjenek,?® milyen nevet adjanak a gyermeknek, milyen vallasunak kereszteljék, egészen addig, hogy
milyen nyelven iskolaztassak dket. Meg kell jegyeznilink, hogy maga a statisztikai regisztracio, amely-
bdl egy demografiai elemzésben kiindulhatunk, és amely az etnikai hovatartozasra vagylagosan kérdez
ra, szintén a nemzeti kizarélagossagra torekvé nemzeti diskurzusokba agyazott. Azt mondhatjuk, hogy
amikor gyermekeiket a népmozgalmi és a népszamlalasi regisztracio soran a vegyes csalddban élék ro-
manként vagy magyarként regisztraltatjak, akkor az szamukra egy a killonb6z6 helyezetek kozil, ame-
lyekben etnikailag jel6lt, egymast kizaro alternativak kozul kell valasztaniuk.

A statisztikai adatok tekintetében — miutan a 2011-es népszamlalas erre vonatkozd eredményeit
még nem ismerjik — a 2002-es népszamlalasi adatokbdl indulhatunk ki. Megye és azon beliil telepi-
|éstipus szerint ismerjiik, hogy a magyar paru vegyes csaladok hany szazaléka regisztralta gyermekeit
magyarként, ha az asszony, illetve ha a férfi magyar.

57. A gyermekeiket magyarként regisztrdlé magyar pdru vegyes csalddok 2002-ben

Teljes Varos Falu
Osszes A férfi Ané Osszes A férfi Ané Osszes A férfi Ané
magyar | magyar magyar | magyar magyar | magyar

Romadnia 323 37,5 26,9 28,9 33,1 24,8 40,6 32,8 47,0
Fehér 22,8 304 14,8 14,3 28,4 21,5 15,9 354 26,1
Arad 29,1 32,6 25,3 23,8 31,9 27,9 28,6 34,2 31,5
Bihar 37,0 37,2 36,9 34,8 35,1 34,9 40,9 41,0 41,0
Beszterce-Naszdéd | 29,4 33,6 23,8 19,8 28,3 24,6 30,9 41,9 374
Brasso 24,5 28,8 20,0 18,6 27,8 23,2 24,4 31,5 28,2
Krassé-Szorény 23,7 30,2 16,5 17,1 324 25,1 13,3 16,9 15,1
Kolozs 28,0 324 23,1 22,3 32,2 27,5 26,0 334 29,8
Kovaszna 54,3 61,4 47,8 46,0 58,6 51,7 52,1 65,9 59,5
Hargita 48,0 53,4 43,5 43,0 50,1 46,1 44,9 60,9 52,9
Hunyad 22,1 24,5 19,4 19,4 24,9 22,3 20,0 16,7 18,3
Maramaros 30,1 34,1 25,4 25,0 31,8 28,7 27,6 46,2 37,3
Maros 35,6 39,2 32,1 29,9 37,2 334 36,0 42,3 39,2
Szatmar 42,6 46,3 39,4 35,5 42,6 38,7 45,0 50,8 47,8

19 Akérdés alaposabb targyalasat [asd Kiss (2010: 211-245).
20 Az ortodox és a gorog katolikus egyhdznak egyértelmdek a roman, mig a reformatus, romai katolikus és unitarius
egyhazaknak pedig a magyar nemzeti, illetve nemzetiesit6 jellemvonasaik.
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Teljes Varos Falu
Osszes n:\afgé;:r mgc:)?ar Osszes n?afgé;:r mI:;;sar Osszes nl:afgé;:r ml;;far
Szilagy 32,2 36,1 28,0 24,0 31,8 28,2 36,4 46,1 41,3
Szeben 24,4 31,6 17,1 17,3 31,3 24,3 16,0 32,7 24,9
Temes 294 36,7 20,6 20,0 36,1 28,7 22,1 37,8 30,9

Forrds: INS

2002-ben Roméniaban 6sszességében a magyar paru vegyes csalddok 32,3 szdzalékdban regisztral-
tak a gyermek(ek)et magyar nemzetiségliként. Az arany a vegyes hazassagok gyakorisagdhoz hasonlé-
an valtozik régionként és megyénként, ami szintén nagyban fligg az etnikai térszerkezettél. A magyar
tobbségl székelyfoldi megyékben az etnikai szocializacié kiegyenlitettnek mutatkozik, vagyis a gyer-
mekek mintegy felét regisztraltak magyarként, illetve romanként. Ezzel szemben Brasso, Szeben, Fehér,
Hunyad, Krassé-Szérény megyékben, ahol a magyarok ardnya nem éri el a 10 szazalékot, a gyermekeiket
magyarként regisztraltaté csalddok aranya 25 szézalék alatt marad. A kdvetkezékben ezekkel a (2002-
es) adatokkal fogunk szamolni.

Interetnikus asszimildcids veszteség

Szilagyi N. Sdndor (2002) plasztikus megfogalmazasa szerint az intergeneracids asszimilacié onnan
adddik, hogy magyar n6k romdn gyermekeket sziilnek. Masrészt azonban nem magyar nék is sziilhetnek
magyar gyermekeket. Amennyiben pedig a vegyes csalddokon beliili etnikai szocializacio kiegyenlitett,
az elébbi veszteség és az utébbi nyereség kiegyenliti egymast. Ha azonban ez nem igy van, ismét
Szildgyi N. Sandor szavaival élve, kiilonbség lesz a demografiai értelemben vett és az etnokulturalis
reprodukcié kozott. Bioldgiai reprodukcio alatt a magyar nék altal vildgra hozott gyermekeket értjik,
ami alapjan kiszamithatjuk a termékenységi aranyszamokat. Az etnikai reprodukcié kérdése viszont arra
iranyul, hogy ezeknek a gyermekeknek végiil is mekkora hdnyada lesz magyar. Ez, mint mar érintettik,
a vegyes hazassagok aranyatdl és a vegyes hazassagokon beliili etnikai szocializaciétol fiigg. Képletsze-
rden az etnikai reprodukcié mutatdéjat a kovetkezdképpen kapjuk:

ER = HomM x 100 + HetM x (ERHet_férfi + ERHet_nd),

ahol

HomM - a homogén hazassagok ardnya, amelyeken belll az etnikai reprodukciot 100 szazalékosnak
tekintjik,

HetM - a vegyes hazassagok aranya,

ERHet_né, ERHet_férfi — a vegyes hazassagokon belili etnikai reprodukcid, magyar feleség, illetve
magyar férj esetében.

Az etnikai reprodukcié mutatdja azt fejezi ki, hogy a magyarként regisztralt gyermekek szama ho-
gyan aranylik a magyar nék altal sziilt gyermekek szamdahoz. Az etnikai reprodukciés mutaté segitségé-
vel arra is kdvetkeztetni tudunk, hogy az intergeneracids asszimilacié a néi termékenységhez viszonyit-
va milyen ardnyban apasztja a kisebbségi népesség generacids utanpotlasat.

Az aldbbi tablazat az etnikai reprodukciés aranyszamot, illetve az intergeneraciés asszimilacios vesz-
teség szamszer(en kifejezett értékét tiinteti fel az 1992—-2002, illetve a 2002-2011 kozotti periddusban.

58. Az etnikai reprodukcids ardnyszdm és az asszimildcids veszteség 1992—2002, illetve 2002—-2011 kozott

Homogén VUEEPET] gygreke!( aranya Asszimilacios
. 2 a vegyes hazassagokban ER ,
L hazassagok veszteség
Régi6 | Megye (2002)
1992- 2002- Osszes Férfi N6 1992—- | 2002- | 1992- | 2002-

2001 2007 magyar magyar| 2001 2007 2002 2011

Kovéaszna 95,3 94 54,3 61,4 47,8 100,4 100,6 73 93

Székely-

4 | Hargita | 967 | 958 | 48 | 534 | 435 | 999 | 999 | 3 -38

Osszes 96,1 95,1 100,1 100,1 42 55
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Homogén HEEPET gygreke!( aranya Asszimilacios
ha 2 a vegyes hazassagokban ER %
L azassagok veszteség
Régi6 | Megye (2002)
1992- | 2002- | | Férfi | N& | 1992 | 2002- | 1992- | 2002-
2001 2007 magyar magyar| 2001 2007 2002 2011
Bihar 85,7 81,7 | 372 | 369 20 93,8 92,1 -880 -991
Szatmar 81,7 80,1 426 | 463 | 394 97,4 97,2 -335 -340
Partium —
Szilagy 88,7 859 | 322 | 361 28 95,9 94,9 -260 238
Osszes 84,6 81,8 95,6 94,6 1474 | -1569
Kolozs 77,1 71,3 28 324 | 231 89,8 87,2 -846 777
Koz€p- | p1aros 88 84 356 | 392 | 321 96,6 95,4 -735 -863
Erdély
Osszes 84,3 80,1 94,7 93,4 -1581 | -1639
Besnef‘(f' 63 545 | 294 | 336 | 238 | 842 80,6 248 -187
Eszak- Naszd
Erdély |Maramaros| 583 55,5 30,1 341 | 254 83,1 82,0 -596 367
Osszes 59,6 55,2 83,5 81,5 -845 -554
Fehér 67,5 71,7 | 228 | 304 | 148 82,2 84,5 -266 -121
Brassé 61,7 60,5 245 | 288 20 80,4 79,8 -645 -580
Dél-
Erdely | Hunyad 45,1 39,3 22,1 245 | 194 69,2 65,9 -449 238
Szeben 39,5 33 244 | 316 | 171 69,0 65,6 -344 231
Osszes 55,4 53,9 76,8 76,7 -1704 -1165
Arad 59,1 548 | 29,1 326 | 253 82,8 81,0 -540 -406
ggig 23 23 237 | 302 | 165 59,0 59,0 -148 -60
Bansag Y
Temes 36,6 32 294 | 367 | 206 72,9 71,0 -843 -606
Osszes 47,5 42,8 76,8 75,4 41531 | -1073
Erdély 82,1 81,0 | 323 | 375 | 269 | o945 94,7 | -7093 | -5945

A regionalis kilonbségek — természetesen a vegyes hazassagok aranyahoz és a vegyes hazassagon
belili etnikai szocializaciohoz hasonléan — jelentdések. Mig Székelyfoldon (ahol a vegyes hazassagok
aranya viszonylag alacsony és a vegyes csaladokon beliili etnikai szocializacio kiegyenlitett) nincs asz-
szimilacids veszteség, addig Dél-Erdély egyes megyéiben az 1/4-kal is csokkenti a magyar népesség
generacidés utanpotlasat.

Az etnikai reprodukcié Erdély-szintu értéke (a megyei adatok alapjan 6sszegezve) 1992-2002 kozott
94,5, 2002—-2011 kozott 94,7 szazalék volt, vagyis 5,5, illetve 5,3 szdzalékos asszimilacids veszteséggel
szamithatunk. Az etnikai reprodukcios mutato a Székelyfoldet leszamitva minden egyes régidban csok-
kent. Az, hogy Erdély-szinten a mutaté értéke mégis ndvekedett, az Ujsziilottek regiondlis megoszlasa-
nak eltolédasaval magyarazhato. Vagyis a szilletések egyre nagyobb hanyada esik a Székelyfoldre, ami
ellensulyozza az egyéb teriiletek romlé etnikai reprodukciés mutatéit. Az igy szamolt intergeneracios
asszimilacios veszteség 1992—2002 kozott 7000, mig 2002—-2011 kozott kozel 6000 f6 volt.

Nemzetiségvdltdsi folyamatok: magyar—német reldcio

A kilonb6zé etnodemografiai vizsgalatok asszimilacios folyamatok alatt elsésorban a nemzetiségval-
tast értették. Szildgyi N. Sdndor asszimilacid-tipoldgidjaban az elsé (az auto-identifikacio véltozasa), illetve
a masodik (a korabbi hetero-identifikacioval nem egyezd auto-identifikacio) tipus tartozik ide.

A népszamlalasok, illetve a népmozgalmi adatok a nemzetiségvaltasi folyamatok tekintetében nem
szolgéalnak kozvetlen tamponttal. Varga E. Arpad (2002b) javaslata, hogy a nemzetiségvaltast, a nép-
szamlalasok kozotti népmozgalmi egyenleg megvonasa utdn, a tényleges népmozgalom migracios és
természetes népmozgalmi folyamatokkal nem magyarazhato részeként, egyfajta reziduumként hata-
rozzuk meg. Ez a mddszer azonban nehezen alkalmazhatd, mert ugyan a természetes népmozgalmi
folyamatok (tobbé-kevésbé) visszakovetkeztethetdk, a migracids folyamatokat nem tudjuk kdzvetleniil

49



%\X<< | SPM N WORKING PAPERS - 43/2012

adatolni. Ez utébbit is egyfajta maradékelv segitségével (természetes és tényleges népmozgalom k-
I6nbségeként) probaljuk majd meghatarozni. igy a nemzetiségvaltas és a migracids veszteség modszer-
tani szempontbol nehezen valaszthatd kilon. Ebbél kovetkezéen roman—magyar viszonylatban csak
korlatozott mértékben tudunk hipotéziseket megfogalmazni a nemzetiségvaltas mértékével kapcso-
latban. A népszamlalési adatok 6sszevetése azonban tampontokkal szolgalhat a cigdny—magyar, illetve

A magyar—német (svab) reldcidban lezajlott nemzetiségvaltasi folyamatoknak (az etnikai 6nbe-
vallas inkonzisztenciajanak) a megragadasara az érintett népesség nagyfoku teriileti koncentraltsaga
ad lehet6séget. A magyar anyanyelv( (és domindansan) magyar identitasu, de svab szarmazastudattal
rendelkez6 népesség Szatmar megyében, ezen belil elsésorban a Nagykaroly kornyéki falvakban él.
A kovetkez6 tablazat 12 - tobbségében (vagy jelentds aranyban) svab—magyarok éltal lakott — kozség
esetében tinteti fel a magyar és a német nemzetiségliek szamanak véltozasat 1966 és 2011 kozott.
1966-ban a tiz telepiilésen csupdn 1991 személy vallotta magat németnek és 29 414 magyarnak. A
németek szdma 1977-re 3093-ra emelkedett, a magyaroké pedig 25 906-ra csokkent. A svdbok szama
1992-ben érte el a maximumot, 8252-vel. Ugyanekkor a magyarok szama csupan 13 942 volt. 2002-re
a trend megfordult, a svabok szdma megfelez6dott (3791), a magyaroké pedig 15 929-re nétt.?' Az
auto-identifikacié svdb—magyar relaciéban végbement hasonlé irdnyu valtozasa a megye mas tele-
pllésein (elsésorban Nagykarolyban és Szatmarnémetiben) is megfigyelhetd, itt azonban aranyaiban
a magyar népesség joval kisebb részét érintette. A megye szintjén 1966-ban 4427, 1977-ben 6395,
1992-ben 14 351, 2002-ben pedig 6417 személy vallotta magat németnek. A 2002-es népszamlalas
szerint Szatmar megye volt az egyetlen, ahol a magyarok népességen beliili ardnya névekedett 1992-
hoz képest. Ez els6sorban annak volt kdszonhetd, hogy a magyar anyanyelv( svabok jelentds része
az 1992-es népszamlalastol eltéréen (ismét) magyarnak vallotta magat. Az 1992-es (és részben mar az
1977-es) népszamlalasi adatokban tiikr6z6dé szatmdri svab ,etnhnic revival” kontextusa elsésorban a
roman, illetve a német migrécios politika volt. Romania ugyanis a hetvenes és nyolcvanas években a
németek szamara szelektiven engedélyezte az elvandorlast, mig Németorszagban a német szarma-
zas automatikusan allampolgarsagra volt konvertalhato. A kilencvenes évek elején azonban a Német
Forum megalakitasaval és a megélénkiilé németorszagi kapcsolattartassal sokak szamara ettdl fug-
getlenil vonzoénak tint a német identitas.

59. A magyar és svdb nemzetiségliek szamdnak vdltozdsa néhdny Szatmdr megyei k6zségben

1966 1977 1992 2002 2011 2002-2011

Német 83 215 935 413 282 -31,7%
Erdéd

Magyar 2805 2314 1011 1304 1098 -15,8%

Német 1276 1205 880 494 382 -22,7%
Krasznabélteg

Magyar 2763 2211 1161 1094 1031 -5,8%

Német 0 4 293 99 74 -25,3%
Kaplony

Magyar 2938 3211 2690 2844 2736 -3,8%

Német 0 6 671 334 316 -5,4%
Kalmand

Magyar 1590 1564 677 916 907 -1,0%

Német 0 90 1057 783 389 -50,3%
Mezéfény

Magyar 2228 2199 941 1045 1267 21,2%

Német 2 102 518 176 169 -4,0%
Nagymajtény

Magyar 3020 2498 1210 1377 1163 -15,5%

Német 598 1056 1069 530 437 -17,5%
Mezépetri

Magyar 2213 1447 613 794 749 -5,7%

21 A vizsgalt periddusban a kozségek teljes népessége is csokkent a nagymértékl (elsésorban Németorszag,
masodsorban Magyarorszag fele irdnyuld) kivandorlas kovetkeztében.
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1966 1977 1992 2002 2011 2002-2011

Német 11 44 620 119 380 219,3%
Szaniszl6 és Csomakoz

Magyar 4770 4292 2705 2831 2312 -18,3%

Német 0 9 150 36 38 5,6%
Krasznaterebes

Magyar 497 382 53 101 95 -5,9%

Német 1 252 831 332 218 -34,3%
Terem

Magyar 1729 1230 291 694 563 -18,9%

Német 1 0 516 136 98 -27,9%
Tarterebes

Magyar 3171 3016 1900 1902 2189 15,1%

Német 19 110 712 339 359 5,9%
Csanalos

Magyar 1690 1542 690 1027 816 -20,5%

Német 1991 3093 8252 3791 3142 -17,1%
A 10 teleplilés 6sszesen 29414 25906 13942 15929 14926 -6,3%

Magyar
93,7% 89,3% 62,8% 80,8% 82,6%
Szatmarmegye |\ ot 4427 6395 | 14351 6417 4986 22,3%
odsszesen

Bar a szatmdri svabokat érinté elvandorlds nagysagrendjét nehezen tudjuk megbecsiilni, kijelent-
hetjik, hogy a megyében legalabb ezer személy olyan lehetett, aki 1966-ban magyarnak, majd 1977-
ben németnek és tovabbi 8 ezer, aki 1977-ben magyarnak, de 1992-ben németnek vallotta magat. Ezzel
szemben 2002-ben mintegy 7 ezer, az 1992-es cenzus alkalmaval magat németnek vallé személy azo-
nosult (ismét) a magyar nemzetiséggel.

2011-ben az identifikacids valtas joval kisebb mértéki volt, mint a korabbi két népszamlalas soran.
2002-ben a magyar és német nemzetiségliek 80,8, 2011-ben 82,6 szazaléka vallotta magat magyarnak.
A németek javara torténé identitasvaltas figyelheté meg Csanalos és Csomakoz kdzségekben. A magya-
rok javéra tortént eltolédas Mezéfényben és Erdédon. Osszességében az identitasvaltasbél szarmazo
egyenleg minddssze pér szaz fés (a tovabbiakban 200 fével szamolunk) lehetett, és inkdbb gyarapitotta,
mint apasztotta a magyarok statisztikai szamat.

Nemzetiségvaltdsi folyamatok: romdk

A romakra vonatkozdan sem a kdzpolitikakkal foglalkozéknak, sem a tarsadalomkutatéknak nincse-
nek egyértelmd, konszenzualisan elfogadott szamsoraik. Szemben a magyar népességgel, amelyre vo-
natkozdan a Statisztikai Hivatal altal kozolt szdmsorokat végeredményben elfogadjik a fontosabb sze-
replék, a romak vonatkozasaban abban mutatkozik egyfajta konszenzus, hogy a népszamlalasi adatok
megbizhatatlanok és erésen alulbecsiilik a szdmukat. Sajat, kiilonb6z6 roma kdzosségekben szerzett
tapasztalataink szintén arra utalnak, hogy a népszamlalasi adatsorok és a hétkéznapokban romanak
tekintettek szdma kozott valdjaban oOridsi szakadék tatong.

Ebben a tekintetben valdban éridsi szerepe van az adatfelvétel mikéntjének. Léteznek olyan tech-
nikak, amelyekkel novelhetd, és |éteznek olyanok, amelyekkel cs6kkentheté a magukat romanak val-
I6k szama. Ezeket a kérdéseket érinteni fogjuk, a probléma azonban mélyebb gyodkerl. Az etnikai
regisztracié azon rendszere, amelyet a Statisztikai Hivatal a 2011-es népszamlalas sordn (is) hasznalt,
nem, illetve nem minden esetben alkalmas a roma etnicitds megragadasara. A f6 ok, hogy a roma
etnicitas tarsadalmi felépitése nagyban kilonbozik attdl a fajta nemzetiség- (vagy etnikum-) defini-
ciétol, amelynek a megragadasara a roman (és tegylik hozz3, a kelet-eurépai) etnikai kategorizacios
rendszer fokuszal. A nemzetiség Kelet-Eurépaban egyfajta kulturalis értelemben felfogott csoportban
(nemzetben) valo kategdriatagsag, amelyet alapvetden két tényezd hataroz meg (Kertzer-Arel 2002).
Az elsé a csoporttal/nemzettel valé szubjektiv azonosulds, ami alapértelmezett esetben kizarélagos.
A cenzus gyakorlata is ezt a kizdrélagossagot koveti, amikor az embereket arra készteti/kényszeriti,
hogy példaul a magyar és a roman csoporttagsag kozott valasszanak. A nemzetiség fogalma szoro-
san kapcsolddik a masodik tényez6hoz is, a nyelvi-kulturalis készségek meglétéhez. Magyarnak, ro-
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mannak, lengyelnek, szlovaknak vagy bolgarnak lenni alapvetéen feltételezi az illeté nyelv ismeretét
és a nemzeti kulturaban valo valamilyen foku jartassagot (Brubaker et al. 2006). Ez a fajta nemzeti-
ségfogalom (@amelynek megragadasara az érvényben 1évé etnikai kategorizacios rendszert kidolgoz-
tak) nagyjabol lefedi azt, ahogy a mindennapokban a magyar, illetve a romén kategdridk tartalmat
meghatérozzuk. A mindennapokban is az a magyar (roman), aki ezt szubjektive vallalja/vallja, beszéli
a nyelvet és ismeri a kulturat.

A cigany etnicitas tarsadalmi felépitése ezzel szemben nem a nemzetiség fogalmahoz kotédik. Ab-
ban a szubjektiv azonosulasnal jéval nagyobb szerepe van a masok altal cigdnyként torténd beazo-
nositasnak. A masok altali kategorizacio rdadasul sok esetben (taldn az esetek tobbségében) eltekint
a nyelvi-kulturalis készségektél vagy a szubjektiv identitastol. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a cigany
etnicitast jelentds részben a nem cigany tobbség kiilsé megitélése konstrudlja, mégpedig a vonatko-
z6 szakirodalom alapjan elsésorban rasszjegyek és életmdédelemek alapjan. Ladanyi és Szelényi (2006:
40) egy vizsgalat sordn a kérdezdbiztosokat arra kérték meg, hogy romaként (illetve nem romaként)
kategorizéljanak, majd arra kérdeztek r4, hogy a kategorizélast milyen ismérvek alapjan végezték el.
A Romaniaban kérdez6 biztosok 52 szazaléka azt nyilatkozta, hogy a besoroléds kapcsan a bérszin ,na-
gyon fontos”, tovabbi 32 szazaléka pedig, hogy ,fontos” volt a szamara. Magyarorszagon ugyanezek az
aranyok 61 és 29 szazalék voltak. Ezek az adatok arra utalnak, hogy elsésorban az eltéré rasszjegyek a
felel6sek azért, hogy a romak szarmazasukat nem tudjik ,eltagadni’, ha akarjak, akkor sem. A masodik,
hasonléan fontos szempont az életmaod volt. A bérszin mellett a kérdezok elsésorban arrél ismerték
fel a romakat, hogy azok ,cigany maddjara élnek”. Ezt a szempontot a romaniai kérdezdk 47 szazalékos
aranyban mondtak nagyon fontosnak és 33 szazalékos ardnyban fontosnak. Magyarorszagon ezek az
ardnyok 41 és 27 szazalék voltak. Osszehasonlitasképpen a romaniai kérdez6k 47 szazaléka egyaltalan
nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az illeté minek tartotta magat.

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a népszamlalas, amely a (rdadasul kizarélagos) nemzetiségi on-
bevallas alapjan kategorizél, nagymértékben képtelen arra, hogy a roma etnicitast mint tarsadalmilag
konstrudlt jelentéskomplexumot megragadja. Kétségtelen, hogy a roma elit (vagy annak egyes csoport-
jai) részérdl jelen van egy olyan torekvés, amely a roma etnicitas jelentését a nemzetiség fogalmahoz
hozna kozelebb, illetve a romakat a szubjektiv identitasvallalas felé terelné. A kérdés azonban az, hogy
ez az elképzelés (mint politikai projekt) mennyire sikeres. A népszamlalds eredményei sokkal inkabb
err6l, mintsem a romak ,valds” szamardl szolgalnak informacioval.

Atarsadalomkutatoi gyakorlatban viszonylag elterjedt a hetero-identifikaciéra alapozo kategorizacio.
A kutatasi gyakorlat két fontos eljarast ismer, amelynek segitségével a masok altal cigdnynak tartot-
tak szamat, jellemz6it megbecsiilhetjlk, az elsé a kérdezébiztosok, a masodik a szakérték altal vég-
zett kategorizacié. A kérdezdbiztosok segitségével végzett beazonositast tobbszor birdltak (Havas—
Kemény—Kertesi 1998; Kertesi 1998), a mddszert azonban ennek ellenére gyakran hasznaljak, és tobb
orszagban a romak szamanak becslésében ennek az eljarasnak jut kulcsszerep.?

Erdély vonatkozasaban az Eletiink Fordulépontjai — Erdély? vizsgalatban alkalmaztuk a kérdezék
altali kategorizaciét 2006-ban. A vizsgalat sordn a 20—45 év kozotti megkérdezetteket véletlenszer(-
en, a valasztéi névjegyzékbdl valasztottuk ki. A mintdba kerilt 11 ezer megkérdezett kozll azokkal
készllt interju, akik beszéltek magyarul. Az interjut kovetéen a kérdezdknek adatlapot kellett kitol-
teniuk, tobbek kozott a kérdezett roma/nem roma mivoltara vonatkozoan. A kérdezébiztosok a 2492
magyarul beszél6 kérdezett 9,6 szazalékat mindsitették utdlag romanak. A roma népesség korfajabol
kiindulva a 20 évnél fiatalabbak kozott ez az ardny minden valdszinliség szerint magasabb, a 45 év
folottiek kozott viszont alacsonyabb. Ez alapjan a vizsgélatot végzd kutatdk a romak 9,6 szazalékos
aranyat elfogadtak mint a magyarul (is) beszélé népességen beliili értéket, és arra a kdvetkeztetés-
re jutottak, hogy Erdélyben 150 ezer korul lehet a magyarul (is) beszélé romék szama. A vizsgélat
szerint a kérdezbk altal romanak minésitettek 57 szazaléka vallotta magat magyarnak, 10 szazaléka

22 (Cseh)szlovdkiaban 1970-ben és 1980-ban a népszamldlas soran a kérdezettek egy zart listardl valaszthattak
maguknak nemzetiséget, ami nem tartalmazta a cigdny/roma kategériat. Emellett azonban a kérdezék mindenkit
beazonositottak romaként vagy nem romaként (Gyonyor 1990). A szlovakiai romak demografiai jellemzdinek
vizsgalataban mais dontd szerepiik van az 1980-as adatok kohorsz-komponens modszerrel vald tovabbvezetésének.
Magyarorszagon a Kemény Istvan-féle ciganyvizsgalatok ugyan a szakértéi besoroldsbél indultak ki, de Hablicseknek
(2007) a cigany népességre vonatkoz6 demografiai el6reszamitasa felhasznalt olyan adatokat is, amelyek a kérdez6i
besorolasbol szarmaztak.

23 A 2006-ban lebonyolitott vizsgalatot a KSH-NKI kezdeményezte. Az eredményekrél lasd Spéder (szerk.) 2009.
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romannak és 30 szdzaléka ciganynak (lasd bévebben Kapitany—Kiss 2010). Ennek alapjan a magukat
magyarnak vallok kézott a romak ardnya 6,5 szazalék koril lehet, a magukat magyarnak vallé6 romak
szama pedig 88 ezer.

A szakért6i besorolas nagymértékben hasonlit a kérdezdbiztosi kategorizaciéhoz, hisz mind a két
esetben masokat kérlink meg arra, hogy allapitsak meg a vizsgalt személyekrél, hogy roméak vagy nem
romak. A szakért6k a gyakorlatban a romakkal kapcsolatba keriilé hatdsagi, illetve ellaté/szolgaltatd
szervek alkalmazottai lehetnek, vagyis: rend6rok, kdzigazgatasi alkalmazottak, orvosok, tanérok, pos-
tasok. Szelényi és Ladanyi (1997) kiemelték azt, hogy a szakért6i kategorizacié fokozottan fellbecsdili
a ,problémas” eseteket/csalddokat, hisz ezek sokkal nagyobb eséllyel keriilnek az illetékes hatésagok
latokorébe. Forditva pedig a szocidlis el6éadd vagy a renddr szdmdra az integralédott/asszimilalédott,
kozéposztalybeli roma szarmazéasu csaladok kisebb eséllyel jelennek meg cigdnyként. Ez a hatas foko-
zottan érvényesliil a nagyobb lélekszamu telepiléseken, ahol a személyes kontaktus és ismeretség nem
magatol értet6do.

Emellett a szakért6i becslések nagymértékben kilonbdznek az alkalmazott médszertan sziszte-
matikussagaban is. Romanidban tdbb olyan, az dnkormanyzatokat megcélzé adatfelvétel készilt,
ahol a kérdéiv a kozségben é16 romak szamara, illetve egyéb jellemzbikre vonatkozé kérdést is tar-
talmazott.?* Ezek a vizsgalatok, ahol a kérdéiveket postan juttattak el az 6nkormanyzatokhoz, tébb
szempontbdl is problematikusak. Egyrészt az dnkormanyzatok a hivatalos felkérést kiilonb6z6kép-
pen értelmezik. Egyesek vélaszként a népszamlalasi értékeket kiildik vissza, masok ezzel szemben
megbecsiilik az altaluk romaként szamon tartott (kezelt) személyek szamat. A végeredmény igy
gyakorlatilag értelmezhetetlen lesz. Azokban az esetekben viszont, ahol a népszamlalasi értékeket
latjuk, nem tudjuk elddnteni, hogy ezek az értékek valéban megegyeznek-e a hivatal becsléseivel,
vagy a hivatal a népszamlalasi értékekre vonatkozé kérdésként értelmezte a feladatot. Masrészt a
vizsgélatokban a kérdések csupan egy aggregat adatra vonatkoznak, igy a szakért6k nem egyénen-
ként/csalddonként soroljék a roma, illetve nem roma kategdridba az embereket. Kordbbi terepmun-
kdink soran tobb esetben végeztettiink a Kataszteri Jegyzék (Registrul Agricol) alapjan csaladonkénti
kategorizaciot a szakértékkel (Kiss 2009), amelynek az eredménye éltaldban jelentés mértékben el-
tért az elsé kézb ol deklardlt aggregat adattol.

Romaniaban 1998-ban Preda és munkatdrsai készitettek a romak szamara vonatkozé orszagos becs-
Iést, egy romakra reprezentativ adatfelvételhez kapcsoléddan (Preda—Zamfir szerk. 2002). Ennek soran
a vélasztokorzetekb6l? vettek reprezentativ mintat, majd ezekben egyfajta mikrocenzust végeztek. A
haztartasok kategorizalasa soran 6k is szakértékre hagyatkoztak. Eredményeik szerint 1998-ban a ro-
mak szdma Romanidban 1,8 millié volt. Ez a szam azéta — a migracié ellenére — minden bizonnyal néve-
kedett, igy a romak szamat 2011-ben 2 millié kortlire becstilhetjik.

Magunk Hargita, Kovaszna megyék, illetve Maros megye egykor Marosszékhez tartozé telepulé-
sei, illetve az észak-bihari magyar tombterilet vonatkozdsaban rendelkeziink viszonylag részletes,
a kozségek szintjére lebontott, romakra vonatkozé becslésekkel. Adatainkat az Etnikai szegregdcids
modellek Romdnidban, illetve az Inclusion 2007 vizsgéalatokra alapoztuk. Az adatokat a Sepsiszéki Nagy
Balazs altal kozolt szdmsorokkal (Sepsiszéki Nagy 1998, 2000, 2003, 2007), illetve sajat tereptapasz-
talatainkbol adédé ismeretekkel egészitettiik ki. Ezek alapjan allitottuk 6ssze az aldbbi tablazatokat,
illetve a székelyfoldi romék 2002-es és 2011-es nemzetiségi bevallasara vonatkozé térképmelléklete-
ket (1. és 2. melléklet)

24 A kovetkez6 vizsgdlatokat emelhetjlk ki: a Sandu (2005) 4ltal végzett ProRomi vizsgalat 2005-ben, a Human Dynamics
altal elvégzett Inclusion 2007 (Fleck—Rughinis ed. 2008), a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet Etnikai szegregdcids
modellek Romdnidban 2009-ben (Toma 2010), illetve a Soros altal szintén 2009-ben végzett Strukturdlis alapok
vizsgalatokat.

25 Avilasztokorzet a telepulésnél kisebb egység, atlagosan 1000 lakost tomorit6 teriileti egység. A kisebb falvakban egy,
a nagyobb varosokban tdbb szaz valasztokerdilet taldlhato.
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60. A székelyfoldi romdk nemzetiségi bevallds szerinti megoszldsa a 2002-es cenzuson

) Romak Nemzetiségi bevallas a 2002-es cenzuson
Megye Szék Teljes Roma Magyar Roman
népesség | Szama | Aranya - - 9y -
szam % szam % szam %
Csik 115612 3628 3,1 1226 33,8 2339 | 645 63 1,7
Gyergyo 88999 2390 2,7 1169 | 489 1123 | 47,0 98 41
Hargita

Udvarhely 121611 13033 | 10,7 1440 11,0 | 11398 | 87,5 195 15
Osszes 326222 | 19051 5,8 3835 | 20,1 (14860 | 78,0 356 1,9
Erd6vidék 25175 3754 | 14,9 1590 | 424 1135| 30,2 | 1029 27,4

Kézdiszék | 55247 | 5138 | 93 32| 63 | 4816| 937 0| 00
Orbaiszék | 27348 | 3421 | 125 548 | 160 | 1923 | 562 | 950 | 278
Kovassma | Sepsiszék | 87675 | 6825 | 78 | 1047 | 153 | 5778 847 0| 00
Bodzaforduls | 21083 | 1177 | 56 32| 27 ol 00 |1145 | 973
Hidveg, 5021 | 2852 | 482 | 2434 | 853 ol o0 | 418 | 147
Elépatak

Osszes 222449 | 23167 | 10,4 5973 | 25,8 (13652 | 58,9 |3542 | 153
Maros Marosszék* | 122695 | 17830 | 14,5 9283 | 52,1 7506 | 42,1 | 1041 58
Székelyfold 671366 | 60048 8,9 (19091 | 31,8 |36018 | 60,0 | 4939 8,2

* Marosvasarhely nélkdl

61. A székelyfoldi romdk nemzetiségi megoszldsa a 2011-es cenzuson

Nemzetiségi bevallas a 2011-es cenzuson

Teljes Romak Nem
g P Roma Magyar Roman o
népesség nyilatk.

szam % szam % | szam | % | szam | % |szam| %
Csik 109011 4361 4,0 1126 (258 | 3172|727 63 1,4
Gyergyo 80 896 2880 | 3,6 1386 | 48,1 1301 | 45,2 193 | 6,7
Udvarhely| 115 062 15641 | 13,6 2910 | 18,6 | 12612 | 80,6 19| 08
Osszes 304 969 22882 | 7,5 5422 | 23,7 |17 085 (74,7 375 | 1,6
Erdévidék 23649 4505 | 19,0 2607 | 57,9 | 1349|299 549 | 12,2

Megye Szék

Hargita

O |o|lo|o|jo|©|Oo|o |o
O |o|lo|o|jo|©|o|o©o|o

Kézdiszék | 51940 | 6108 | 11,8 | 1257|206 4851|794 0| 00

Orbaiszék| 25229 | 4111|163 788 (192 | 2141|521 | 1182 288
Kovassna | SePsiszék | 80192 | 8184 | 10,2 678 | 83| 7506|917 0| 00

Bodza- 18701 1413 | 76 147 | 10,4 o| 00| 1266|896

fordulé

Hidvég, 6550 | 3422|522| 2761807 ol 00| e61[193] o

El6patak

Osszes | 206261 | 27743 (13,5| 8238 (29,7 |15847 |57,1| 3658 13,2 0| 0
Maros '\g':éﬁi 126842 | 21367 | 16,8 | 12000 (56,2 | 7348 (34,4 | 1256 | 59| 763 |3,6

Székelyfold 638072 | 71992 (11,3 | 25660 |35,6 | 40280 |56,0 | 5289 | 7,3 | 763 | 1,1

*Marosvasarhely nélkiil

Az 6nkormanyzatok jelenbeli becsléseire alapozé szamitasaink?® szerint Hargita, Kovaszna megyé-
ben, illetve Maros megye egykori marosszéki részén (Marosvéasarhelyt nem szamitva) 2002-ben 60 ezer,

26 Az onkormanyzatok becsléseia 2007-es, illetve a 2009-es évekbdl szarmaztak. Ezek alapjan becsultiik a romak 2002-es
és 2011-es szamat.

54



KISS TAMAS — BARNA GERGO - NEPSZAMLALAS 2011.
ERDELYI MAGYAR NEPESEDES A XXI. SZAZAD ELSO EVTIZEDEBEN

2011-ben pedig 72 ezer roma élt. Ez 2002-ben a népesség 8,9, 2011-ben pedig 11,3 szazalékat tette ki. A
hagyomanyos széki bontést alapul véve, a romak ardnya Erdévidéken, Marosszéken, illetve Orbaiszéken
alegmagasabb, és Csikban, illetve Gyergydban a legalacsonyabb. A magukat romanak vallék szamahoz
viszonyitva az 6nkormanyzatok haromszor tébb cigédnyrél szamoltak be.

Ennek alapjan viszonylag egyszerlien kiszamithato a székelyfoldi romak nemzetiségi bevallasa a
2002-es, illetve a 2011-es népszamlalasokon. 2002-ben dsszességében 60, 2011-ben pedig 56 sza-
zalékuk vallotta magat magyarnak; 8, illetve 7 szdzalékuk pedig romannak. A magukat ciganynak
vallék ardnya 2002-ben 32, 2001-ben pedig 36 szazalékos volt. A legnagyobb aranyban 2011-ben
Sepsi-, Udvarhely-, Kézdi- és Csikszéken mondtak magukat magyarnak a romak. A magukat magyar-
nak vallék az erdévidéki, marosszéki és gyergydi romdak kozott voltak kisebbségben a teljes roma
kozosségen belil.

62. Aromdk nemzetiségi bevalldsa a 2002-es és 2011-es cenzuson Bihar megye magyar dominancidju telepiilésein

Nemzetiségi bevallas cenzusokon
Romak
Teljes népesség Roma Magyar
szam % szam % szam %
2002 109 205 11 066 10,1 6 805 61,5 4261 38,5
2011 105 429 13279 12,6 6785 51,1 6494 48,9

Az dnkormanyzati becslések alapjan Bihar megye azon telepiilésein (Eszak-Bihar és Nagyszalonta),
ahol magyar anyanyelv( ciganyok élnek, a romak 2002-ben ténylegesen 11 ezer f6t szamlaltak, és a tel-
jes népesség 10,1 szdzalékat tették ki. Szamuk 2011-re 13 ezerre, aranyuk 12,6 szézalékra n6tt. 2002-ben
a romak jéval nagyobb aranyban vallottdk magukat magyarnak, mint 2002-ben.

Romania vonatkozasaban nem rendelkezilink olyan szintl hetero-identifikaciora alapozoé kézségso-
ros kimutatassal, mint a székelyfoldi, illetve észak-bihari magyar telepiilésekre. Ennek ellenére megpro-
baljuk legaldbb orszagosan, Erdély szintjén, illetve a fontosabb magyarlakta megyék vonatkozasaban
megbecsilni, hogy miként valtozott a romak nemzetiségi bevallasa a cenzusok soran. Roma disszimi-
laciorél beszéliink abban az esetben, ha tobb, asszimilaciérdl pedig, ha kevesebb roma vallotta magat
az el6z6 cenzushoz képest romanak/ciganynak. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az asz-
szimilacio/disszimilacid joval komplexebb folyamat, mintsem azt a cenzusok soran mért nemzetiségi
Onbevallassal leirhatndnk, a plaszticitds kedvéért azonban mégis ezeket a fogalmakat fogjuk haszndlni
(lasd Alba—Nee 2003).

A kiindulépontunk ezuttal az 1966-0s népszamlalds, amely a magukat ciganynak vallék szamat
tekintve mélypont volt. Mig 1930-ban 242 656, 1956-ban pedig 104 216 személy vallotta magat ci-
ganynak, 1966-ban csak 64 197. Ebbdl az erdélyi ciganyok szama 49 105 volt. Azéta a ciganyok/romak
szama népszamlalasrol népszamlalasra trendszerlien ndvekszik. A novekedésnek két oka van/lehet.
Egyrészt a romak a teljes népességnél jéval nagyobb ardnyu természetes szaporulata, masrészt az,
hogy olyanok is ciganyként/romaként regisztraltatjadk magukat, akik a kordbbi népszamlalaskor ezt
nem tették.

Az adatokban megmutatkozé valtozas mogott részben a cigdnyokkal szembeni allami politika
valtozasa all. A mult rendszerben a partallam a cigdnyokat elsésorban szocidlis kategérianak tekin-
tette és csak masodsorban etnikainak. Romania ugyan elismerte a cigany etnikum Iétét, de az 1966-
os mélypontot részben mégis az allam azon igyekezetének tulajdonithatjuk, hogy a ciganykérdést
osztaly- és nem etnikai kategéridkban reprezentdlta. A hetvenes évektdl azonban ez a szemléletmod
részben megvaltozott, amelynek vildgos jele, hogy a part kézponti bizottsaga a Belligyminisztériu-
mon keresztll 1976-ban cigdnydsszeirdst rendelt el (Achim 1998: 159). Részben ennek a valtozasnak
tudhato be, hogy 1977-ben az 1966-0s cenzushoz viszonyitva joval tébben, 227 398-an vallottdk ma-
gukat ciganynak.
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63. A cigdny/roma nemzetiségliek (az 1966-os, 1977-es, 1992-es, 2002-es és 2011-es cenzusok szerint), illetve a
cigdny/roma nemzetiségre vdlték szama

Romania | Erdély | Bihar | Kovaszna | Hargita | Maros | Szatmar | Szilagy

1966 | Népszamlalas 64197 | 49105 3678 1465 1390 11402 1750 | 1779
Népszamlalas 227398 (123028 | 12014 3522 3228 20019 5256 | 3920
Népszam 2%-os
évi névekedéssel 79 821 61056 4573 1822 1728 14177 2176 | 2212

1977 | szamolva
Nemzetiségvaltas 147 557 61972 7 441 1700 1500 5842 3080 1708

Magyar-cigany

nemzetiségvaltas
Népszamlalas 401097 (202665 | 21796 2641 3827 34798 9823 | 9224
Népszam 2%-os
évi névekedéssel 306048 | 165579 | 16169 4740 4344 26 943 7074 | 5276
1992 | szamolva

Nemzetiségvaltas 95049 | 37086 5627 | -2099 -510 7855 2749 | 3948
Magyar—cigany

nemzetiségvaltas
Népszamlalas 535140 (244475 | 30089 5973 3835 40425 | 13478 |12544
Népszam 1,6%-0s
évi novekedéssel 470096 | 237529 | 25545 3095 4 485 40784 11513 | 10811
2002 | szamolva

Nemzetiségvaltas 65 044 6 946 4544 2878 -650 -359 1965 1733
Magyar-cigany

nemzetiségvaltas
Népszamlalas 619007 (271417 | 33694 8238 5422 46637 | 17513 |15137
Népszam 1,6%-0s
évi ndvekedéssel 627198 | 286531 | 35265 7 001 4495 47379 | 15797 | 14702
2011 | szamolva

Nemzetiségvaltas -8191 | -15114 | -1571 1237 927 -742 1716 435

Magyar-cigany
nemzetiségvaltas

10160 10160 3792 800 1500 1500 2418 150

3489 3489 -316 -1000 -435 3000 1406 834

-1194 -1194 868 -400 -1125 -1234 822 -125

2514 2514 | -2057 456 767 1647 1080 221

A fenti tdblazat azt mutatja, hogy a cigdny népesség 1966 és 1992 kozotti évi 2 szazalékos,” illetve
1992-2011 kozotti évi 1,6 szazalékos?® novekedésével szamolva mekkora azoknak a szdma, akik cigany-
nem cigany relacidban nemzetiséget valtottak.

Eszerint Romania szintjén az 1966-os népszamlalasi adatbdl kiindulva 1977-ben 79 800 cigdnynak
kellett volna lennie, mig 147 ezren véltottak nemzetiséget, vallottdk magukat a tiz évvel azelétti cen-
zustol eltéréen ciganynak. Erdélyben, ahol az 1977-es cenzus 123 028 ciganyt mutatott ki, a novekmény
kisebb része (mintegy 61 ezer) magyarazhatd nemzetiségvaltassal. A magyar—cigany relacié szempont-
jabol érdekes adatokat nyerlink, ha hat megye esetében a szamitdsokat a megye mellett a magyarlakta
kozségek és varosok szintjén is elvégezziik. Eredményeink szerint az 1966-o0s népszamlalashoz viszo-
nyitva 1977-ben magyar—cigany reldciéban mintegy 10 ezer volt az utébbi kategdria nemzetiségval-
tasbol szarmazé nyeresége. A disszimilacios folyamat Eszak-Biharban, illetve Szatmar megyében volt
a leglatvanyosabb. Az el6bbiben a magyarok disszimilacids veszteségét kdzel 3800-ra, az utdbbiban
2400-ra becsdljik. A Székelyfoldon (Hargita, Kovaszna és Maros megyékben) a magukat magyarnak
vallok szama a cigany disszimilacié kovetkeztében 6sszesen 3800-zal csokkent. Ki kell emelni, hogy
Kovdaszna megyében a cigany disszimildcié a magukat kordbban romannak vallé ciganyok esetében
joval nagyobb mértékben érvényesdlt.

27 Eztamagas értéket az indokolja, hogy Roménidban a roma TFR igen magas (5 kordili) volt 1989 el6tt, ami a repressziv
népesedéspolitikdnak koszonhetd.

28 Hasonlo értékkel szamol Ghetdu (1996) népesség-eléreszamitasa a romaniai, illetve Vano-é (2002) a szlovakiai romak
vonatkozasaban.
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1992-ben Romdnia szintjén 401 097 személy vallotta magat cigdnynak. A nemzetiségvaltasbol adé-
do tobblet, becslésiink szerint, 95 ezer f6. Erdélyben ez a tobblet ismét kisebb részét (37 ezer f6) ma-
gyarazza a novekménynek. Magyar—cigany reldcivban a kép nem annyira egyértelmd, mint 1977-ben.
A magyar nemzetiségliek szama ugyan ismét csokkent (kdzel 3500 fével) a cigany disszimilacié kévet-
keztében, de Hargita, Kovaszna és Bihar megyék esetében a nemzetiségvaltas nyoman 1977-hez képest
tobb roma vallotta magat magyarnak. A magyarok szamat a cigdny disszimilacié Maros megyében csok-
kentette a legnagyobb mértékben (mintegy 3000 fével), de a magukat magyarnak vallé6 romak szama
Szatmar (1400 f6) és Szilagy (830 f6) megyében is jelentésen csokkent.

A 2002-es népszamlalas alkalmaval Romania szintjén 535 140 személy vallotta magat romanak. A
nemzetiségvaltasbol szarmazo tébblet a korabbi népszamlalasokhoz képest alacsonyabb, 65 ezer 6
volt. Erdélyben az orszdgos trendekhez viszonyitva igen kis mérték( volt a roma disszimilacio, magyar—
roma vonatkozasban pedig egyértelmien csokkent a magukat romanak vallék szdma 1992-h6z képest.
A csokkenés oka, hogy a székelyfoldi romak koziil ez alkalommal tébben vallottdk magukat magyarnak.
Ez Hargita, Kovészna és Maros megyék esetében egyarant igaz. Hargita megyében Ujszékely, Parajd,
Korond, Gyergydalfalu, Gyergyéremete, Gyergyoujfalu, Székelyderzs, Maros megyében Nagyernye,
Akosfalva, Maroskeresztur, Erdészentgydrgy, Szovata, Kovaszna megyében pedig Sepsiszentgyérgy
azok a telepiilések, ahol joval tobb roma vallotta magat magyarnak, mint 1992-ben. A szdmok mdgott
részben tényleges asszimilacios folyamatokat sejtiink, részben viszont azt, hogy a népszamlalast lebo-
nyolitdé magyar dnkormanyzatok, illetve a helyi értelmiségiek szdmara szimbolikus tétként jelent meg
a teleplilés etnikai 0sszetétele. Hasonldan az is szerepet jatszott, hogy a magyarorszagi,statustorvény”
alkalmazasa a népszamlalas el6tt néhany honappal kezd6dott meg. 2002-ben Magyarorszag az erdélyi
magyarok (és magyar nyelvi romak) elsé szdmu migraciés célorszaga volt. A statustorvény kontextu-
sadban tobb roma ugy gondolhatta, hogy magyar etnikai/nemzetiségi azonosuldsa (a migracié soran)
konvertalhaté tékévé valhat. Szatmar és Bihar megyében az elébbiektdl eltéré trendek jatszédtak le.
Becslésiink szerint a két megyében 820, illetve 860 fével csokkent a magyar nemzetiségliek szama a
helyi cigdnyok roma nemzetiség irdnyaba eltol6dé auto-identifikacidja kovetkeztében.

2011-ben 619 ezer személy vallotta magat Romania szintjén romanak. Ez a szam egyértelmien elma-
rad attél, amit a 2002-ben 535 ezres roma népesség évi 1,6 szazalékos béviilésére vonatkozé hipotézis
alapjan varni lehetett. Ez - amennyiben elfogadjuk a roma népesség 1,6 szazalékos ndvekedésével sza-
mol6 modellt - arra utal, hogy szemben az utébbi hdrom (1977-es, 1992-es és 2002-es) népszamlalassal,
orszagos szinten nem beszélhetlink roma disszimilaciorél, mi tobb, mintegy 8 ezer fével kevesebb roma
véllalta nemzetiségét, mint az el6z6 népszamlalason. Erdélyben az 6sszefliggés még egyértelmbb. Itt
a romdak nemzetiségvaltasbol szarmazo vesztesége tobb mint 15 ezer f6. Ez annal is meglepébb, hogy a
2011-es volt az elsé olyan népszamlalas, amelynek sordn a roma szervezetek (legalabbis sajat értelme-
zésiik szerint) komoly kampanyt folytattak.?

Magyar—cigany vonatkozasban a helyzet forditott. Mig 2002-ben az orszagos szint( cigany disszi-
milacié mellett is (magyar szempontbdl) pozitiv volt a nemzetiségvaltasi mérleg, addig 2011-ben az
orszagos asszimilaciés mozgas mellett is negativ. Ez Bihart leszamitva minden megyében megmutat-
kozott, az 8sszesitett szamsorok azonban gyakran tébbiranyi mozgast takarnak. igy Kovaszna megyé-
ben Ozsdolan, Kovasznan, Zabolan és Uzonban volt jelentés (magyar) veszteség, Sepsiszentgydrgyon
és Nagyborosnyon viszont jelentds nyereség a cigdnyok nemzetiségi bevalldsanak valtozasabol. Hargita
megyében tébb cigany vallotta magat magyarnak Kaszonaltiz, Csikszentgydrgy és Korond, kevesebb Uj-
székely, Szentadbrahdam és Etéd kdzségekben. Maros megyében Balavasar, Kiikiill6széplak, Nyaradgalfalva
és Gyulakuta magyarjainak szamat ndvelte, Nagyernye, Marossarpatak, Sévarad, Akosfalva, Makkfalva,
Gernyeszeg esetében csdkkentette a cigdny nemzetiségvaltas. Szatmar megyében pozitiv az egyenleg
Pusztadaréc, Sarkozujlak, Avasujvaros és Lazari, negativ Terem, Nagymajtény, Szatmarudvari, Akos, Ki-
ralydaréc, Csanalos, Tasnddszantd és Mezéfény esetében. Szilagy megyében jelentésebb veszteséget a
sarmasagi, nyereséget a szilagysamsoni magyar kozosség konyvelhetett el.

A 63. tablazatban feltiintetett és 1966-t6l 2011-ig vizsgalt megyék mellett 2011-ben Arad esetében
szamolhatunk jelentds cigany disszimildcidbdl adédoé statisztikai veszteséggel. Itt elsésorban Kisjend
és Szinte kozségekben mintegy 400 f6s a magyarok cigdny nemzetiségi bevallasbdl adddo vesztesége.

29 http://www.romanicriss.org/index.php?option=com_content&task=view&id=336&Itemid=64
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A dokumentdlhaté nemzetiségvdltdsi mérleg

Erdélyben két jelentésebb, magyar nyelvl és a magyar népességhez kapcsolédé kettés kdtédésu
csoport él, a szatmari svab-magyarok, illetve a magyar tébbség terileteken él6 magyar-ciganyok. A
szatmari svab-magyarok altal nagyobb szamban lakott kbzségben 1966-ban 31 ezer, 1977-ben 29 ezer,
1992-ben 22 ezer, 2002-ben 20 ezer, 2011-ben 18 ezer személy vallotta magat magyarnak és németnek
Osszesen. Az egyiittes lélekszam csokkenésének legfontosabb oka az elvandorlds, de emellett az ala-
csony természetes szaporulat és a cigany disszimilacié is szerepet jatszott. A németek szama idében
fluktualt. 1966-ban elenyészé (1991), 1977-re ndvekszik (3093), majd 1992-re éri el a maximumot (8252).
2002-re és 2011-re a németek szama ismét lecsokkent (3791, illetve 3142). Bar a nevezett falvak svab-
magyar lakosainak tobbsége 0sszességében mind az 6t népszamlalds sordn magyar nemzetiséglinek
vallotta magat, 1992-ben tébb kdzség (Mezéfény, Csanalos, Mezdpetri) német tobbséglinek mutatko-
zott. Ezek a falvak a 2002-es népszamlélas szerint ismét magyar tobbségtivé véltak. 2011-ben nem tor-
tént nagyobb elmozdulds. A magyaroknak Csomakodzben, a svaboknak Mezéfényben volt komolyabb
disszimilacids veszteséglik.

A magyarul is beszélé ciganyok szamat 150 ezer f6 kordllire becsultik. Ez utdbbiak tobbsége magyar
anyanyelv(, a tobbiek pedig a cigdny mellett a magyart hasznaljadk masodnyelvként. A magyar-ciganyok
nagyobb részét (kivaltképp a Székelyfoldon) a népszamlalasok alkalmaval magyarként kategorizaltak,
de az egyes cenzusok alkalmaval a magukat cigdnynak/romanak vallok szdma jelentés mértékben fluk-
tudlt. Jelentds volt a magyar nemzetiségliek szamdanak a cigany disszimilacié kovetkeztében torténd
csokkenése 1966-r6l 1997-re (10 160) és 1977-r6l 1992-re (3500). 1992-h6z képest viszont 2002-ben
tobb cigény vallotta magat magyarnak.

64. Nemzetiségvdltdsi mérleg a cigdny-magyar, illetve svab-magyar reldcioban

Cigany/roma- Német/svab- Nem nyilatkozék -
gy Iy Osszesen
magyar relacio magyar relacio
1966/1977 -10 160 -1 000 - -11160
1977/1992 -3500 -8 000 - -11 500
1992/2002 1190 7 000 - 8190
2002/2011 -2514 200 -4 671 -6 985

Forrds: sajdt szdmitds

A romak esetében megallapithatd, hogy magyar—roma relacidban a disszimilacié/asszimilacié dina-
mikdja a rendszervaltas 6ta nem koveti az orszagos trendeket. 2002-ben 1992-h6z képest orszagosan
tobben vallottdk magukat roméanak, mig a magyar-ciganyok esetében a kordbbinal tobben vallaltak
a magyar identitast. 2011-ben ezzel szemben - az elézetes varakozasokkal ellentétben — a kordbbinal
kevesebben véllaltdk a roma identitasukat, mikdzben a magyar kbz6sség 2500 f6s cigany disszimilacios
veszteséget konyvelhetett el.

Emellett a kozségsoros adatok alapjan — abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy a kiilonb6z6
nemzetiségek esetében egyenléen oszlanak el - becsilni tudtuk azt is, hogy a nemzetiségiikrél
nem nyilatkozék koézil hdnyan lehetnek olyanok, akik kordbban magyarnak vallottdk magukat. Sza-
muk 6sszességében 4671 lehetett. A kdzségszintl adatok alapjan beazonosithaté svab—magyar,
illetve roma—magyar viszonylatban a nemzetiségvaltéasi egyenleget -2314 becsuljik, ami a 4671
nemzetiségérél nem nyilatkozé magyarral egyitt -6985 f6s dokumentalhaté nemzetiségvaltasi
veszteséget jelent. Roman—magyar vonatkozasban a nemzetiségvaltast nem tudjuk még megko-
zelit6leg egzakt médon sem dokumentalni, viszont a szorvanyteriiletek vonatkozasaban nem tart-
juk valoészinlinek, hogy az igen nagy mértékl csokkenés pusztan a migracios egyenleggel magya-
rdzhato lenne. Ezért a migracios egyenleg megallapitasakor visszatériink majd a nemzetiségvaltasi
egyenleg kérdésére.
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3.3. Migracios folyamatok
Migrdciés egyenleg 1992—-2002 kézott

1989 el6tt a migransok jelentds része a kisebbségek koziil kerult ki. A magyarok elvandorldsa a nyolc-
vanas évek masodik felétdl er6s6dott fel. 1987 és 1991 kozott kdzel 100 ezer magyar hagyta el Erdélyt.
A vasfliiggony leomlasa Romanidban teljesen Uj migracios rendet teremtett (Horvath 2004a; Kiss 2007).
A roman allam 1989 utan mar nem volt abban a helyzetben, hogy befolyasolhatta volna, hogy mely
csoportok kerlilnek migrans pélyara és melyek nem. A rendszervaltast kovetd periodusban megindult a
tobbségi romansag Nyugat-Eurdpaba torténd tomeges migracidja is.

A kilencvenes években mindennek ellenére a magyarok tovdbbra is erésen feliil voltak reprezen-
talva a migrans népességen belil. A népmozgalmi adatokbél kiindulva 1992—2002 kozott az orszag
teljes migracios vesztesége 825 233 f6 volt, ami évi atlagban -3,6 ezrelékes migraciés egyenlegnek felel
meg. A magyarok vonatkozdsaban a természetesen népmozgalmi adatokbdl, illetve a nemzetiségval-
tasi egyenlegbdl kiindulva -110 ezer f6s, azaz éves atlagban -6,6 ezrelékes migracios egyenleggel sza-
molhatunk. Ez azt is jelenti, hogy durvan szdmolva a migracios veszteség 13 szdzaléka esett 1992-ben a
népesség 7,2 szazalékat kitevd magyar népességre.

65. A migrdciés egyenleg megyék szerint Romdnidban 1992-2002 k6z6tt (éves dtlag, ezrelék)

Migracios egyenleg 1992-2002 (éves atlag, ezrelék)

[] Pozitiv migriciés egyenleg
[T Atlag alatti migriciés egyenleg
[T Atlagos migriciés veszteség
I Atlag folstti migricios veszteség
I Drasztikus migriciés veszteség

A migraciés egyenlegnek a fenti térképen jeldlt, megyék szerinti éves dtlagai két tényez6t, a nemzet-
kozi és a bels6é vandorlasi egyenleget 6sszegzik. Temes és Arad megyék esetében példaul a jelentds (évi
atlagban 4,9—4,9 ezrelékes) belsé vandormozgalmi nyereség parosult egy még ennél is jelentésebb kiil-
s6 vdndormozgalmi veszteséggel. Belsé vandormozgalmi nyereséget konyvelhettek el még lifov (3,3 %o),
Konstanca (2,3 %o), Bukarest (1,6%o), Brassoé (1%o), Maros, Kolozs és Braila (0,9-0,9%0) megyék. Ezzel szem-
ben a legjelentdsebb belsé vandormozgalmi vesztesége Vaslui, Maramaros, Beszterce-Naszéd, Hunyad,
Botosani, Fehér, Szilagy, Olt, Vrancea, Tulcea, Neamt, Szucséava és Teleorman megyéknek voltak.

Amennyiben a (hivatalosan regisztralt) belsé vandormozgalmi egyenleget levonjuk, 1992-2002 ko-
z6tt az elvandorlas altal leginkabb érintett megyék sorrendben Brasso, Szeben, Krass6-Szorény, Hunyad,
Konstanca, Szatmar, Bako, Temes, Arad, Hargita, Beszterce-Naszéd, Bukarest, Mehedinti, Kovaszna, Ma-
ros, Neamt és Szucsava voltak.
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Ahogy mar érintettiik, magyar vonatkozasban 1992 és 2002 kozott a dél-erdélyi és a bansagi szor-
vanyterileteken mutatkozott a legjelentésebb nem természetes népmozgalmi veszteség. (Lasd 50. tab-
lazat) Ez arra utal — hogy az esetleges nemzetiségvaltasbodl szarmazd veszteség mellett — a magyarok
elvandorlasa errdl a teriletrél volt a leginkabb intenziv. Kordbbi vizsgélataink arra utalnak, hogy azon
magyar fiatalok esetében, akik a magyar intézményrendszerhez kapcsolédnak (ez leginkabb a magyar
nyelvi oktatasban valo részvételt jelent) a mobilitasi palyak nagy eséllyel vezetnek Magyarorszag, illet-
ve Erdély magyarok altal nagyobb aranyban lakott teriileteire. igy a kiilsé és belsé migracié egyarant a
szérvanyban él6 magyarok nagyobb aranyu fogyasahoz vezet.

A kibocsato orszag kivandorlasi adatainal a bevandorlasi statisztikak kétségtelendl jobb kozelitést
adnak a migracios folyamatokrdl. Magyarorszag tekintetében azt is tudni lehet, hogy a Romaniabdl ér-
kezé bevandorlok donté tobbsége (mintegy 95 szédzaléka) magyar nemzetiség( (Toth 1997; Godri 2004;
Godri-Téth 2005). igy megbecsiilheté az is, hogy az 1992 és 2002 kdzétti mintegy 110 ezer fés vandor-
mozgalmi veszteség mekkora hanyadat teszik ki a Magyarorszagra telepilék.

66. A Magyarorszdgra bevdndorlok 1987—-2002 kozott

Osszes Ebbsl
bevandorlé Romania %
1987 8312 2087 251
1988 23438 17 818 76,0
1989 33628 26 605 791
1990 37125 29617 79,8
1991 22 861 10 940 47,9
1992 15 046 6489 43,1
1993 16 338 6 068 371
1994 12718 4272 33,6
1995 13957 5101 36,5
1996 13702 4161 304
1997 13247 3979 30,0
1998 15990 5504 34,4
1999 20 068 7 845 39,1
2000 20119 8894 44,2
2001 19 406 10091 52,0
2002 20308 10 648 52,4
1992-2001 160 591 62 404 38,9

Forrds: Gddri 2004: 128; KSH 2005.

A magyar bevandorlasi statisztikdkban 1992-2001 kdzott 62 404 romaniai bevandorlé jelenik meg.
Szamuk (miként az 6sszes bevandorléé) a kilencvenes évek kozepén volt a legalacsonyabb, majd 1998-
tol kezdve emelkedni kezdett, 2001-re szdmuk elérte a 10 ezret, aranyuk pedig meghaladta az 6sszes
bevandorlo felét. Az 1998—2001 kozotti ndvekedés mogott nem feltétlendl a bevandorlok szamanak
ndvekedése, hanem a bevandorldssal kapcsolatos hivatali gyakorlatnak a valtozasa all.3° Az Orbéan-kor-
many idején (részben) ennek kdszonhetéen a bevandorldk szamanak ndvekedése mellett 1997-hez
képest a kornyezé orszagokbdl érkezd (dontéen magyar) bevandorlok ardnya 50-rél 72 szézalékra, a
Romaniabdl érkezék ardnya pedig 30-rél 52 szazalékra emelkedett.

30 Ezderllkiabbdl, hogya2001-ben bevandorloi statust szerzettek tobbsége mar évek 6ta Magyarorszagon tartézkodott
(Godri-Toth 2005).
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Mint érintettiik, a népmozgalmi adatok alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a magyar népesség
a halalozasok és a sziiletések egyenlegével nem magyarazhatdé népmozgalmi vesztesége 102 ezer f6.
Mivel kordbban magyar—roma, illetve magyar—svab viszonylatban 8190 f&s nemzetiségvaltasbdl szar-
mazo nyereséget feltételezlink, a migracios veszteséget 110 ezer fére tehetjiik. A 62 ezer magyarorszagi
bevandorldval szamolva 48 ezerre teheté a nem Magyarorszag fele elmozdul¢, illetve a magyar migra-
cios statisztikak altal nem regisztralt migransok szama.

Migrdcids egyenleg 2002—-2011 kézott

A XX. szazad utolsé negyedében tehat nagymértékben az etnikai szempontbdl szelektiv migracios
folyamatok a felelések azért, hogy a magyarok népesedési trendjei kedvezétlenebbiil alakultak az or-
szagosénal. Nemcsak 1987—1991 kozott, hanem 1992—-2002 kozott is nagymértékben feliil voltak repre-
zentdlva a migransok kdzott a magyarok. A rendszervaltast kovetéen a migracié jellege természetesen
megvaltozott, de az etnicitasnak tovabbra is jelentds szerepe volt a vandormozgalmi folyamatokban. Ez
elsésorban az anyaorszag vonzasaban nyilvanult meg. A kordbban is meglévé kapcsolatokra alapozva
a magyarlakta terileteken (Székelyfold, Partium) az orszag mas terileteinél sokkal hamarabb alltak fel
azok a halézatok, amelyeken a (Magyarorszag fele mutaté) kilféldi munkavallalds bonyolédott (Olah
1994). Ezzel parhuzamosan megjelent a magyarorszagi tanulmanyi migracié (lasd Szentannai 2001;
Horvéath 2004c). Sokan voltak olyanok is, akik az Erdély és Magyarorszag kdzottiségre mint tartds élet-
helyzetre rendezkedtek be.

Az ezredfordulét kdvetéen a romdniai migracids kontextus alapjaiban alakult &t azzal, hogy az orszag
nagyon intenziven kapcsolddott be a nemzetkozi migracids folyamatokba. 2000 utan Lengyelorszag
mellett Romania valt a legfontosabb kelet-eurdpai kibocsatd orszagga. A népszamlalasi eredmények is
megerdsiteni latszanak azokat a feltételezéseket, miszerint 2—2,5 millié roman allampolgar tartézkodik
életvitelszerten kilfoldon, elsésorban Nyugat-Eurdpaban.

67. Migrdcios egyenleg Romdnia régiéiban

Migracios egyenleg

Népességszam | Népességszam A 2002-es

2002 2011 Szam Eves atlag (%o0) | népesség
%-aban
Székelyfold 616 256 577 189 -35774 -6,2 -5,8%
Partium 1215542 1096 726 -91 069 -8,2 -7,5%
Kézép-Erdély 1216 021 1124791 -69318 -6,2 -5,7%
Eszak-Erdély 821767 739151 -81 959 -10,9 -10,0%
Dél-Erdély 1879211 1604911 -248 533 -14,9 -13,2%
Bénsag 1472936 1325620 -95 253 -7.1 -6,5%
Munténia 9773336 8582252 -910614 -10,3 -9,3%
Moldva 4681 555 3979 060 -692 976 -16,7 -14,8%
Roménia 21676 624 19029700 -2 225495 -11,4 -10,3%

A népmozgalmi adatokbdl kiindulva a 2011-es népszamlalas az orszag 2,22 milliés vandormozgalmi
veszteségét mutatta ki, ami éves atlagban -11,4 ezrelékes, a 2002-es népességszazalékaban pedig -10,3
szazalékos egyenleget jelent. A legnagyobb mértékben a moldvai régio, illetve Dél-Erdély érintettek az
elvandorlasban, mig a legkevésbé épp a magyarok éltal nagyobb aranyban lakott teriletek, Székelyfold,
Partium, K6zép-Erdély, illetve a magyarok altal kisebb ardnyban lakott Bansag.
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68. A migrdciés egyenleg megyék szerint Romdnidban 2002-2011 k6z6tt (éves dtlag, ezrelék)

Migraciés egyenleg 2002-2011 (éves atlag, ezrelék)

[ ] Pozitiv migriciés egyenleg
[ Atlag atatti migriciés egyenteg
[T Atlagos migracibs veszteség
I Atlag folotti migracios veszteség
I Drasztikus migriciés veszteség

Forrds: INS

Megyék szerint Tulcea, Vaslui, Neamt, Galac, Bako, Vrancea, Hunyad, Braila, Krassd-Szorény és Brassé
a leginkabb érintettek. A térkép ez esetben is a belsé és kiilsé vandormozgalmi egyenleg Osszessé-
gét mutatja. A belsé vandormozgalmi nyereség leginkabb Ilfov, Temes, Arad, Kolozs, Giurgiu, Szeben,
Konstanca és Bihar megyék esetében jellemzé, azonban llfovot leszamitva a belsé vandormozgalmi
nyereség minden egyes megye esetében kisebb a kiilsé vandormozgalombdl fakado veszteségnél.

A természetes népmozgalmi veszteséggel foglalkozo fejezetben érintettiik, hogy nemzetiségi vonat-
kozasban komoly problémat jelent, hogy nem tudjuk kiilonvélasztani a migraciés egyenleget a nemzeti-
ségvaltas egyenlegétdl. Korabbi vizsgalatainkban (Csata—Kiss 2007; Gyurgyik—Kiss 2010; Kiss 2010) abbdl
indultunk ki, hogy az asszimilacié Erdélyben dontéen intergeneracios folyamat. Ebbdl kovetkezéen amel-
lett érveltiink, hogy roman—magyar vonatkozasban nem jellemzé a nemzetiségvaltas, vagyis azok szama,
akik egyik népszamlalason magyarnak, a masikon mar romannak valljak magukat, elenyészé. A kordbbi
peridodusok demogréfiai leirdsaiban ebbdl a feltevésbdl indultunk ki, és népesség-eléreszamitasainkat is
erre épitettiik. A népesség-eléreszamitasoknal nagyobb csokkenés jelentékeny része egyértelmien ab-
bol kovetkezett, hogy a szérvanyterileteken alabecsiiltiik a magyarok varhatd migracios aranyszamait.
Az adatok alapjan azonban ugy tlnik szamunkra, hogy kiilonosképpen Krassé-Szorény, Hunyad, Temes,
Szeben és Maramaros megyékben nem magyarazhatjuk a nagyobb csokkenést pusztan a migraciés folya-
matokkal. Temest (és részben Aradot) leszamitva ezeken a teriileteken a roman népességet is erételjesen
érintette az elvandorlas, és azt is el tudjuk fogadni, hogy a magyarok a belsé vandormozgalmi folyamatok,
illetve a Magyarorszagra vandorlas miatt ezeken a tertileteken a romanoknal is jelentésen nagyobb van-
dormozgalmi veszteséget kdnyvelhettek el. A Krasso-Szorény megyei évi dtlagban 51, a Hunyad megyei
38, a Temes megyei 27, a Szeben megyei 25 és a Mdramaros megyei 21 ezrelékes migracids veszteséget
azonban ezzel egyUtt sem tartjuk plauzibilisnek. Ennél sokkal valészinibb szdmunkra, hogy az emlitett
megyékben a nemzetiségvaltasi folyamatok is hozzajarultak a kedvezétlen eredményekhez.

Hangsulyozzuk, a migraciés és nemzetiségvaltasi egyenleg egzakt szétvélasztasara nincs semmi-
lyen tudomanyos szempontbdl védhetd médszertanunk. Ennek ellenére - nyilvanvaléan hipotézisér-
tékkel — megprébélkozunk e bizonytalan labakon allé mdvelettel. Az eredményeket az aldbbi tablazat
foglalja Ossze.
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69. A természetes népmozgalmi egyenleggel nem magyardzhato népességvadltozds 200-2011 kézott a teljes és a
magyar népesség esetében

Magyarok
Teljes népesség Osszesen Migracio
%0 Ebbol %o0
%o (éves (éves | nemzeti- (éves
Régio Megye Szam atlag) Szam atlag) | ségvaltas szam atlag)
Kovaszna -16 261 =/ -10073 -6,6 -636 -9 437 -6,2
Székelyfold Hargita -19 969 -6,6 -15174 -5,9 -899 -14 275 5,5
Osszesen -36 229 -7.1 -25247 | -6,1 -1535 -23712 -5,8
Bihar -37 106 -6,7 -7 704 -5,4 1147 -8 851 -6,2
. Szilagy -23422 -10,5 -3727 -7,2 -369 -3 358 -6,4
Partium
Szatmar -30 326 9,1 -9779 -8,3 -1292 -8 487 -7,2
Osszesen -53 747 -8,2 -21210 | -6,8 -514 -20 696 -6,6
Kolozs -26 850 -4,1 -9 488 -8,7 -1082 -8 406 -7,7
Kozép-Erdély Maros -41 877 -7,8 -15 596 -7,5 -2792 -12 804 -6,2
Osszesen -122 474 -5,8 -25084 | -7,9 -3 874 -21 210 -6,7
Beszterce-
3 ) Naszod -35459 -12,5 -2100 | -13,1 -20,0 -2080 | -131
Eszak-Erdely Méramaros 46551 | -10,0 8254 | 211 | -1213* 7041 | -180
Osszesen -82009 | -10,9 -10354 |-18,8 -1233 9121 | -16,6
Fehér -45 003 -13,2 -3094 | -17,5 -15 -3079 | -17,5
Brassé -85 785 -16,3 -8023 | -18,4 -105 -7918 | -18,4
Dél-Erdély Hunyad -71567 | -16,9 -7714 | -38/4 -1603* -6110 | -304
Szeben -46 064 | -12,0 -3171 | -25,0 -431% -2739 | -21,6
Osszesen -248420 | -14,8 -22002 |-23,4 -2 154* -19847 | -21,2
Arad -33425 -8,0 -7376 | -17,7 -400 -6976 | -17,7
Banség Krass6-Szorény -45927 | -15,7 -2243 | -51,0 -1 000* -1242 | -283
Temes -16 661 -2,6 -11406 | -27,5 -5433* -5972 | -144
Osszesen -96 013 -7,1 -21 025 -24 -6 833*% -14190 | -16,7
Erdély -638 893 -9,8 |-124923 | -9,8 |-16143* |-108777 -8,6
Romania -2221892 | -11,3 -127 455 | -9,9 -16 143 -111 312 -8,5

* A csillaggal jeldlt szamok a magyar—roman nemzetiségvaltas intuitiv (egzakt médon nem adatolhato) becs-
|ésére éplilnek.

A tablazat el6szor a természetes népmozgalmi egyenleggel nem magyarazhaté népességmozgast
mutatja meg, a teljes, majd a magyar népesség vonatkozasaban. A teljes népesség esetében ez megfelel a
(klls6 és belsé) migracios egyenlegnek. Romania szintjén, mint érintettik, a természetes népmozgalom-
mal magyarazhato veszteség 2,22 millio, Erdély szintjén pedig 638 ezer, ami éves atlagban -11,3, illet-
ve -9,8 ezrelékes egyenleget jelent. Az el6bbi meghaladja, az utébbi megegyezik az erdélyi magyarokra
jellemz6 értékkel. A magyarok esetében szamitott veszteség a Székelyfoldon és a Partiumban, valamint
Maros megyében alacsonyabb, a tobbi megyében magasabb a teljes népességre jellemzé értéknél.

A magyarok esetében az adatokat megprébaltunk szétbontani a nemzetiségvaltassal, illetve mig-
raciéval magyarazhaté komponensre. A nemzetiségvaltas oszlopa egyrészt tartalmazza a dokumentalt
nemzetiségvaltasi folyamatok ereddjét (roma—magyar, svab—magyar relacio és nem nyilatkozok), mas-
részt becsléseket arra, hogy néhany kiemelt megyében milyen nagysagrend lehetett a roman—magyar
nemzetiségvaltas. Roman—magyar nemzetiségvaltast ott feltételeztiink, ahol a magyarok természetes
népmozgalmi egyenleggel nem magyarazhatd népességvesztesége tébb mint 1,8-szorosan haladta
meg a teljes népességre jellemz6 értéket. Ezek a megyék Krassd-Szorény, Hunyad, Temes, Maramaros és
Szeben. Ezek esetében a tablazat utolsé két oszlopaban feltlintetett migracids egyenleggel szamoltunk.
Ez Hunyad, Maramaros és Szeben esetében a teljes népességre jellemzé migracids veszteség 1,8-szoro-
sa, Temes megyében a belsé migracios nyereségtél megtisztitott migracids veszteség 1,8-szorosa. igy
szamolva -16 143 a nemzetiségvaltas és -111 312 a migracios folyamatok egyenlege.
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A magyarok migracids egyenlege (amennyiben a nemzetiségvaltas hipotézisét elfogadjuk) mind Er-
dély, mind Romania esetében jéval kedvezébb a teljes népességénél, illetve a tobbségi romansagénal.
A kedvezébb értékek a magyarok éltal nagyobb ardnyban lakott terileteket jellemzik, igy a Székely-
foldet, a Partiumot, illetve Kbzép-Erdélyt. A kompaktabb magyar k6zosségek (amelyek a kilencvenes
években Magyarorszdgon keresztiil a tobbségieknél nagyobb mértékben vettek részt a migracios folya-
matokban) most, kimaradva a romanokat jellemzé Nyugat-Eurépa fele iranyulé migraciébdl, demog-
rafiailag viszonlyag kedvezébb helyzetbe keriiltek. igy azt mondhatjuk, hogy az etnicitas és a migracié
kapcsolata még sajatosabban alakult, mint a kilencvenes években. Ez utébbi peridédusban a nemzeti
kotédéseknek és a kulturdlis kdzelségnek kulcsszerepe volt abban, hogy a magyarok (Magyarorszag
fele mutatd) migracios halozatai felalltak. 2002 utan azonban ezen haldzatok Iéte védte meg a kompakt
kozosségekben é16 erdélyi magyarokat attél, hogy a még nagyobb szivéhatast gyakorlé Nyugat-Eurépa
fele mutatd halézatokba bekapcsolddjanak.

Mindez azonban nem terjeszthetd ki a szérvanyteriileteken él6 magyar k6zosségekre. Mar az ezred-
fordulét kovetd kutatdsokban kirajzolddott, hogy ezeken a teriileteken a magyarok migracids tervei és
halézatai is atalakultak (Kiss—Csata 2004), a késébbi vizsgalatok pedig ennek fokozdddasardl szamoltak
be (Godri—Kiss 2009). Miutan a dél-erdélyi és bansagi magyarok kapcsolathaléjaban nagy sulyt kép-
viselnek a tobbségiek (nagy hanyaduk példaul vegyes hazassagban él), nem csodélkozhatunk azon,
hogy migracios stratégidik is a vellk egyitt él6 romanokéhoz hasonldan alakultak, és igy fokozatosan
domindnssa valt a roman csatornakon torténd, Nyugat-Eurépaba torténé migracid. A szérvanykozossé-
gekben é16 magyarok egy kisebb része (azok, akik erételjesen kotédnek a magyar intézményekhez és
tovabbra is elsésorban egy - gyériil6 — magyar kapcsolati halon beliil mozognak) azonban tovabbra is
érdekelt a Magyarorszég fele torténé migracidban. A magyar oktatdsi rendszerben végz6 dél-erdélyi és
bansagi fiatalok mobilitasi palyaja példaul (amennyibdl a ,magyar vildgbdl” nem akarnak végérvénye-
sen kilépni) Magyarorszag vagy az erdélyi magyarlakta teriiletek irdnydba mutat. A két csatornan parhu-
zamosan (Nyugat-Eurdpa és Magyarorszdg, illetve az erdélyi magyarlakta teriiletek fele) folyé migracio
oda vezet, hogy a dél-erdélyi és a bansagi magyarok migraciés egyenlege az ott él6 romanokénal is
kedvez6tlenebb.

Kovetkez6 kérdés, hogy az 6sszességében az 1992-2002 kozottinél is kedvezétlenebb (ugyanakkor
aromansaghoz viszonyitva kedvezébb) -111 ezer f&s migraciés egyenlegben mekkora sulyt képviselnek
a Magyarorszag fele tavozok. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai arra engednek kévetkeztetni, hogy
Magyarorszag 2002-2011 kozott is elsédleges célorszag volt az erdélyi magyar migransok szamara. Az
adatok szerint 2002. janudr elsején 41 561 roman allampolgér tartézkodott hivatalosan allandé jelleggel
Magyarorszagon. Eza szam 2011. januar 1-re 76 878-ra ndvekedett, ami a romaniai bevandorléallomany
35 317-es novekedését jelzi. Emellett ugyanebben a periédusban (2002-2011) 39 708 roman allam-
polgar kapott magyar allampolgdrsdgot. Ha ezt a két szamot 6sszeadjuk, mintegy maximalis értéként
75 025 hivatalosan Magyarorszagra telepedett roman allampolgart kapunk. Egy kdvetkezé szempont
azonban, hogy az Uj dllampolgarok egy része a 2001-ben mar bevandorléként Magyarorszagon tartoz-
kodé roman allampolgéarok kozil kertilt ki. A kedvezményes honositasra vonatkozé 2010-es torvény
elétt is voltak a szomszédos orszagban él6 magyarok szdmara konnyitések a magyar dllampolgérsaghoz
jutds vonatkozasaban. Ezek kozil a legjelentésebb az volt, hogy a hatésagok eltekinthettek az alap-
esetben 8 éves Magyarorszdgon tartézkodas kotelezettségétdl a magyar allampolgérsagu felmenék-
kel rendelkezé, illetve a magukat magyarnak vallé kérelmezdék esetében (Kovacs-Téth 2009: 157). Ez
egyben azzal jart, hogy a Magyarorszagra vandorlé erdélyi magyarok egy jelentés része mar néhany év
ott-tartézkodds utan allampolgarsaghoz jutott. Amennyiben az elsé harom évben (2002, 2003, 2004)
allampolgarsaghoz jutottakrdl feltételezziik, hogy korabban vandoroltak Magyarorszagra, azt kapjuk,
hogy a hivatalosan Magyarorszagra vandorldk szdma 2002—-2011 kozott 65 841. Ez természetesen nem
tartalmazza azok szamat, akik nem jelentkeztek be a magyar hatésagoknal bevandorloként és/vagy a
helyzetiiket 2011 januarjat kdvetéen az Uj dllampolgarsagi torvény segitségével legalizdltdk. Az ada-
tok mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy a Magyarorszag irdnyaba térténd migracié az
1992-2002 kozotti periddus vonatkozasaban nem lassult jelentés mértékben. A -111 ezres migracids
egyenleg mintegy 60—75 szazalékban tovabbra is Magyarorszagra tavozékat takar. Ez a migracids irdny
a kompakt magyar kdzdsségek esetében még inkabb domindns, mig a szérvanykozosségek esetében
minden bizonnyal a nyugat-eurdpai csatornak valtak dominanssa.
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3.4. Mi tortént Kolozsvaron és Marosvasarhelyen?

Kolozsvar, illetve Marosvaséarhely az erdélyi magyar kozosség két kiemelkedé kdzpontja, amelyet
amellett, hogy a két legnagyobb magyarlakta varos, a k6zosségi intézmények koncentraltsaganak ko-
szonhetnek. Ennek koszonhetéen a népszamlalasi eredményekkel kapcsolatos érdeklédés is a két varos
esetében volt a legintenzivebb. Kiilondsen Kolozsvar esetében a magyar kozosségen belil 1étezett egy
aranynovekedésre vonatkozo varakozas, igy itt a népszamlalasi eredmények kidbranditéan hatottak. Az
el6zetes eredmények alapjan mindkét varosban 18,1 szazalékos volt a magyar népesség csokkenése.
A teljes népesség Kolozsvaron 2,8, Marosvasarhelyen pedig 14,8 szazalékkal csékkent. igy a magyarok
aranyvesztése Kolozsvaron szdmottevd, Marosvasarhelyen viszonylag enyhe volt. Miutan jelen tanul-
many irdsa kdzben kézhez kaptuk a nemzetiségi bontasi népmozgalmi adatokat kdzségek, illetve va-
rosok szerint, kisérletet tesziink annak leirdsara, hogy a két varosban milyen tényezék okoztdk a magyar
népesség szambeli és aranybeli csokkenését.

70. A teljes és a magyar lakossdg szamdnak vdltozdsa Kolozsvdron és Marosvdsdrhelyen 1956—2011 kozott

Kolozsvar Marosvasarhely
Osszesen Magyarok Osszesen Magyarok
1956 154723 74033 47,8% 65 455 48 290 73,8%
1966 185 663 76 934 41,4% 86 464 60211 69,6%
1977 262 858 86215 32,8% 130076 82200 63,2%
1992 328 602 74 871 22,8% 164 445 84 493 51,4%
2002 317953 60 287 19,0% 150 041 71707 47,8%
2011 309136 49375 16,0% 127 849 57 362 44,9%

A teljes népesség vonatkozasaban lathatd, hogy mig a kommunista periédust egy igen er6teljes
névekedés jellemezte, addig az utébbi 20 évben mindkét varos népessége csokkent. A csokkenés Ma-
rosvasarhely esetében sokkal Iatvanyosabb volt: az 1992-es népességszamhoz viszonyitva 22,2 szazalé-
kos a kolozsvari 5,9 szdzalékos cskkenéssel szemben. A (Marosvasarhelyhez viszonyitva kisebb aranyu)
lakossagcsokkenés Kolozsvéaron volt nagyobb meglepetés, itt ugyanis az 6nkorméanyzat a lakossagszam
jelentés emelkedését vizionalta, a varosba aramlé fiatalok magas szamabdl kiindulva.

71. Ateljes népesség szamdnak vdltozdsa Kolozsvdron és Marosvdsdrhelyen 2002-2011 k6z6tt

Valtozas . Termész.etes Migraciés egyenleg
2002 2011 2002-2011 népmozgalmi egyenleg 2002-2011
2002-2011
Kolozsvar 317953 309136 -8817 2658 -11476
Marosvasarhely | 150 041 127 849 -22192 1298 -23 491

A természetes népmozgalmi egyenleg mind Kolozsvar, mind Marosvésarhely esetében (enyhén) po-
zitiv volt (évi atlagban 0,9, illetve 1 ezrelékes), vagyis a népességszam csdkkenése mindkét esetben a va-
rosbél valé elvandorlasnak volt kdszonhetd. Marosvasarhelyen a migracids veszteség nagyobb aranyu,
23 491 f6s (17,4 ezrelékes), Kolozsvaron kisebb 11 479 (3,7 ezrelékes volt).

Az els6 szempont, hogy mindkét varos esetében egy igen erdteljes szuburbanizaciés folyamat zaj-
lott le. Kolozsvar esetében 7, Marosvasarhely esetében 14 kdzség tartozik a metropoliszévezet elsé gy-
rtjéhez. Ezek népessége Kolozsvar esetében kdzel 18 ezer, Marosvasarhely esetében 6500 fével gyara-
podott. Ez enyhén pozitiv természetes szaporulat mellett dontéen a (varosbol kikd1t6z6) migransoknak
volt kdszonhetd.

72. A Kolozsvdr és Marosvdsdrhely metropoliszdvezethez tartozé kbzségek népessége 2002-ben és 2011-ben

2002 2011 Valtozas Migracios egyenleg
Kolozsvar 40 360 58 225 17 865 17 630
Marosvasarhely 66 983 73500 6517 5935
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Ha tehat a teljes metropoliszOvezetet (a varost a peremkozségekkel egyiitt) tekintjik, Kolozsvar
agglomeracié a 6154-es (évi 1,8 ezrelékes) pozitiv migraciés egyenleg mellett 9048-as népességszam-
emelkedést produkalt az elmult tiz évben. Marosvéasarhely esetében nemcsak a véros, hanem az agglo-
meracios dvezet migracios egyenlege is negativ. A bekdltdzések szama 17 556-tal multa alul az elvan-
dorlokét, ami évi atlagban jelentés, -8,7 ezrelékes negativ migracids egyenleget jelent az agglomeracio
vonatkozasaban is.

73. A teljes kolozsvdri és marosvdsdrhelyi metropoliszévezet népessége 2002-ben és 2011-ben

Valtozas . Termész'etes Migracios egyenleg
2002 2011 2002-2011 népmozgalmi egyenleg 2002-2011
2002-2011
Kolozsvar 358313 367 361 9048 2894 6154
Marosvasarhely 217024 201 349 -15675 1881 -17 556

Miutan a kézirat lezarasa el6tt néhdny nappal kézhez kaptuk a természetes népmozgalmi adato-
kat nemzetiségi bontasban kozségsorosan is (az 1994-2010 kozotti periddusra), kisérletet tettiink arra,
hogy e két varos esetében is megvizsgaljuk a magyar népesség csokkenésének okait. El6ljaroban a ko-
vetkezdket érdemes leszogezni: (1) A kézhez kapott természetes népmozgalmi adatokon (az elébbiek-
kel ellentétben) semmilyen korrekciét nem hajtottunk végre. (2) Ugy szamolunk, hogy a természetes
népmozgalmi veszteség magaban foglalja az intergeneracios asszimilacios veszteséget is. Ez elsésor-
ban Kolozsvaron csokkenti jelentés mértékben a magyarként regisztralt csecsemoék szamat, hisz itt a
magyar fiatalok korilbellil egynegyede él(het) vegyes hazassagban.®' Marosvasarhelyen, ahol a vegyes
hazassagot koték aranya (minden bizonnyal) 10 szazalék alatti vagy koriili, ez a veszteség kevésbé je-
lentds. (3) Munkahipotézisként elfogadjuk, hogy a magyar-roman (illetve magyar-roma) nemzetiség-
valtas nem befolyasolta a magyarok szamat. (4) Feltételezziik, hogy a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok
kozott a magyarok lakossagon belili ardnyuknak megfeleléen képviseltetik magukat. Ezt ugyanakkor
mindenképpen alsé becslésnek tekintjiik. (5) A migraciés egyenleget maradékelven szamoljuk, vagyis
azt tekintjik migracids veszteségnek, ami a teljes fogyasbdl a természetes népmozgalmi egyenleggel
és a nem nyilatkozékkal nem magyardzhaté.

A magyar népesség csokkenésének tehat harom okat, (1) a természetes népmozgalmi veszteséget,
(2) a migraciés egyenleget, (3) illetve a nemzetiségiikrél nem nyilatkozék szamanak a ndvekedését kii-
[6nitjuk el.

74. Amagyar népesség szamdnak vdltozdsa Kolozsvdron és Marosvdsdrhelyen 2002-2011 k6z6tt

Természetes -
Valtozas | népmozgalmi Nemzetiséguik- Migraciés egyenleg
2002 | 2011 | 5005 2011 | egyenleg | " “::;:IZ ilat- 2002-2011
2002-2011
Kolozsvar 60287 | 49375 -10912 -4 638 -1200 -5074
Marosvasarhely | 70 108 57 362 -12 746 -4783 -245 -7718

A magyarok aranyvesztésének legfontosabb oka mind a két varosban az egyenlétlen (csak a magya-
rokat érint6) természetes fogyas. Mikdzben a sziiletések szama mindkét varosban meghaladta az elhala-
lozasokét, a magyar kozdsség esetében ez kdzel sem volt igy. Kolozsvaron 4638, Marosvasarhelyen 4783
volt a természetes népmozgalmi veszteség. Ez egyben azt is jelenti, hogy mikdzben a teljes népességet
enyhe, addig a roman kozdsségeket jelentds természetes szaporulat jellemezte (Kolozsvaron 7300, Ma-
rosvasarhelyen pedig 6100 f&s természetes népmozgalmi nyereség).

31 Avegyes hazassagok ardnyardl nincsenek telepiiléssoros adataink, de jo becslés készithetd a megyei falu/varos szerint
bontott adatokbdl.
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75. A természetes népmozgalmi és migrdciés egyenleg Kolozsvdron és Marosvdsdrhelyen 2002—-2011 k6z6tt

Teljes népesség Magyarok

Természetes népmozgalom | Migracio | Természetes népmozgalom |Migracio
Kolozsvar 0,9 -3,8 -8,8 -9,6
Marosvasarhely 1,0 -17,5 -7,8 -12,5

A nagyon hasonlé természetes népmozgalmi folyamatok mellett a magyarok migracids egyenlege
a két varosban kilonbozéképpen alakult. A magyarok elvandorldsa Marosvasarhelyen intenzivebb volt
ugyan, mint Kolozsvaron, azonban roman—magyar viszonylatban a helyzet forditott. Marosvéasarhelyen
a teljes (és igy a roman) népesség vandormozgalmi vesztesége nagyobb volt, mint a magyaroké. Ez volt
az a tényezd, amely azt eredményezte, hogy az elézetes varakozdsokhoz képest itt a magyarok arany-
vesztése enyhébb volt.

Kolozsvaron a természetes népmozgalmi egyenleg mellett a magyar migraciés egyenleg is kedve-
z8tlenebb a teljes népességre szamitottnal. Masik alapvetd kiilonbség, hogy Kolozsvéron a nemzetisé-
glikrél nem nyilatkozék is jelentds tételt képviselnek. A 6000 ezer f6t meghaladé nem nyilatkozé koziil
lakossdgaranyosan 1200 lehetett azok szama, akik 2002-ben magyarnak vallottak magukat. Ez értelem-
szer(ien veszteségként jelent meg.

Egy kovetkezé kérdés, hogy a migracios veszteség mekkora része tudhatéd be a szuburbanizaciés
folyamatnak. Ennek vizsgdlatara a metropoliszovezetbe tartozé kozségek esetében is kiszamitottuk a
teljes és a magyar népesség migracios egyenlegét (ugyancsak maradékelv segitségével).

76. A Kolozsvdr és Marosvdsdrhely metropoliszdvezetébe tartozo k6zségek migrdciés egyenlege

Teljes népesség Magyar népesség
egyenlege egyenlege
Szaszfenes 13 566 1366
Kisbacs 1937 414
. Apahida 1189 57
metrc})(sjacl)izssz\({;/rezete Kajanto 402 64
Csurtlye 196 14
Felek 335 21
Osszesen 17 625 2070
Marosszentkiraly 1096 283
Koronka 1041 327
Jedd 981 415
Marosvasarhely Marosszentgyorgy 728 157
metropoliszévezete Nagyernye 476 152
Mezbcsavas 383 32
Mezépanit 112 40
Osszesen 6098 1797

Elmondhaté, hogy a metropoliszévezetben a teljes népesség mellett a magyar kdzdsség migracios

egyenlege is pozitiv volt. A Kolozsvar metropoliszévezetébe tartozé kozségekbe 6sszesen 2070-el tobb
magyar koltozott be, mint amennyi elkdltozott. Marosvasarhely metropoliszovezete esetében az egyen-
leg kdzel 1800 f6s tobblet. Bar a bekdltozok kozott olyanok is lehetnek, akik mas telepuilésrdl érkeztek,
valészin(sithetd, hogy tobbséguk kordbban a két nagyvéros lakéja volt.

A migracids egyenleg alapjan kdzvetve arra is kdvetkeztethetiink, hogy a magyarok mely kozsé-
gekbe koltdztek nagyobb szamban, illetve ardnyban. Kolozsvar korzetében Szaszfenes magyar kozos-
ségének van a legjelentésebb migracids nyeresége, azonban ardnyaiban a bekoltdzék kézott Kisbacs
esetében lehetett a legtobb magyar. Marosvasarhely esetében a legtdbb magyart Jedd, illetve Koronka
vonzotta.

Elmondhaté ugyanakkor, hogy a magyarok alulreprezentéltak voltak a szuburbanizaciés folyama-
tokban. Ez alapvetéen két tényezének tudhaté be. Az elsé tényezé a korszerkezet. Miutan a magyar
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népesség nagyobb mértékben 6regedett el, értelemszertien alulreprezentdlt a fiatal csalddok kozott,
ahonnan a peremkdzségekbe koltozék tobbsége kikeril. A masodik tényezd, hogy a magyarok mindkét
varosban alulreprezentéltak a kozéposztalyon, illetve a magasabb statusu rétegeken beliil is.>? A szub-
urbanizacios folyamat pedig elsésorban ezeket a rétegeket jellemezte. A peremkozségbe koltozékon
beldli alulreprezentaltsag egyben azt is jelenti, hogy a két véroshoz viszonyitva a peremkdzségeken
bellil hangsulyosabb volt a magyarok aranyvesztése (Kolozsvar esetében 18,8 szazalékrél 15,2; Maros-
vasarhely esetében 56,6 szézalékrdl 51,7 szazalékra).

Osszefoglalva a kdvetkezéket érdemes kiemelni. Mindkét vérosban a természetes népmozgalmi
veszteség (illetve a kedvezétlen kiindulé korfa) a magyar népesség fogydsanak legfontosabb oka. Ebbe
ezuttal beleértjuk azt a veszteséget is, amelyet a vegyes hazassagokon belili kiegyenlitetlen etnikai
szocializacionak koszonhetlink. Kolozsvaron 25-30, Marosvasarhelyen 8—12 szdzalékra tehet6 azon
magyar fiatalok aranya, akik roman nemzetiség(i hazastarsat valasztanak maguknak. A migraciés fo-
lyamatok szintén mindkét varosban apasztottak a magyarok szamat. Marosvasarhelyen azonban, ahol
mind a peremkozségekbe, mind a mashova koltozok kozott fellilreprezentaltak voltak a romanok, a
romanok elvandorldsa/kikoltozése azt eredményezte, hogy a magyarok ardnyvesztése mérséklédott.
Kolozsvaron ezzel szemben a migracié fokozta az ardnyvesztést. Ugyanitt egy specifikus tényezét, a
nemzetiségikrél nem nyilatkozék magas aranyat is figyelembe kell venniink.

3.5. A népességszam alakulasat meghatarozo tényezok - 6sszefoglalas

Osszefoglalva az eddig mondottakat, megvonhatjuk a magyar népesség kiilénbdzé folyamatokra
bontott demografiai egyenlegét. A 2002-es népszamlalast kdvetéen szintén ez a muvelet képezte a
demogréfiai elemzések nyitanyat (lasd Varga 2002a). Az 1992—-2002 kozotti periodusra vonatkozé vizs-
galatok a migracios veszteséget jelolték meg a népességfogyas f6 okaként. Mi magunk végiil erre a
periédusra 110 ezres migracids veszteséget valdszinGsitettiink. A természetes népmozgalmi veszte-
ség ettdl csak kismértékben maradt el, miutan 89 ezerrel haladta meg az elhaldlozottak szdma a ma-
gyarként bejegyzett csecsemdk korrigalt szamat. A természetes népmozgalmi veszteség egy 7 ezer f6s
intergeneracios asszimilacios veszteséget is magaba foglalt. Emellett (a magunk részérdl) statisztikailag
elhanyagolhaténak értékeltiik a (magyarrél roménra) nemzetiséget valtok szamat, ami mellett pedig
svab—magyar, illetve roma—magyar relaciéban nemzetiségvaltasi nyereséggel szamoltunk.

77. A népességszdm alakuldsdt meghatdrozé tényezék

szam %

Migracidés egyenleg -111312 57,4
Természetes népmozgalmi egyenleg -60 661 31,3
Intergeneraciods asszimilacio -5 945 3,1
Nemzetiségvaltas (roman—magyar) -9158 4,7
Nem nyilatkozok -4 671 2,4
Nemzetiségvaltas (roma és svab relacio) -2314 1,2
A magya népesség valtozasa 20022011 kozott -194 061

2002 és 2011 kozott a magyar népesség csokkenését elsésorban a migracios veszteség okozta. A
kordbbi (1992-2002 kozotti) periddushoz viszonyitva nagyobb ardnyu volt a magyarok elvandorlasa
(az évi atlagos 6,6 ezrelékkel szemben 8,5 ezrelékes), annak ellenére, hogy igy is alatta maradt a tobbsé-
gi romansagot, illetve az orszag teljes népességét jellemzé értéknek. A magyar népességre vonatkozé
eléreszamitasunkban a magyar k6zosséget érinté elvandorlast alulbecsdltiik, hisz az 1992-2002 kozti
periédushoz képest enyhén csokkené migracids veszteséggel szamoltunk (Csata—Kiss 2007). A migraci-
Os veszteség elsésorban a szorvanyteriileteken névekedett, ahol elsésorban a Nyugat-Eurdpa fele vald
elvandorlas volt jellemzd. Valdjaban a korabbi periédushoz képest a Magyarorszagra vandorlék szama

32 Erre utalnak az iskolai végzettségre vonatkozd 2002-es népszamlalasi adatok, vagy a kilénbozé kozvélemény-
kutatasok jovedelemre vonatkozo kérdései.
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sem csokkent jelentésen, a 111 ezres migracids veszteség 60—75 szdzaléka takar Magyarorszagra van-
dorlékat (65—83 ezer személy).

A természetes népmozgalmi folyamatok tovadbbra is kedvezétlenebb végeredményre vezettek a
magyar kz0sség esetében, mint orszagosan. Mindez annak ellenére igy volt, hogy a termékenység, il-
letve a sziiletéskor varhaté élettartam a magyarok esetében nem maradt az orszagos atlag alatt. A nyers
mutatok, annak ellenére, hogy kedvezdtlenebbek voltak, kozeledtek az orszagos értékhez. Ez a tenden-
cia minden valészinlséggel folytatddni fog, miutan a nagymértékd elvandorlds a tobbségi romdansag
korstrukturajanak a rohamos romlasahoz fog vezetni. A népszamlalasi eredmények fényében persze
végsd soron egy sor (orszagos) demogréfiai mutatot is kénytelenek lesziink Ujraszamolni. A vizsgalt
periédusban az elhaldlozasok szama 66 ezerrel haladta meg a sziiletésekét. Ez a szam magaba foglalja
a 6 ezer fOs intergeneracids asszimilacids veszteséget is, ami annak tudhaté be, hogy a vegyes hazassa-
gokban sziiletett gyermekek tobbségét sziileik mar eleve nem magyarként regisztraljak.

Egy kovetkezé tényezd a nemzetiségvaltasi mérleg, ami 2011-ben kedvezétlenebbiil alakult, mint
2002-ben. Egyrészt megndtt a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok szama, akik kozil 4600 6 korl le-
hetett a kordbban magukat magyarnak vallék szama. Masrészt ezuttal roma—magyar viszonylatban is
veszteséget kdnyvelhetiink el, rdadasul olyan korilmények kézott, hogy orszdgosan 1966 6ta elészor
nem volt cigdny disszimilacio.

Az 1992-2002-es peridédussal szemben ezlttal a roman—magyar reldcidban is nemzetiségvaltast
feltételeztiink. Ez a feltevésiink a legkevésbé adatolhaté. Abbol indultunk ki, hogy — amennyiben nem
feltételeznénk nemzetiségvaltast — Krasso-Szorény, Temes, Hunyad, Szeben és Maramaros megyékben
irredlisan nagy negativ migraciés egyenleget kapnank. igy azt allitjuk, hogy elsésorban a nagyvarosi
magyar szorvanykozosségek a vartnal is gyorsabb felszamolodasa mogott a nemzetiségvaltasi folyama-
tok (is) allnak. A nemzetiségvaltds bevezetését nem pusztdn a népmozgalmi egyenleg szempontjabdl
tartottuk fontosnak. Ugy véljiik, hogy (szemben a roma—magyar relaciobél vagy a nem nyilatkozokbél
adddo) veszteséggel, ez esetben a népszamlalds (amennyiben igaz a feltételezésiink) tényleges térsa-
dalmi folyamatok jelzészama. A nagyvarosi szorvanykozosségek esetében az asszimildcié nem pusz-
tan intergeneracios folyamat. Az etnikai térstruktira gyors valtozasa kovetkeztében az itt €16 magyarok
tomegesen tavolodnak el a magyar intézményrendszertdl, illetve kulturalis fogyasztastol. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a magyar politikai szereplék is egyre csdkkend aranyban tudjak megszélitani
Oket. Logikus feltételezés, hogy sokan (becslésiink szerint kozel 10 ezren) voltak kozottik olyanok, akik
a népszamlalasi szitudcidban ezuttal nem a magyar nemzetiséget valasztottak.

Erdemes végiil Gjra kiemelni a regionalis kiildnbségeket, amelyek minden egyes demografiai
folyamat esetében megmutatkoztak a tomb-, illetve szérvanyteriletek kozott. A Székelyfoldon (és
kisebb mértékben a Partiumban) a kedvezébb korstruktdra miatt a természetes népmozgalmi egyen-
leg is kedvezdbb, mint a szérvanyterileteken. Emellett ezek az itt él6 magyar kdzosségek nem vagy
kevésbé kapcsoldodtak be a Nyugat-Eurdpa fele mutatd migracidba. Ez oda vezetett, hogy a partiumi
és a székelyfoldi magyarok szambeli csokkenése az orszagos értéknél is jelentésen alacsonyabb volt.
A szoérvanyterileteknek a vartnal gyorsabb felszamolodasa egyben azt is magaval vonja, hogy az er-
délyi magyar kdzosségen belil a tombteriiletek — elsésorban a Székelyfold - sulya elkerilhetetlentl
felértékelddik.
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2. melléklet
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KISS TAMAS — BARNA GERGO - NEPSZAMLALAS 2011.
ERDELYI MAGYAR NEPESEDES A XXI. SZAZAD ELSO EVTIZEDEBEN

DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR
NATIONALE

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE (ISPMN) functioneaza ca
institutie publica si ca personalitate juridica in subordinea Guvernului si in coordonarea Departametului
pentru Relatii Interetnice. Sediul Institutului este in municipiul Cluj-Napoca.

BScop si activitati de baza

Studierea si cercetarea inter- si pluridisciplinara a pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice,
studierea aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de altda natura ale
minoritatilor nationale si ale altor comunitati etnice din Romania.

HEDirectii principale de cercetare

Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fata de minoritatile nationale: analiza
politico-institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregarii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

H Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent
history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of
national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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A kolozsvari székhelyd, jogi személyként mikédé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman
Kormany hataskorébe tartozé kozintézmény.

B Célok

A romadniai nemzeti kisebbségek és mds etnikai kozosségek etnikai identitdsmegbrzésének,
-valtozasainak, -kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturalis, nyelvészeti, vallasos
és mas jellegl aspektusainak kutatasa, tanulmanyozasa.

B Fobb kutatasi iranyvonalak

A romaniai kisebbségpolitikdban torténé valtozdsok elemzése: jelenkortorténetre vonatkozd
intézménypolitikai elemzések;

A romaniai kisebbségek népességdemogriéfiai jellemzéi;

Atmeneti identitasok - etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemend véltozasok elemzése);

Az etnicitds szerepe a tarsadalmi rétegz6désben;

A romaniai nemzeti kisebbségek kulturalis 6roksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviiség modozatai, az ehhez kapcsolddé attitlidok és kozpolitikak;

Uj bevandorlék Roméaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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Kiss Tamas — Csata Istvan: Evolutia populatiei ma-
ghiare din Romania. Rezultate si probleme metodo-
logice. Evolution of the Hungarian Population from
Romania. Results and Methodological Problems

B Nr.2

Veres Valér: Analiza comparata a identitdtii minori-
tatilor maghiare din Bazinul Carpatic.

A Kdrpdt-medencei magyarok nemzeti iden-
titdsdnak 6sszehasonlité elemzése.

ENr.3

Foszto Laszlé: Bibliografie cu studiile si reprezen-
tdrile despre romii din Romadnia — cu accentul pe
perioada 1990-2007

H Nr. 4
Remus Gabriel Anghel: Migratia si problemele ei:
perspectiva transnationald ca o noud modalitate de

B Nr.5

Székely Istvan Gergé: Solutii institutionale speciale
pentru reprezentarea parlamentarda a minoritdtilor
nationale

ENr.6
Toma Stefania: Roma/Gypsies and Education in a
Multiethnic Community in Romania

H Nr.7

Marjoke Oosterom: Raising your Voice: Interaction
Processes between Roma and Local Authorities in
Rural Romania
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Horvéth Istvan: Elemzések a romdniai magyarok
kétnyelviiségérél

ENr.9
Rudolf Graf: Palatele tigdnesti. Arhitecturd si culturd
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Todor Erika Maria: Analytical aspects of institution-
al bilingualism. Reperele analitice ale bilingvismului
institutional

B Nr. 11

Székely Istvan Gergd: The representation of nation-
al minorities in the local councils — an evaluation of
Romanian electoral legislation in light of the results
of the 2004 and 2008 local elections.

Reprezentarea minoritatilor nationale la nivel local -
O evaluare a legislatiei electorale romdnesti pe baza
rezultatelor alegerilor locale din 2004 si 2008

HNr.12

Kiss Tamas — Barna Gergd — Sélyom Zsuzsa: Erdélyi
magyar fiatalok 2008. K6zvélemény-kutatds az
erdélyi magyar fiatalok tdrsadalmi helyzetérél és
elvdrdsairdl. Osszehasonlité gyorsjelentés.

Tinerii maghiari din Transilvania 2008. Anchetd
sociologica despre starea sociald si asteptdrile tine-
rilor maghiari din Transilvania. Dimensiuni compa-
rative

ENr13
Yaron Matras: Viitorul limbii Romani: cdtre o politi-
cd a pluralismului lingvistic

B Nr. 14
Sorin Gog: Cemeteries and dying in a multi-religious
and multi-ethnic village of the Danube Delta

B Nr.15
Irina Culic: Dual Citizenship Policies in Central and
Eastern Europe

Nr. 16
Mohéacsek Magdolna: Analiza finantdrilor alocate
organizatiilor minoritdtilor nationale

B Nr. 17
Gidé Attila: On Transylvanian Jews. An Outline of a
Common History

B Nr. 18
Kozak Gyula: Muslims in Romania: Integration
Models, Categorization and Social Distance

ENr.19

lulia Hossu: Strategii de supravietuire intr-o comu-
nitate de romi. Studiu de caz. Comunitatea ,Digu-
lui’] Ordstie, judetul Hunedoara

H Nr. 20

Székely Istvan Gergd: Reprezentarea politicd a
minoritatilor nationale in Romdnia

The political representation of national minorities in
Romania

H Nr. 21

Peti Lehel: Cateva elemente ale schimbadirii perspec-
tivei religioase: secularizarea, transnationalismul si
adoptarea sectelor in satele de ceangdi din Moldova
Transnational Ways of Life, Secularization and
Sects. Interpreting Novel Religious Phenomena of
the Moldavian Csdngé Villages

M Nr. 22

Sergiu Constantin: Tirolul de Sud — un model de
autonomie si convietuire?
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B Nr.23

Jakab Albert Zsolt: Organizarea memoriei colective
in Cluj-Napoca dupad 1989

The Organization of Collective Memory by Romani-
ans and Hungarians in Cluj-Napoca after 1989

B Nr. 24

Peti Lehel: Aparitia Fecioarei Maria de la Seuca - in
contextul interferentelor religioase si etnice

The Marian Apparition from Seuca/Sz6kefalva in
the Context of Religious and Ethnical Interferences

B Nr.25

Konczei Csongor: De la Kodoba la Codoba. Despre
schimbarea identitatii etnice secundare intr-o
familie de muzicanti romi dintr-un sat din Campia
Transilvaniei

Hogyan letta Kodobdkbdl Codoba?,,Mdsodlagos”
identitdsvdltdsok egy mez6ségi cigdnymuzsikus
csaladndl

B Nr. 26

Marius Lazar: Semanticd sociald si etnicitate.
O tipologie a modurilor identitare discursive in
Romdnia

B Nr. 27

Horvath Istvan (coord.) — Veress llka — Vitos Katalin:
Kézigazgatdsi nyelvhaszndlat Hargita megyében
az 6nkormdnyzati és a kbzponti kormdnyzat
megyeszint( intézményeiben

Utilizarea limbii maghiare in administratia publicd
locald si in institutiile deconcentrate din judetul
Harghita

B Nr. 28
Sarau Gheorghe: Bibliografie selectiva privind
rromii (1990 - 2009)

B Nr. 29

Livia Popescu, Cristina Rat, Adina Rebeleanu: ,Nu
se face discriminare!”...doar accesul este inegal. Di-
ficultatiin utilizarea serviciilor de scdndtate de cdtre
populatia romad din Romania/ ,No discrimination!”
Just unequal access... Barriers in the use of health-
care services among the Romanian Roma

B Nr.30
Kiss Tamas — Veress llka: Minoritdti din Romadnia:
dinamici demografice si identitare

W Nr.31

Sélyom Zsuzsa: Ancheta sociologicd — Coeziune
sociald si climat interetnic in Romania, octombrie -
noiembrie 2008
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mdkedvelé hagyomdny6rzés? Helyzetkép a romdni-
ai magyar iskolai néptdncoktatdsrol

B Nr. 33
Veress llka: Strategiile de reproducere culturald ale
minoritdtii armene din Romdania

B Nr. 34
Kiss Dénes: Sistemul institutional al minoritdtilor
etnice din Romdania

B Nr.35

Gidé Attila - S6lyom Zsuzsa: Kolozsvdr, Nagykdroly
és Nagyvdrad zsidé tuléléi. A Zsidé Vildgkongresz-
szus 1946-0s észak-erdélyi felmérése

The surviving Jewish inhabitants of Cluj, Carei and
Oradea. The survey of the World Jewish Congress
in 1946

B Nr. 36

Marin Timeea Elena: ,We are Gypsies, not Roma”.
Ethnic Identity Constructions and Ethnic Stere-
otypes — an example from a Gypsy Community in
Central Romania

B Nr. 37

Kiss Dénes: Romdniai magyar nonprofit szervezetek
—-2009-2010. A szervezetek adatbazisanak
bemutatasa és a nonprofit szektor szocioldgiai
elemzésea

B Nr. 38

Lazdr Andreea: O cartografiere a conceptiilor
»bopulare” despre apartenenta nationald in statele
membre ale Uniunii Europene

W Nr.39

Gid6 Attila: School Market and the Educational
Institutions in Transylvania, Partium and Banat
between 1919 and 1948

B Nr. 40

Horvdth Istvdn: Romania and Moldova, Migration
mid-19th Century to Present, with Special Focus

on Minorities Migration/Migratia din Romania si
Republica Moldova de la mijlocul secolului XIX pdna
in prezent, cu accent pe migratia minoritdtilor
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Plainer Zsuzsa: WHAT TO GIVE IN RETURN? Suspicion
in a Roma shantytown from Romania

B Nr. 42
Sorbéan Angella: Kisebbség — tdrsadalomszerkezet -
kétnyelviiség



