FOSZTO LASZLO:
Cigany-magyar egymas mellett élés Székelyszaldobosonl

1. Helyzetismertetés

Székelyszaldobos (Doboseni) Erddvidék egyik faluja. A Kormos-
patak jobb partjdn, Bar6ttél hat km-re északra teriil el, kozigazgatdsilag
Erdéfiilével és Olasztelekkel egyiitt Bardc (Bridut) kbzséghez tartozik.
Vargyassal is hataros.

Erd6vidék dtmeneti zéna Haromszék és Udvarhelyszék k6zott, népraj-
zilag sokszind, etnikailag homogénnek tartott kistdj. A hagyomdnyos
gazdalkodas mellett a szénbanyészat nytjt megélhetési lehetGséget a régi6
lakéinak. Az ingdzas hozzajarul a mobilitas élénkiiléséhez, amely kedvezéen
befolyasolja a falvak kézti kulturdlis cserét.

A torténelem folyaman a falu etnikai 8sszetétele t5bbszor is valtozott,
de mindig magyar t6bbségl maradt. A romén (ortodox valldsii) lakosok rész-
ardnya kb. 15-20% volt, de a 30-as évektdl fokozatosan, majd 1940 utin t6me-
gesen tértek 4t reformétus hitre az asszimil4ciés folyamat egyik fokozataként.
A romdn szirmazastdak kozil még ma is van, aki ragaszkodik valldséhoz
(ortodox) és romdnnak is vallja magdt, bir a romén nyelvet nem ismeri j6l. A
falu kdzpontjaban a két vilaghdbori kozt épitettek egy ortodox templomot,
amelyet azonban a bécsi dontés utdn valaki felgydjtott. Akoriil a mai napig
nem csitult el a vita, hogy a bevonuldé magyar csapatok, a falu magyar §slakéi,
vagy a tilbuzgé romdn asszimildnsok voltak-e¢ a tettesek. Ugy gondolom,
hogy ez mindig az adott besz€l6 poziciéjabél tekintve lehet indokolt, vagy
magyarazhatd.

1989 el6tt a falu magyar lakoi egyrészt termel6 szovetkezeti tagokként,
miésrészt a kozeli banydkban munkdsként dolgoztak. A cigdnyok a hagyo-
ményos mesterségek (kosédrfonas, teknd- és kanalfaragés, stb.) mellett napsza-
mosként, ,segitségként” is keresethez jutottak.,

1989 utdn a magyarok visszakapott f5ldjeiken folytattdk a gazdalko-
dést; a banya — mivel a szénkészlet kimeriilébent van — mér bizonytalanodé
jovedelemforrdsnak tiinik szimukra. A cigdnyoknak a vendégmunka jelentett
4j tipusd jovedelemforrast (Magyarorszigra és Jugoszldvidba, Temerinbe
jértak). A magyarokkal a gazdilkodés teriiletén a patrénus-kliensi viszony
meger$sodott. ‘
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1.2. A ciganyok helyzetérdl

Magyarok és cfgényok egyiittélésére sok példa taldlhaté e régié fal-
vaiban. A viszony jellegét taldléan irja le Oldh Sandor:

»A cigdny-magyar egymds mellett €lés valésdganak alapstruktiirdjat
az asszimetrikus természetd viszonyok, viszonyuldsok kotege jellemzi. Az
asszimetridn azt értjiik, hogy a tobbségi magyarsignak a sajat csoportrél
alkotott képe, és a sajit azonossdgtudat alapjan a cigany etnikummal szem-
beni bedllitédasok lényegi vondsa a sajét csoport masik 1616 helyezése, a
masik rutinszerd leértékelése a vele valé kapcsolatokban, szitudcidkban. A
cigdnysdggal szembeni negativ attitid a verbalis kommunik4ciékban, a
misikr6l val6 besz€lés tartalmi és szemantikai dimenzi6ban nyilvanul meg”
(Olah 1993. 119).

Székelyszaldobos a szlikebb komyezetében egyediildll abban, hogy itt
nagy szmban laknak romdn anyanyelvd (bess) ciganyok.

A ciginyok eredetérSl nincs adatom (D. N. szerint a nagyapja az
1800-as évek végén Széldoboson sziiletett.), az 1910-es magyar népszam-
lalas 8 cigany anyanyelviit tintet fel, 1930-as roman népszamlalds 54 cigény
nemzetiségiit. 1957-ben a Registrul agricol (gazdajegyzék) alapjan kb. 130-
an voltak.

Az 1994-es népszamlélds ugyan 9 cigny nemzetiségi személyt tart
nyilvéan, de a fentiek értelmében sokkal t5bb személyrdl van sz6, kb. 600-700
f6r6l. Ez az llapot az ut6bbi harom évtized demogréfiai robbandsénak kévet-
kezménye. Demografiai robbandsrél beszélek, mert a cigdny lakossdg szdma
megotszoroz6dott. Jelenleg a 18 évnél fiatalabbak ardnya 60%.

Ennek a véltozdsnak a faluban t6bb egymadstdl kiilsnbsz6 értelme-
zése €l, igy beszélhetiink cigdny és magyar véltozatr6l; a magyarok kozott
is eltér a romdn szdrmaz4si asszimilansok és az asszimilalék véleménye. A
kiilonboz6 lldspontbél megélt események kovetkeztében tanii lehetiink a
kozds mult ,testreszabott”, identitdsépitS interpretaciinak. A jelenbdl
megkonstrudlt multképek nagy eltérései hozzdjarulnak a kommunikicié
megnehezitéséhez.

A ciganyok kettSs kisebbségi létben élnek — ciganyként és romén
anyanyelviiként egyarant —, sGt, nevezhetménk harmasnak is, a foldnélkiiliség-
bl eredS periféridra szorulds szocidlis dimenziéjat is figyelembe véve.
Romén anyanyelviiként a magyarsdg szemében a hatalom szimbolikus meg-
testesitSi; bar tényleges hatalommal nem rendelkeznek, mégis potencialis ve-
szélyforrast jelentenek a magyarok szemében: gyors szdmbeli novekedésiikkel
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megvaltozott a részardnyuk az osszlakossdgon beliil, ami a szimbolikus hata-
lom és az anyagi javak tjrafelosztasdnak sziikségességét vonhatja maga utin.
Ez az allapot mindkét csoportot fesziiltségben tartja, és ez is hozz4jarult az
etolégiai tényezGk, etnikai elGitéletek és értékrendbeli kiilonbségek mellett a
mostani helyzet kialakuldsdhoz. ‘

Tehét t6bb 1ényeges eltérés talalhatd itt a régiéban tipikusnak mond-
haté (v6. Oldh 1993.) allapotoktol:

— a részardnyuk majdnem egyenlS a magyarokéval;

— romén anyanyelviek;

— koziiliik sokan 4ttértek a piinkdsdista hitre;

— gyakorlatilag nincs asszimilacio;

— a kirekesztettség meginditotta ket a szepardcio iitjan (nem koltdznek

be a faluba);

— 0nall¢ intézményrendszeriik van kialakuléban (egyhdz, iizlet, iskola);

~ kozigazgatdsi, gazdasagi igényekkel lépnek fel (pl. utjavitatas,

foldigény).

Ebben a megvaltozott helyzetben mér nem alkalmazhatéak sikeresen a
megszokott egyiittélési mintdk, és ez fesziiltségforrdsként jelenik meg e falu
€letében. .

1.3. A terepmunkarol

A terepmunka, mint esemény, fontos része ennek a kutatisnak. Ezért
roviden vazolom lefolyasat: 1993. jilius 28. — augusztus 5. kozott egy hetet
toltottiink két bardtommal Pap Arpaddal és Vords Balazzsal? Székelyszaldo-
boson. Eredeti terveinkhez hiden fényképdokumentaciét készitettiink az itt €16
punkosdma cignykozosség mindennapjairdl.

A fényképezésen kiviil résztvevs megfigyelSként voltunk Jelcn egy
piinkosdista istentiszteleten, és tobb olyan beszédeseményen, amelynek alkal-
maval sor keriilt a magyarokrdl alkotott képpel valé mentdlis taldlkozésra.
Néhény interjit is készitettiink a valldsos élet és a koznapi foglalkozasok
témakdrében.

A késébbiek sordn tobb alkalommal visszatértiink egyiitt és kiilén-kii-
16n a faluba. Egy ilyen visszatérés alkalmaval kapcsolédott a kutatdsba Marké
L4sz163 baratom. Mindharmuknak kdszonettel tartozom mindazért, amit velitk
egyiitt atélhettem, és amivel hozzédjarultak ennek a dolgozatnak a létrejéttéhez.

Révid iddn beliil ketten Baldzzsal az elkészitett képekkel visszatértiink
a faluba és szétosztottunk a cigdnyok kozoétt is néhdnyat. A helyzet
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valasztisban nyilvanult meg, egyértelmtien a maguk 4ltal megalkotott (teh4t
Jelentéssel 161tott) képek javira. :

A harmadik alkalommal f6leg a falu magyar lakéi kozott végeztiink
terepmunkat. Tébb témgban készitettiink interjikat: a faly t0rténete, a cigs-
nyokhoz valg viszony, taldlkozasi alkalmak, stb.

Ekkor Mérké Laszlgval alkalmam volt a szomszédos Olasztelek lakéi

ismerGsok, tértiink vissza a szdldobosi ciginyok kézé, mar a faluban mondtik,
hogy iizletet nyitottak fenn a cigdnysoron. Az iizlet fenntart6ja egy Baréton
laké , patron”, aki az engedélyt , elintézie” és 3 befektetést biztositja. Az iizlet-
ben folytatott (€s rogzitetr) beszélgetés sordn a ciganyok biirokratikus ligyin-
t€zéshez vals viszonyul4sarsl és a magyar t6bbség attitlidjeirl esett sz6.

nak. A lelkész elmeséite az iskola torténetét, amely felekezeti tulajdon volt, és
6 gy gondolja, ma Jjogosan csak a magyarok haszndlhatjik. | Ha tudtak
maguknak imah4zat €piteni, épitsenek iskolat is.” Ma az iskoldba délei6tt a
magyar, délutdn a romén tagozat jar.

Az élmények azonban nem dtadhatéak, sem gz rogzitett szovegekben,
sem a fényképek 4ltal, amiket készitettiink. Amit talan mégis kozolhetek
beldliik, olyan értelmezés- és magyarézat-prébélkoz4s, amely tiikréz valamit

korében meg olyan »fényképész” Szerepet kaptunk, amely sok esetben
megkdnnyitette a3 kapesolatteremtést. A késébb visszavitt fényképek szintén
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oldottdk a kezdetben fesziiltségekkel és gyanakvissal terhelt kapcsolatot.
Beszélhetnék interetnikus kapcsolatrdl, mert egy pillanatig sem volt szdmukra
kétséges, hogy hova tartozunk, és ennek megfelelGen viszonyultak hozzank.
Ez elmondhat6 a falu magyar lakosair6l is, akik, bar a faluban idegennek te-
kintettek, etnikailag csoporton beliiliként kezeltek. (Ez alél Mérké L4szl6 volt
kivétel, aki mint szomszéd falusi (olaszteleki) jelent meg a szaldobosiak
szemében.)

A mér emlitett fényképezésen kiviil médszereink kozé tartoztak: a
résztvevl megfigyelés, a kotetlen beszélgetés. Az interjukészités azonban
gyakran itkdzott tiltakozdsba vagy reprezenticiés szdveggenerdlasba.
KérdGives vagy hasonl6 ,keményebb” mddszerek taldn még tobb gondot
okoztak volna, ezért nem is prébalkoztunk veliik.

A valds és lehetséges taldlkozasi pontoknak Kiemelt figyelmet szen-
teltiink: mindennapi taldlkozdsok a falu fizikai terében; mentalis taldlkozas,
amikor egyik etnikum két tagja a masik emikumrél, vagy annak valamely
tagjarél beszél. Az intézményesiilt érintkezési pontok (falusi iizlet, kocsma,
iskola, stb.) a taldlkozdsok mdsik szintjén ugyancsak fontoss4 valtak.

A terepmunka nem tekinthet§ befejezettnek. E néhany év alatt sza-
momra eddig a legtanulsdgosabb a véltozdsok figyelemmel kisérése volt, és
ezek tovédbbra is folytatédnak. Azt is mondhatndm, hogy az események
értelmezésének folyamatosnak kellene lennie, am azt hiszem, erre csak a
kozvetlen résztvevék képesek; elsGdleges magyardzataiknak fogalmi
kovetése, értelmezése eleve 1épéshitrannyal indul, s ez a faziseltolodas csak
novekszik egy rogzitett szoveg €s a ,,tovdbbhalad6” hivatkozasi alap kozt.

2. Talalkozasok

A kulturalis kiilonbségek tarsadalmi szervezGdése adott helyzetekben
eltéré mértékig lehet formalizdlédva. A skdla a spontdn etolégiai elkiilonii-
1ést6l az etnicitdson és informalis nacionalizmusokon keresztiil terjed a maxi-
milisan formalizalt nemzeti retorikdig. A szocializdcié sordn elsajatitott
viselkedésmintdk koziil szdmomra a nemverbalis kommunikaci6 (térhasznalat,
stb.) és a verbalitast kiséré metakommunikéci6 tiinik legkevésbé reflektiltnak,
ezért spontdn viselkedésbeli etnicitdst kifejez6nek. A gesztusokban,
térhaszndlatban, stb. megnyilvanulé emicitds a kulturdlis gyakorlat egyik
»legillékonyabb” részéhez tartozik, de mivel nagyobbrészt nem tudatos és
akaratlagos, legink4bb befolydsolatlan a formalizciétGl. A nyelvben rogzitett
sztereotipidk a formaliz4cié szempontjab6l mir egy kovetkezd szintet
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képviselnek, tobbnyire tudatosak vagy tudatosithatéak, és ezért nagyobb
mértékben ki vannak téve a homogenizdlé befolydsoldsnak. Ez azt jelenti,
hogy olyan kontextustél fiiggetlen, tehét elvont szinten valnak kinyilvanitotts,
amely mint 4ltaldnosan érvényes és ellentmondésokt6l mentes rendszer
szervezGdik.

Szédmomra legfontosabb a mindennapi interakciékban, a ,taldlkoz4-
sok” sordn tetten érhetS, megnyilvanulé etnikai identit4s. Taldlkoz4snak te-
kintem Biré A. Zoltdn nyomén ,,azokat a helyzeteket, eseményeket, amelyek
kiilonb&z8 etnikumhoz tartoz6 személyek kézott jonnek létre, legyen sz6 akar
fizikai, akdr mentélis jellegd taldlkozasrél, és amelyekben a résztvevék
szdmdra az etnikai hovatartozds olyan mértékben fontos, hogy befolydsolja,
alakitja a taldlkoz4si helyzet viselkedésmintait.” (Biré 1996. 249.)

2.1. Terminol6gia

Az elemzéseimben bizonyos terminol6gidk keverednek (remélem, nem
litkdznek). A mindennapi élet, életvildg, tarsadalmi valGsag, valosdgeépités egy
fenomenoldgikus indittatast tirsadalomtudomanyi paradigma részei (Hernadi
1984.).

A goffmani szerepelemzés (Goffman 1978.), a kommunikécié kinyilv4-
nitott-megnyilvanuld sszetevGinek megkiilénboztetése fontos kiindulépontot
ad. A megnyilvanulé, azaz akaratlan tényezére helyezem a hangsiilyt, utasités-
nak tekintem a kinyilvénitott informécié felhasznaldséra, ezért részesitem el 6ny-
ben az értelmezés sordn. Ezt ugyanis legtobb lefras elhanyagolja. A kivételek
koz€ tartozik Bourdieu és Kardcsony (Bourdieu 1978.; Kardcsony 1995. 100.),
akik a nyelvi kompetencia fogalmat kitdgitva a nyelvészet ltal definialt nyelv-
ismeret helyett a beszélni tudés tagan értelmezett képességére vonatkoztatjak.
A habitus az a méd, ahogyan kiilénbdzé kontextusokban (alkalmakkor)
besz€lni kell, azaz egy normativ rendszer, amely a grammatikai szabdalyokon
til is meghatdrozza a beszédet. Ez sok hasonlésdgot mutat a hymesi (Hymes
1979. 236.) beszédmdddal, melynek ismerete feltétele egy beszélokozosség
tagsdganak. ’

Helyzetnek azt a behatdrolhat6 id6- és térbeli koordinatakkal, meg-
hatérozott szereplékkel és targyi kellékekkel rendelkez6 szituiciét nevezem,
amely alapegysége a leirasnak. Meg lehet kiilonbdztetni az elemzés szempont-
Jjabdl a helyzet létrejottét, céljat, felbomldsat, stb. Az esemény egy ilyen
helyzet viltozdsainak id6beli sora. Ezek a fogalmak el6fordulnak a beszélés
néprajzanak terminolégidjiban is (v6. beszédhelyzet, beszédesemény).
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2.2.1. Mentilis taldlkozis

A kovetkez6kben egy taldlkozast elemzek, amelynek résztvevGje
voltam. A beszélgetés B. néni kapuja el6tt folyt le, ahové 6 ebéd utén szokdsa
szerint kiiilt egy hokedlire. A hiz, amelyben egyediil lakik, mi6ta megozve-
‘gyiilt és gyermekei elkoltoztek, szomszédos a »ciganysorral”, azaz a falu
szélén, a ,,magyarok” és a ,cigdnyok” kozti szimbolikus hatar — a mazsa —
kozelében 4ll.

A ,mézsan feliil”, a domb irdnydban hizédik a médosabb cigany
gazdék és a cigany szomszédaik héza kézt. Minél tivolabb esik egy haz a falu
magyarok altal lakott részét6l ,,fenn a dombon”, annél szegényesebb.

A faluba idegenként érkeztiink, de tobb napja ott jartunk el a néni kapja
el6tt, és amint a beszélgetés sordn kideriilt, mar rendelkezett rélunk ,hattér-
informaciéval”. Miutdn megsz6litottam B. nénit és beszédbe elegyedtiink, a
ciganyokra tereltem a sz6t. Ekkor alakult ki az a helyzet, amelyet a fényképek
megorokitenek. A néni rendelkezett a beszélgetéshez egy bizonyos elézetes
diszpoziciéval, taldn tervvel is: mivel tudta, hogy érdekelnek a ciganyok,
sejtette, hogy rovidesen rétérek a veliik valé viszonyara. A helyzetben volt
némi teatralitds, de tigy vélem, kialakult egy olyan kommunikéci6, melyet a
fentiek értelmében vett talilkozdsnak nevezhetek.

Az alaphelyzetben tigy viszonyult hozzdm, mint széldobosi asszony
egy idegenhez, aki nyilvanos helyen megszdlitja: tartézkodo és kissé bizal-
matlan volt. Miutdn a beszélgetés 4ltaldnos témékrdl megindult, nyitotta valt
és szivesen beszélt. Leiiltem a fiire szemben vele, mintegy jelezve, hogy nem
sietek, nyugodtan folytathatja.

Miutén feltettem a ciganyokkal val6 viszonyéira vonatkozé kérdést, a
beszélgetés fordulatot vett: a hangja indulattal telit6dott és élénken gesztiku-
14lni kezdett. Botjahoz nyult és kozben arr6l prébalt meggydzni, hogy milyen
veszélyes és kényelmetlen ennyire kozel lakni a ciganyokhoz. A beszélgets
poziciébdl adédéan alacsonyabban iiltem és hitetlenkedve néztem fel 14, ez
szamara kihivést jelentett és most mar azt kérdezte, tudom én egydltaldn, hogy
milyenek itt a cignyok? Vannak ott is cigdnyok, ahonnan jottem? Majd
vélaszt sem varva sorolni kezdte, mennyi bajt és ,,mérget” okoztak neki csak
az utébbi évben. A beszélgetés fesziiltséggel telitédott, felemelkedtem €s kissé
kozelebb hajoltam hozz4, hogy egyiittérzésemr6l biztositsam, kdzben figyel-
mesen hallgattam minden szavat. Miutdn gy vélte, sikeriilt egyetérteniink a
ciganyok tulajdonsagait illetSen, Wjra nyugodtabb hangon €és lenézéssel intett
a ciganysor felé. Enyhe dertivel nyugtiztam a létrejott j szitudciot.
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A taldlkozas hat szakaszra tagolhaté:

(1) a beszédhelyzet létrejotte (belépek a falu magyar lakéinak vildgaba);

(2) szembesiilés a ,,méssal” (mentélis talalkozés a ,,cigany” képpel);

(3) megbomlik az osszhang a vildgunkban (nem értiink egyet a ciga-

nyok ,.természetét” illetSen);

(4) szimbolikus kiutasitds irdnyomba (aki nem osztozik a képben, nem

része ennek a vildgnak);

(5) részletezése a képnek, meggySzés céljabsl:

(6) helyredll az §sszhang.

A taldlkozés nyilvanvalGan egyszertibben jitsz6dik le, ha két falubeli
magyar kozt keriil sorra. Az egymast j6l ismer6 személyek kozt ritkdn keriil
sor lényeges véleménykiilonbségre a cigdnyokat illetSen.

A helyzetet beavatds-szer(ivé teszi, hogy a (1) belépés a magyar lakosok
vildgiba, €s a (6) helyredll6 sszhang kozétt torténtek az én identitdsom alaki-
tsat is szolgaljdk. Valdsagépités folyik olyan vonatkozasi pontok keresésével,
amelyek segitségével meghatdrozhaté a helyzetem a magyar és cigany lakosok-
hoz viszonyitva. Tobb irdnyi elmozdulés torténik a beszélgetés folyamén: egy
altalanos ,,idegen” statusabdl igy megyek 4t egy etnikum tagjava, hogy kézben
levélasztédom egy még idegenebb (nem magyarok) vildgrél. Ugyanez a folya-
mat a néni esetében a ciganyoktdl valé elhatdrolédds miveletében ment végbe.
A falu magyar lakdi k6zt is bizonyos értelemben kiemelt helyzetben van, mivel
6 lakik legkozelebb a cigdnyokhoz. Ezért nemcsak az etnikai identitdsa, de a fa-
lun beliili tarsadalmi és helyzeti identitdsa is megjelenitédik a beszélgetés soran.

Ebben a folyamatban legfontosabbnak az tlint, hogy gy érzékelte, osz-
tozunk egy olyan beszédmddban, habitusban, amely lehetévé teszi, ,-hogy szét
értsiink”. Ez a beszédmdd lokdlisan nem szigorian kétott, valdszintleg
Székelyfoldon altalanos, de lehet, hogy kiterjedtebb. Nem tilsdgosan bonyo-
lult, tobbnyire az asszimetria hangsiilyozdsara, a magyarok felsébbrendtiségé-
nek kimutatdsara irdnyul. A ciganyokrol alkotott kép azonban nem meriil ki e
beszédmdd ismeretében, hanem helyi szinekkel 4rnyalt.

A leirt helyzetben fontos kontextus, hogy a néni fizikailag kézel lakik
~ a cigdnysorhoz, ezért a szimbolikus hatdr hangsilyozdsa az 4tlagosnal is
fontosabb, hogy jél elhatdrolja magét ,t6liik”. Szdmira a potencialis
taldlkozas a cigdnyokkal igy is jéval gyakoribb, mint a falu alsébb terében
laké magyarok esetében. Ennek a kényszeri helyzetnek az elhéritdsa dgy
valésul meg, hogy dtértelmezi a helyzetét: a bizonyos szempontbél a
ciginyokkal ,szomszédnak”, azaz lokélisan kapcsolatban allénak téing
szerepet atforditja az ,,dldozat” stitusdba, aki szdméra mindennapos kin ott

100



élni, ez egyszersmind, az egyiittérzésre, a szolidaritdsra val6 felhivas. Ez a
funkcié nyilvdnvalébba valt, amikor késébb, mdasokkal is folytatott beszél-
getéseinkbdl kideriilt, hogy nincs rossz viszonyban a ,szomszédaival”. Az
4tmenet a fizikai térben jéval folytonosabb, mint annak nfentalis reprezenta-
ciéja. Ezt j6l mutatja a ciganysor alsé végén laké cigény gazddk és magyar
szomszédaik kozti gazdasigi kiilonbségek csekély volta is, annak ellenére,
hogy a gazdaségi kiilonbséget gyakran hasznaljak etnikai markerként.

Azzal, hogy egy éltalanosabb sztereotip (4ltalam is ismert) cigény-
képet drnyalva és a helyhez alkalmazva (szdldobosi cigdnyokra, illetve B. néni
helyzetére) djraértelmezve atbeszéltiink, igy bar csak a nyelvi kozdsség tag-
jaként indultam, bizonyos mértékig a beszélokozosseg tagjava lettem.

Nemverbdlis szinten ez tigy nyilvanult meg, hogy a térhasznélat és a
gesztusok a beszélgetés elsS felében jérészt ,koron beliil” az interperszondlis
kapesolatra irdnyultak. Céljuk a kapcsolat kialakitdsa €s a viszony megjelenité-
se volt. Egymésra néztiink és a gesztusaink is jorészt zartak, a személyes tertink-
re utalk voltak. A kihivast jelz6 ramutatést kivéve azt hangsilyoztik, hogy mi
most ugyanarrdl beszéliink. A rdmutatds arra szélitott fel, hogy éllast foglalva
tisztdzzam sajat identitdsomat a beszélgetésben. A étrejott egyetértés feltétele is
a tovabbi targyaldsnak, mivel ha nem nézem én is le a ciganyokat, akkor az ez-
utdn kovetkezd mondatok, amelyek ,,az dltaluk fenyegetettségnek kitett regasz-
szony” helyzetére vonatkoznak, teljesen mds kontextusba keriilnének — igy bele
sem vag az elmesélésiikbe. A szolidaritdsra valé felhivas, ha elutasitisra talal,
nem bonyolithaté tovabb a hatarépités. Az asszimetrikus cigdny-magyar alap-
helyzetet kissé megbillentette a veszélyhelyzet hangstilyozasa, igy az ambiva-
lencia érzékelhetGvé valt, elengedhetetlen tényezd a viszonyok helyes meg-
értéséhez. A kép arnyalédik, az ,.altalanos ciganybol” szaldobosi cigany lett.

A beszédesemény folyamata: tisztdzzuk az egymashoz valé viszonyu-
lasunkat, csak azutén keriilhet teljes mértékben sor a cigdny-magyar viszony
drnyaldsdra. A végsG helyzet ismét az altaldnositds felé mutat, mintegy
megerGsiti a kezdetben el6feltételezett attitid- és véleménykdzdsséget. Ekkor
valtak a néni gesztusai szélesebbé, a ,koron kiviilre” mutatékkd, mintegy
jelezve: a koztiink, mint szaldobosi és idegen kozt, 1€v§ hatar jelentéktelenné
valik a magyar és nem-magyar kozti hatarhoz viszonyitva. Az elhatarol6das és
kozosségépités ugyanannak a folyamatnak a két aspektusa, és mint ilyenek,
feltételezik egymast egy ilyen helyzet soran. Ezt szolgédlja a mentélis taldl-
kozds mindig a harmadik hidnyédban, aki nem sz6lhat bele a réla kialakulé kép
médosulasaiba, igy passziv médon elviseli az elhatérolédasban betltott masik
{él szerepét.
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2.2.2. Fizikai talalkozas. A kémiives

Ha egy magyar falubeli belép a cigdnyok vildgaba, a lehet§ leg-
rovidebbre fogja teendGit, esetleg megszaporazza lépteit, hogy minél el6bb a
magyarok altal szimbolikusan dominalt térbe érjen. (Pl. ha dolga akad vagy
Litja van” a falun kiviil, esetleg annak fels6 végén.) Amig a cigdnyok
vildgaban tartézkodik, igyekszik természetesen viselkedni, esetleg vigy tesz,
mintha észre sem venné, hogy idegen vildgba lépett. Am 6 is, és annak a vilag-
nak 1akéi is nagyon j6l tudjak, hol hiizédik a hatar a két vildg kozott.

Egy olyan eseményt irok le itt, amelynek sordn nem a megszokott
médon zajlott le a taldlkozas. Egy médosabb cigny gazda megfogadott egy
magyar kémifivest, hogy kemencét rakjon neki. A kemence épitésének mér a
fels6 felénél tartott, amikor odaérkeztiink a gazddhoz, akit régebbrdl ismer-
tink. Ekkor alakult ki az a helyzet, amelyet itt lefrok.

A komiives egy padon allt és a kemencén dolgozott. Az udvaron t6bb
cigany gyermek bamészkodott. A gazda fogadasunkra elGjott a kapuhoz, majd
behivott az udvarba. Ekkor a kémfives, aki egyre kényelmetlenebbiil érezte
magat a helyzetben, agressziven rakidltott az egyik gyerekre, hogy ne labat-
lankodjon ott, majd a gazdat hivta oda valamilyen iiriiggyel. (Segitségét kérte,
valamit meg kellett fogni.) Mi is odamentiink a kozelébe. Helyzeti el6nyét
kihasznalva (a padon 4llt), hangosan utasitasokat kezdett osztogatni a haziak-
nak: mit hozzanak, mit hova tegyenek. Miutan latta, hogy mi ink4bb a gazda-
val szeretnénk beszélni, elfordult és elmeriilt a munkdjaban. Nemsokdra el-
hagytuk az udvart, és igy zavartalanul folytathatta a kemence épitését.

A helyzetben a kémitives részérSl megnyilvanul6 fesziiltség nyilvan-
val6an abboél a szdmara (€s a k6zosség szamara is) szokatlan viszonybdl szar-
mazott, amelyben megfordult a szokott patrénus-kliensi viszony. Altaliban a
ciganyok szoktak kliensi stitusban allni magyar patrénusaikkal, itt azonban
éppen az ellenkezGjére lattunk példat. Az ebbél szarmazé disszonancia a
bevett kulturdlis mintdk €s az aktudlis szitudcié kozott nyilvanvald.

Az els6 ,,vissz4ssdg” a cigdny gazda anyagi dllapotabdl szdrmazik. A
magyarok cigdnyokrél alkotott képe és sztereotipidi alapjan nem ,megen-
gedett”, hogy egy cigdny jé gazdasagi helyzetben legyen. A munkaszeretet
hidny4t, mint a ciginy értékrend f6 jellemvonasat emeli ki a magyarok ci-
ganyokrdl alkotott képe. Viszont ennek a gazddnak a gazdasagi felemelkedése
ellentmond a sztereotipianak. Meg lehet keriilni, 4t lehet forditani a helyzetet
az etikai dimenzié iiriigyén (,,...de nem tisztességes munkdval szerezte...”), de
az anyagi valésagot nem lehet ilyen konnyen megvaltoztatni. {gy, ha szimbo-
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likusan le is értékelddik a cigdny gazdasagi elGnye, a cselekvések szintjén nem
lehet teljesen elvonatkoztatni tSle. Ezeknek a cselekvésbeli és szimbolikus -
szféraknak a szétvéldsa hozza létre azt a helyzetet, amelyrdl itt sz6 van.

Ahogyan a kémtives viselkedett a cigny gazddval (nagy hangon ren-
delkezett, utasftott), azt ,,dbrazolta”, hogy 6 a valds gazdasagi helyzeten és az
ebbdl szarmazé helyzeten til is érzékeltetni akarja a szimbolikus asszimetriat.
Itt fontos a ,.kiilsé szem” megjelenése a helyzetben, azaz, hogy mi is belép-
tiink abba a viligba, amelyben zajlott az esemény. Jelenlétiink nyilvanvaléan
fokozta az etnikai identitds tilkommunikdciojdt (overcommunicated).

Hogy egyaltalan létre tudott jonni az egyezség a gazda és a kémives
k6z6tt, ez azt mutatja, hogy 6k koélcséndsen hajlandéak elfogadni a mdasik
1étét, és igénybe is veszik egymas szolgaltatdsait. Ez megfelel a mi-6k viszony
mi-ti kapcsolatta forditdsdnak, amit kooperativ viszonynak is lehet nevezni.
Fnnek azonban tgy kell lezajlania, hogy a nyilvanossag el6tt ne tinjon a
hatarok megsértésének. {gy, ha belép a nyilvanossag is a helyzetbe, mindkét
fél elfogadja, hogy most ki kell mutatni a kiilonbséget, hatart kell épiteni. Ez
magyardzza azt is, hogy miért hajlandé a gazda elfogadni, hogy a sajat
udvardn utasitisokat kapjon. Tudja jOl, ez csak szinjiték, és nekiink, a
kémiivessel egy emikumbelieknek sz6l. Nekiink kell megerdsitést nyerniink a
hatarok léte fel6l és arrdl, hogy a kémives nem sértette meg az etmikumon
beliili szolidaritds imperativuszét azzal, hogy a ,;mésik” viligban tevékeny-
kedik. O ugyanis csak ,,Jitsz6lag” vesz részt annak a vilignak az épitésében
(csak a pénzért teszi), valéjdban az ily médon megszerzett javakat sajat vilaga-
ba forditja vissza — haszonnal. Ez megfelel annak az attitdidnek, amely csak
tigy hajlandé elfogadni a masik viligban vald tevékenységet, ha annak ered-
ménye a sajit vildgban tériil meg. Itt az idegen vildg, mint eréforrds szerepel,
melybél ha valamit kiragadunk, az sajat viligunkban kamatoztathato.

Egy diskurziv folyamat zajlik az esemény soran. A magyar kémiives azt
a tényt, hogy egy ciganynak dolgozik, kettGs értelmezéssel latja el: a cigannyal
szemben valdszintileg az egyiittmikodés fontossagédt hangsilyozza, mig a
magyarnak tekintett nyilvanossag el6tt a hatarok folytonossagat. [gy diskurzi-
van teremtSdik meg a kiilonbség és egyiittmtikodés képzete és valésaga.

A taldlkozédsok soran olyan feliiletek jonnek létre, amelyek véltozéak
lehetnek, de vgy gondolom, hogy véges szami tipusba sorolhatéak. Itt nem
tudom a tipolégiat kidolgozni, de utalnék néhany szempontra. Az egyik fontos
szempont a helyzet nyilvanos vagy privit jellege (1). Ez nagyban befolyasol-
hatja a hasznalt viselkedésmintdkat. A masik szempont a résztvevék szemé-
lyes kapcsolata, egymasrél valé tudésa (2). Ez a kontextualizalds sordn tSlthet
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be fontos szerepet, mely nélkiil félreértelmezhetS egy taldlkozas. Harmadik
szempontnak a taldlkozas céljat nevezném; nem mellékes, hogy a cselekvék
mit varnak egy-egy talilkozastél (3). .

E leirasok konklizidja az etnicitds szituaciondlis és instrumentalis jel-
legét tdmasztja ald. Nem beszélhetiink etnikai jellegrl a helyzet kontextusatél
€s a cselekvok kitiizott céljatdl elvonatkoztatva.

2.3. Talalkozas és érintkezés az intézményekben

Az intézményben valé talalkozas azért érdemel kiilon figyelmet, mert
itt nyilvanul meg a formalizaci6 hatdsa a kdznapi viselkedésre és ezen beliil az
interetnikus kapcsolatra, ;

Egy félarchaikus kémyezetben vannak olyan intézmények, amelyeket
sohasem fogad el az egyén, mint a mindennapi életének részét. Ezeket f6liil-
16l szervezik és legtobbszor figyelmen kiviil hagyjdk azok igényeit, akiknek
érdekében sajét 4llitdsuk szerint fellépnek. Emiatt annyira ,,f616tte” vannak az
egyénnek, hogy az inkdbb megprébilja megkeriilni 6ket. Szdmara ezek az
intézmények idegenek, nem ismeri mikodésiiket, céljukat is alig. 1989 el6tt
legt6bb 4llami intézmény alulnézetbdl ilyennek tint. Ez azt is jelenti, hogy
amikor egy intézmény vildgaba 1ép az egyén, ott olyan fels vagy kiilsG tér-
ben érzi magat, amely inkdbb veszélyezteti Gt, mint szolgalja. Az ilyen intéz-
ményekbe valé belépés kiviil esik a kéznapi életen.

Most azonban nem az ilyen tipust intézményekrdl beszélek, hanem a
falu vildganak olyan intézményesiilt gécpontjair6l, melyeket beélnek a falu
lakéi, bar bizonyos mértékig formalizdlva vannak. Ilyen példaul a falusi iizlet,
kocsma, iskola vagy templom. Ezek egymast6l nagyon eltérd célokat szolgal-
hatnak, de abban megegyeznek, hogy hasonlé médon elégitenek ki tobbé-
kevésbé alulrél jové igényeket.

2.3.1. Az istentiszteleten

A piinkdsdista vallds és egyhaz fontos valtozdsokat hozott a szildo-
bosi cigdnyok életébe. Ezért jelentGs mozzanatnak tartom a vallds fokozatos
felvételét a 60-as évek elején. A téritSk elGkészitett mentalis teret talaltak az
ortodox egyhdztél elhanyagolt cigdnyok korében, elsGsorban a mar baptista- -
nak attértek kozott. A piinkGsdista egyhidz szervezeti sajdtossdga a szemé-
lyes hit kozosségi kifejezésének lehetGsége, és ez az onallésdg latszatat
nyujtotta.
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A latszaton tiil a piinkdsdista vallds nemcsak az ortodox egyhéztdl valé
fiiggetlenedést jelentett; egy olyan intézmény alakuliséra is példat szolgalta-
tott, amely a meglévé intézményektl (pl. a vargyasi ortodox parékiatol) fiig-
getleniil, 6ndlléan létrehozott struktirdval (prédikétor, egyhaztanics) képes
mitkodni. Kozosségi ellenérz6-megtorl6 szerepét intézményes keretek kozott
t5lti be: a kihagasokat (példaul, a szeszesitalok fogyasztdsdnak tiltdsdtol a
csaladi viszélyokig) feliigyelete alatt tartja.

A piinkosdista egyhdz imahdzat épitett és a ciganyok azt magukénak
érzik, ellentétben a torténeti egyhdzak templomaival. A prédikétort a kozos-
ségb6l valasztjdk, és egy kilenc tagii egyhaztandcs segiti munkéjat. Az itt 1aké
ciganyok kb. fele vallja magét ma piinkdsdistanak, a megoszlas tarsadalmi és
korcsoportbeli. Féleg a magasabb tdrsadalmi stdtussal rendelkezd kozépkor-
osztaly jelenti az egyhdzszervezet gerincét. Ez azért fontos, mert a piinkdsdista
vallas tag teret enged az egyéni dontésnek; mindenki csak sajat elhatdro-
z4sabol, és Istennel kotott kozvetlen szdvetség utdn léphet az egyhdzba.
Miutén életmédjiban (lemond az italrdl, cigarettdrél, jamborul viselkedik,
stb.) nyilvanvalévd valik elhatdrozdsa, csak azutin keresztelik meg a
Kormosban, aldmeritkezés 4ltal. A személyes dontés és feleldsség hangsilyo-
zésa fontos iizenete e valldsnak, ezért f6leg olyan tagokat vesz fel keresztelés
4ltal, akik rendelkeznek madr élettapasztalattal és dontésiik, 111etve Istennel
kotott személyes szerz6désiik komolyan vehetd.

Az esemény, amelyet most lefrok, egy vasamapi istentisztelet. A prédi-
kétor hivott meg minket egy el6zetes beszélgetés sordn, amikor az egyhdzzal
kapcsolatosan érdeklédtiink. Nincs takamivalé abban, ahogyan iinnepelnek,
mondta. ‘

Vasémap délel6tt kezd6dott az istentisztelet, és kb. masfél-két orét tartott.
Szinhelye a ciganysor kozvetlen kozelében 4ll6 imahdz volt. A negyvendt-6tven
résztvevd két padsorban foglalt helyet, nemenként kiilon, jobbrél a férfiak, bal-
161 az asszonyok. Mi harman (Arpad, Baldzs és én) a férfiak padsordban, egy-
mastdl tivolabb, foglaltunk helyet, hogy az engedélyezett fényképezéshez kii-
16nbozG szogeket biztositsunk. Az istentisztelet meghatarozott rendben zajlott,
koz6s éneklések és egyéni prédikaciok, felszolaldsok valtakozasdval. Szamomra
az tiint megjegyzésre mélténak, hogy a felszélaldsok kiegyensiilyozottak voltak
és demokratikus jelleggel kovették egymdst. A prédikatori igehirdetésszerd
bevezetd utdn elvileg barki engedélyt kérhetett a felsz6laldsra, kiegészithette a
prédikaciot, esetleg felolvashatott egy igerészt, vagy teljesen mds problémat
vethetett fel. A tobbiek csendben hallgattdk végig, majd révid 4men-nel hagytak
j6va. A gyakorlatban természetesen vannak olyan egyhaztagok, akik gyakrab-
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ban szélalnak fel, mint mésok. Felttint, hogy egyetlen n6 sem beszélt. Az ének-
1ést a prédikator és a zenészek (egy trombitds és két akkordeonos) irdnyitjak.

Szdmomra a legmegrazébb része az istentiszteletnek az volt, amikor a
prédiktor felszolitasara mindenki személyesen fordult istenhez, sz6val €s gesz-
tussal. A kialakulé hangzavaron néha &ttort egy-egy hangosabb sikoly vagy
kidltds, és az arcokon az étszellemiiléstSl a kétségbeesésig az érzelmek teljes
skélaja vonult 4t. A kézosség eldtt kifejezett személyes hit pillanata volt ez.

A vége felé jart mar az istentisztelet, amikor az egyik egyhdztandcsos
felszélitott minket, hogy mi is beszéljiink. A helyzet szimomra meglep§ volt,
de végiil felolvastam egy részt a Szentirdsbol (Pél 1. levele a Korintusbeliek-
hez 13. 1-13.). A vélasz a szokott 4men volt. A helyzet nem hordozott
taldlkozas jelleget; a felszolitds utén a figyelem kozéppontjaba keriiltiink, de
ink4bb mint mas vallisdak, nem mint mas etnikumhoz tartozéak voltunk meg-
nyilvdnuldsra kényszeritve. A sz6las visszautasitdsa tettszamba ment volna,
mivel nyilvanvald elutasitést jeldlt volna.

Az viszont, hogy egy4ltaldn létrejohetett ilyen helyzet, az intézménye-
siilt formanak tulajdonithaté. Az imahédzba 1épve résztvettiink az istentisz-
teleten, tehat elfogadtuk azt a forgat6konyvet, amely el6irja egy ilyen tipusi
esemény lezajlasat. Mi itt idegenek voltunk, mint més valldsdak, ezért nem
ismertiik azt a viselkedésformat, amely az ilyen helyzethez illik. fgy kihi-
vésként ért a szélasra valé felkérés. A felszolité ezt, természetesen, tudta.

Ez az érintkezés nem vélott taldlkozdssd, mert olyan standardizalt
mintak léptek miikodésbe a helyzet sordn, amelyek elhérftottdk a mas koriil-
mények kozott ritkdn megkeriilhetd interetnikus jelleget. [gy a formalizaci6-
nak azt a hatdsit észlelhettiik, amely a standardizicié altal 8sszemérhetSvé
tette a két etnikum bizonyos jegyét, ebben az esetben a valldsat. Ez arra utal,
hogy itt mé4r nem csak az interperszondlis kapcsolatok szintjén vizsgalhat6 a
taldlkozas, hanem szimbolikus konstrukciék, rendszerek és azok materializa-
ci6i vetélkednek egymassal. Ennek feltétele, hogy a rendszerek izomorfok,
azaz azonos felépitéstiek legyenek. Ez pedig a kiilonbségek tudatosoddsanak
és a kulturlis elkiilsnboz6désnek olyan foka, amely beleillik a nemzetté
alakulés altalanos grammatikdjaba (vo. Lofgren 1988.).

2.3.2. Az iskolaban
“A romdn anyanyelvi cigdnyok roman tagozaton jamak délutdn a falubeli

iskolaba, amelyet a magyarok sajatjuknak tekintenek. Tandraik kivélogatasanak
kritériuma mds, mint a magyar tagozaton. A tanérok nagy része érettségivel tanit.
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A ,.déluténi tagozat” egy sziinetje idején értiink az iskoldba. A taniténé
elmondta, hogy az 6rak megtartdsa 4ltalaban kimeriil a leckevazlat t4blara val6
felirdsaban: ,,Nincs mit csindlni, felirjuk a tdbléra a vézlatot, tigyes magas
nekiik, nincs mit magyarzni.” Sziinetkor az osztdlyokat lakattal bezarjak
,nehogy széttorjék a berendezést”. A tandrok roman nyelvtuddsa nem haladja
meg a vidék atlagat.

A cigényok viszonya a roméan nyelvhez mds, mint a magyarok viszo-
nya a magyar nyelvhez. A roman sokkal kevésbé terhelt szimbolikusan a
cignyok szdmdra, mert természetes adottsagként fogadjak el és hasznaljak.
Ezzel szemben a magyar lakosok erés szimbolikus jelentéseket (tehat
érzelmeket is) kapcsolnak anyanyelviikkhoz és torténeti szimbélumaikhoz.
Ennek okt a nemzettévalds soran kialakitott diskurzusban litom. De nemesak
sajat nyelviikhoz viszonyulnak szimbélumkeént, szdmukra a cigdnyok 4ltal
hasznélt romén is majdnem olyan erds, de ellentétes irdnyu szimbolikus toltés-
sel rendelkezik. Ez a jelenség hasonlé ahhoz, amelyet mint a ,.faj” megkiilon-
boztetésére irdnyulé szepardciét szoktak lefrni (Wieviorka 1994.). Itt ugyanis
nem arrél van sz6, mint két nemzet kozott, hogy kélcsonosen iitkdztetik szim-
bélumaikat, és ezaltal vetélkedve akarjik bizonyitani egymésnak felsGbb-
rendiségiiket. Ez inkdbb a cigényok barna bérszinével kapcsolatos sztereoti-
pidhoz hasonlit; egyik etnikum olyan elemet valaszt ki és forgalmaz szim-
bolumként a mésik etnikum jellemz6i koziil, amely annak szdmara nem hor-
doz szimbolikus jelleget. A jelenség forrasa az a diskurziv hozzaallds, hogy ha
a mi csoportunknak vannak szimbdlumai és biiszkén haszndljuk azokat, a
masik csoportnak is kellenek, hogy altaluk stigmatizalhassuk Sket. Ebben a
folyamatban nem fontos, hogy a mésik etnikum el is fogadja azokat a szimbo-
lumokat, nem is nekik van 14 sziikségiik.

Az eltérd viszonyulds a nemzetté vélas folyamatén dtment ‘etnikum
(magyarok) és egy olyan emikum kozt, amely nem artikuldlja magat nemzet-
ként, szembet{ing. ;

Az 6néllé intézmények sordban fenndll egy kiilon iskola létrehozasa-
nak lehetSsége, erre a magyarok részér6l az igény meg is van. A kiilon iskola
azonban a roman nemzeti ideolégia potencidlis terjesztjévé (is) valhat. A
lehetséges asszimildcids valasztdsok koziil a romén nemzet részévé valni jobb
valasztasnak tinhet, mint Kisebbségnek lenni egy kisebbségben. Ez a kiils6
erGforrasokra valé kozvetlen rakapcsolédast is jelenti, amit a magyarok majd
egyértelmi versenyhelyzetként értelmeznek.
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3. Kovetkeztetések

A formaliz4cié nem egyenletes folyamat. Szerepet kap benne a moder-
nizécid, a nemzetmegalkotd térekvés és a kirekeszt§ mechanizmusok. Ugyan-
akkor azok a modellek, amelyek egyik vagy maésik elit szeme el6tt lebegnek,
donts fontossagiak lehetnek. Itt csak a profonemzet fogalmdara utalnék. A
ciganyokat a magyar kozéleti (és tudomanyos) beszédben is gyakran emlege-
tik, mint a nemzetté valds folyamatdn még 4t nem ment, de mir a kiiszobén
4116 etmikumot. A ,,protondcié” onmagat beteljesitd joslat, bar nem mindig
ugyanazt hozza létre. A Magyarorszigon él6 ciginy anyanyelvd oldh-
cigdnyok és a Romdénidban €16 roman anyanyelvii bedsok, lehet, hogy két
kiilonboz6 nemzet részévé vilnak. A kategorizdciék homogenizaléddsa
azonban kozds minden nemzetté vdlasban. Strukturilis szempontbdl a
cigany etnikum nem illik bele az eurdpai kategorizaciéba, amely nemzetek-
ben, nemzeti kisebbségekben gondolkodik. A bele nem illés sok esetben
jelent problémat a kérnyez8 népcsoportoknak, ez is egyik ok a tarsadalmi
és gazdasagi okok mellett, hogy ciganykérdésrél kezdenek beszélni. Ugy
latom, most a nemzetté valas tlinik sok értelmezd szempontjabél a ,kérdés”
megoldasanak. :

Esetelemzésem kovetkeztetése az, hogy a formalizaci6 olyan &sszetett
folyamat, amely nem hoz egyértelmd eredményeket. A réla valé beszéd ter-
mészetesen alakitja, &m nem mindig a besz€I§ 4ltal kivant irdnyba.

EZz a dolgozat szdndékom szerint tudatositani prébal olyan kulturélis me-
chanizmusokat, amelyek jelenléte nemcsak a szdldobosiak szdmédra minden-
naposak.

Jegyzetek

I'Ez a tanulmény szakdolgozatom egy része, amelyet 1996. jiiliusiban védtem
meg a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudominyegyetem Bélcsészkaran
magyar-néprajz szakon. Dolgozatom cime: ,,A formalizici6 folyamata
az interetnikus kapcsolatban: esetelemzés egy cigany—magyar egymas
mellett élés példjan”, szakiranyité tandr: Pozsony Ferenc.

2 Mindketten néprajzszakos hallgaték az ELTE-n.

3 Mérké Laszl6val ,,Cigdnyok és magyarok viszonyar6l Székelyszaldoboson”
cimmel készitettink egy esettanulményt, amelynek eredeményeit a
dolgozatban felhasznélom.
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