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1. Ancheta expertilor locali
din cadrul primariilor

® Ancheta expertilor locali din cadrul primariilor a vizat
identificarea comunitatilor de romi la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale (UAT). Ancheta a fost una ex-
haustiva, intrucat chestionarul a fost aplicat in fiecare
UAT din Romania (in total 3182).

Ancheta expertilor locali a avut trei obiective majore:
(1) Tn primul rand, am dorit sa realizim un recensamant
comunitar exhaustiv al comunitatilor de romi la nive-
lul unitatilor administrativ-teritoriale. Au fost colec-
tate informatii privind marimea populatiei de romi si
amplasarea lor teritoriala. intrebarile au fost adre-
sate angajatilor din primarii cu atributii in domeniul
asistentei sociale.
Tn al doilea rand, am dorit sa efectuam o radiografie
sumara a structurilor specializate de furnizori de ser-
vicii sociale din cadrul/subordinea autoritatilor admi-
nistratiei publice locale, respectiv a variatelor transfe-
ruri sociale administrate, la nivel local.
in al treilea rand, am urmarit descrierea, pe mai multe
dimensiuni, a comunitatilor de romi caracterizate prin
locuire compacta (in continuare grupari compacte) ur-
marind sa oferim o descriere structurata a acestora,
dar si identificarea dificultatilor cu care se confrunta,
a situatiilor de marginalitate, vulnerabilitate. Concen-
trarea pe situatiile de locuire compacta este dublu
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motivata; concentrarea spatiala ofera posibilitatea
evaluarii facile a situatiei comunitatii respective com-
parativ cu situatiile in care comunitatea de romi este
dispersata pe teritoriul unei localitati; iar comasarea
unor comunitati intr-un spatiu poate reflecta existenta
unui sistem local de stratificare, locuirea compacta in-
dicand un mod asimetric de incluziune la nivel local si
eventual o pozitionare marginala a acestor comunitati.

2. Metodologia anchetei

® Ancheta s-a desfasurat prin completarea a doua chesti-
onare (chestionar A, respectiv chestionar B) de catre un
angajat desemnat al primariei, de preferinta lucrator soci-
al. Chestionarul A s-a referit la intreaga unitate adminis-
trativ-teritoriala. Chestionarul B a fost completat separat
pentru fiecare grupare/comunitate compacta de romi
aflata in unitatea administrativ-teritoriala.

Tn centrul atentiei noastre au fost comunitatile de romi
vizibile, identificate in baza perceptiei exterioare (hetero-
identificare) a celor care lucreaza in domeniul social ca anga-
jati ai primariilor. ,Vizibilitatea”, faptul ca un grup de oameni
este identificat ca fiind rom, poate fi de mai multe tipuri:

+ Pe de o parte, putem vorbi de o vizibilitate sociala, in
multe cazuri stilul de viata perceput ca fiind rom este
asociat, de catre societatea majoritara si evident de ca-
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tre autoritati, cu o marginalitate sociala. Astfel, el poa-
te constitui chiar pretextul excluderii sociale.

+ Pe de alta parte, in unele cazuri, avem de-a face cu
o vizibilitate culturala, care nu este in mod neapa-
rat asociata cu o marginalitate sociala. De exemplu,
unele grupuri de romi traditionali sunt foarte vizibili,
sunt perceputi ca o comunitate, dar nu sunt perceputi
ca fiind marginali.

Asadar, trebuie subliniat faptul ca prin demersul nostru, si
ca urmare a definitiilor utilizate, romii care nu se disting si
nu sunt distinsi prin modul lor de viata sau practici cultu-
rale au avut sanse reduse de a fiinclusi in aceasta ancheta.

Chestionarul A a fost completat la nivelul fiecarei UAT si
au fost solicitate informatii privind:
- Functionarea serviciilor de asistenta sociala
- Existenta unor institutii si proiecte specifice incluziunii
romilor, respectiv a diferitele tipuri de lideri comunitari
- Numarul romilor, respectiv plasarea lor, existenta unor
vecinatati compacte de romi in localitatile care apar-
tin unitatilor administrativ-teritoriale
Chestionarul B a urmarit colectarea informatiilor despre
gruparile/comunitatile compacte de romi. Pentru fiecare
vecinatate omogena etnic sau preponderent roma a fost
completat cate un chestionar. in cazul gruparilor com-
pacte nu am sugerat nicio definitie. De exemplu, privind
numarul locuitorilor, proportia romilor in zona respectiva,
am solicitat doar completarea unui chestionar pentru fie-
care grupare compacta de romi, asa cum era aceasta per-
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ceputa de catre respondenti. Dupa finalizarea anchetei am
exclus din baza de date gruparile compacte ce insumau
sub 15 locuitori. Chestionarul B a adunat informatii referi-
toare la caracteristicele gruparilor compacte relevante din
perspectiva incluziunii sociale: situarea spatiala a grupari-
lor compacte; calitatea locuirii; integrarea pe piata muncii;
specific cultural si religios.

Numarul comunitatilor compacte de romi inregistrate
in ancheta reprezinta un numar estimativ, intrucat din ca-
uza unor situatii de interpretare eronata a definitiei are-
alului de locuire compacta sau din alte motive/interese,
exista atat suspiciuni de sub-raportare (au existat situatii
de locuire compacta care nu au fost raportate din cauza
volumului de munca necesar pentru completarea chestio-
narelor sau din incercarea de a evita un presupus impact
negativ din cauza consemnarii existentei unei/unor ase-
menea comunitati), cat si de supra-raportare (au existat
situatii in care, desi era o singura comunitate compacta
localizata pe mai multe strazi, a fost raportat un numar de
comunitati egal cu numarul de strazi pe care se intinde o
singura comunitate, din confuzie strada fiind considerata
unitatea de inregistrare); partial corectate.

Ratele de raspuns au fost ridicate: din cele 3182 unitati
administrativ-teritoriale, 3101 (97.5%) au completat chesti-
onarul in intregime; 42 nu au raspuns deloc; iar 39 au com-
pletat partial chestionarul. Ratele de completare nu arata
distorsiuni teritoriale.

» Harta 1. Completarea chestionarelor in UAT (pag. 29)



Validarea datelor s-a realizat printr-un proces relativ
strict si s-au folosit mai multe metode:

- Tn prima etapa, datele raportate de catre autoritati lo-
cale au fost comparate cu date preexistente, date de
la recensamant si rezultatele anchetelor similare pre-
cedente. In cazul in care au existat diferente semnifi-
cative au fost (re)contactate autoritatile si s-a cerut o
clarificare, adresandu-se si rugamintea pentru o con-
firmare sau (re)evaluare a datelor si estimarilor care au
fost comunicate initial.

Intr-o etapa ulterioara, in septembrie 2015, s-a organi-
zat o sesiune de lucru cu angajatii din Birourile Judetene
pentru Romi (BJR), structuri care functioneaza in Insti-
tutiile Prefectului. In cadrul intalnirii au fost prezentate
cele mai importante rezultate ale anchetei sub forma
unor fise la nivel de UAT, care au continut estimarile ex-
pertilor locali privind numarul romilor din localitatile
apartinatoare de UAT (numarul, marimea si amplasarea
gruparilor compacte locuite de romi). Expertii din BJR au
realizat analiza fiselor si au confirmat sau au semnalat
diferente, dupa caz. In caz de neconcordanta intre cele
doua evaluari, au fost (re)contactate autoritdtile locale
si s-au solicitat clarificari in sensul confirmarii sau (re)
evaluarii datelor si estimarilor comunicate initial.

Tn cazul oraselor mari, avand in vedere dimensiunea si
numarul mare de locuitori (peste 30000 de locuitori),
pentru realizarea validarii si muncii de teren au fost
contractati operatori care au realizat descrieri sociolo-
gice ale marilor orase, descrieri detaliate ale comunita-

tilor compacte de romi situate in aceste municipii si au
validat datele raportate de catre autoritatile locale.

3. Populatia roma din Romania
conform anchetei cu expertii locali

e in cadrul anchetei cu expertii locali am cerut estimari
privind numarul romilor pentru fiecare localitate com-
ponenta a UAT. In chestionar am precizat ca estimarea
numarului romilor nu trebuie sa se bazeze pe rezultatele
recensamantului, ci sa includa acele persoane despre
care localnicii spun ca sunt romi/tigani. Din datele an-
chetei cu expertii locali rezulta ca numarul estimat al
romilor din Romania este aproape dublu fata de datele
ultimului recensamant (2011). Expertii locali au estimat
un numar total de 1215846 romi, ceea ce inseamna apro-
ximativ 6,1-6,3% din populatia totala a tarii.

Ca numar, cea mai insemnata populatie de romi este
localizata in regiunea Centru (240104), respectiv Sud-Mun-
tenia (217919). Trebuie subliniat si faptul ca in afara regiu-
nii Vest, numarul romilor depaseste 100000 in toate regi-
unile. Proportia cea mai ridicata a romilor a fost raportata
in regiunea Centru (10.1%), urmata de Sud-Muntenia si
Bucuresti, iar proportia cea mai scazuta a fost raporta-
ta in regiunea Nord-Est. Raportarile sunt concordante cu
datele recensamantului in cazul regiunii Nord-Vest, iar in
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cazul Bucurestiului expertii locali au raportat de 3,4 ori
mai multi romi fata de recensamant.

Tabelul 1. Numdrul si proportia romilor conform anchetei cu experti
locali si recensamantului din 2011, pe regiuni

Romi conform | Romiconform
anchetei recensaman- | piferenta fatd
cu experti tului de recensamant
Nu(rlr)lér %) Nt(JIrIrI])ér % (V) (/)
Bucuresti 133786 6.9 39607 1.7 3.4
Centru 240104 10.1 111228 4.7 2.2
Nord-Est 135972 4.0 55216 1.7 2.5
Nord-Vest 152846 6.0 113711 4.l 1.3
Sud Muntenia | 217919 6.9 122232 3.9 1.8
Sud-Vest 106807 5.4 63899 3.1 1.7
Sud-Est 145825 5.6 69864 2.7 2.1
Vest 82587 4.5 45747 2.5 1.8

Numarul romilor raportat de catre expertii locali a fost cel
mai mare in Bucuresti (110205). Tn judetul Mures expertii
au raportat 66831, in Brasov 55993, in Calarasi 46713, in
Bihor 45332, in Sibiu 41027 romi. Numarul absolut al romi-
lor depaseste cifra de 10000 in fiecare judet al tarii.

» Harta 2. Numdrul romilor raportat de experti compara-
tiv cu datele recensamantului din 2011 (pag. 30)
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Conform estimarilor realizate de catre expertii locali, in
Romania exista 33 de unitati administrativ-teritoriale
unde populatia roma constituie o majoritate absoluta. In
judetul Brasov s-au indicat 8 UAT cu populatie majorita-
ra de etnie roma (Augustin, Apata, Budila, Bunesti, Cincu,
Homorod, Maierus si Ticusu), in judetul Sibiu sunt identifi-
cate 7 UAT cu populatie majoritara de etnie roma (Brateiu,
lacobeni, Laslea, Merghindeal, Mosna, Rosia si Tarnava), in
Covasna sunt 4 (Belin, Borosneu Mare, Haghig si Valcele), in
Mures 3 (Apold, Bagaciu, Faragau), in lasi 2 (Lungani, Miro-
neasa) si cate o UAT cu majoritate roma in judetele Bacau
(Lipova), Buzau (Ramnicelu), Constanta (Cuza Voda), Dolj
(Negoi), Galati (Brahasesti), Harghita (Sacuieni), Satu Mare
(Socond), Vaslui (Dumesti) si Vrancea (Slobozia Bradului).

» Harta 3. Proportia romilor pe UAT (conform anchetei)
(pag. 31)

Exista o discrepanta intre datele de recensamant (autoi-
dentificare intr-un context oficial-birocratic) si raportarile
expertilor (clasificare externa dintr-o perspectiva admi-
nistrativa). La nivel de judet raportarile expertilor au de-
pasitin fiecare caz numarul inregistrat de catre recenzori.
Discrepantele cele mai semnificative sunt inregistrate in
Bucuresti, unde expertii au raportat de 4,6 ori mai multi
romi fata de recensamant si in judetele Harghita, Covas-
na, Brasov, Constanta, Tulcea si Vaslui. Discrepanta cea
mai mica a fost inregistrata in judetele Mures, Cluj, Salaj,
Bihor, Maramures, Timis, Mehedinti, Dolj si Dambovita.



La nivel UAT situatia este si mai complexa. In 1183 UAT
numarul raportat depaseste semnificativ numarul inre-
gistrat de catre recenzori, in 425 UAT datele sunt relativ
concordante, iar In 89 UAT numarul romilor este mai mic
decat datele de la recensamant.

Tabelul 2. Numarul romilor raportat de catre experti comparativ cu
datele de recensamant pe UAT

Numar %
Nu exista populatie roma semnificativa 1426 44.8
Mai putini romi fata de recensamant 89 2.8
Date relativ concordante 425 13.4
Mai multi romi fata de recensamant 1183 37.2
Date lipsa 59 1.9
Total 3182 100.0

» Harta 4. Numdrul romilor raportat de experti compara-
tiv cu datele recensamantului din 2011, pe judete (pag. 32)

4. Transferuri sociale

® Administratia locala are atributia de a gestiona mai
multe beneficii de asistenta sociala. Acestea constituie
forme de suplimentare sau de substituire a veniturilor

individuale/familiale obtinute din munca, in vederea asi-
gurarii unui nivel de trai minimal, precum si o forma de
sprijin in scopul promovarii incluziunii sociale si a cres-
terii calitatii vietii anumitor categorii de persoane.

Practic vorbind, cea mai importanta forma de ajutor
social este venitul minim garantat (VMG), care a fost in-
trodus in legislatia romaneasca in 1995. VMG inseamna,
de fapt, suplimentarea venitului familial pana la un anu-
mit nivel stabilit de lege. In comparatie cu standardul
european, acest nivel a fost destul de scazut, insa in ulti-
ma perioada este in crestere. Trebuie subliniat faptul ca
VMG este printre beneficiile sociale alocate din bugetul
central, iar administratia locala este implicata in primi-
rea, administrarea si aprobarea/respingerea dosarelor.
Totodata, administratia locala este responsabila pentru
desfasurarea anchetelor sociale privind situatia materi-
ala a familiilor solicitante de VMG.

0 altd forma de ajutorare sociala este ajutorul pen-
tru incalzirea locuintei. Acest beneficiu este important
pentru ca nu este luat Tn calcul in definirea venitului
familial Tn cursul anchetei sociale, sau, cu alte cuvin-
te, poate fi cumulat cu venitul minim garantat. Suma
alocatiei nu depinde de numarul persoanelor din gos-
podarie. Ajutorul pentru incalzire se aloca din bugetul
local, spre deosebire de VMG care se aloca din bugetul
national.

A treia forma importanta de sprijin social este alocatia
pentru sustinerea familiei (ASF), aceasta fiind destinata fa-
miliilor cu copii. Cuantumul alocatiei si plata alocatiei sunt
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corelate cu frecventarea cursurilor de catre copiii de varsta
scolara din familie, numar de absente si nota la purtare.
Conform rezultatelor noastre, la nivel national au
fost Tnregistrate 248055 de familii beneficiare de VMG,
320446 de ASF si 962945 de ajutor pentru incélzire. In
ceea ce urmeaza vom discuta doua variabile, anume: (1)
procentul romilor dintre acesti beneficiari de ajutor, (2)
procentul beneficiarilor dintre familiile rome. in cazul
VMG 39,1% dintre familiile de beneficiari au fost indicati
ca fiind romi. Aceste procente sunt de 23,9% in cazul alo-
catiei pentru sustinerea familiei, respectiv de 19,7% in
cazul ajutorului pentru incalzirea locuintei. Dintre fami-
liile de romi, 31,8% beneficiaza de VMG, 25,1% de ASF, re-
spectiv 44,7% de ajutor pentru incalzirea locuintei.

Tabelul 3. Beneficiari de transferuri sociale la nivel national

Procentul Procent
Total | Din care romilor beneficiari
familii romi intre intre familii
beneficiari rome
venit minim 248055 | 97023 39,1 31,8
garantat
Alocatiapentru | 550,46 | 76642 23,9 25,1
sustinerea familiei
Atorpentru | 695761 | 133898 19,7 44,7
incalzirea locuintei

La nivel teritorial exista diferente semnificative in ceea
ce priveste proportia familiilor rome intre beneficiari. In

SocioRoMap

Transilvania (regiunile Centru si Nord-Vest) majoritatea
beneficiarilor sunt romi, iar in Moldova (regiunile Nord-Est
si Sud-Est), respectiv in Oltenia gasim proportii mult mai
scazute. Cele mai ridicate proportii le gasim in judetele Co-
vasna (80%), Satu Mare (77%), Mures (77%), Salaj (76%), Bra-
sov (71%), Harghita (66%), si Sibiu (61%). Proportia romilor
intre beneficiarii de VMG este mai ridicata in mediul urban.

» Harta 5. Proportia gospodadriilor rome intre gospoda-
riile beneficiare de venit minim garantat (VMG) (La nivel
national = 37,2%) (pag. 33)

La nivel national, 25,1% dintre familiile rome beneficiaza de
VMG. Proportii mai ridicate au fost inregistrate in mediul
rural, Tn comune mai mici, respectiv in regiunea Nord-Vest.
Judetele cu cele mai ridicate proportii de beneficiari sunt
Teleorman (56%), Maramures (52%), Suceava (53%), Braila
(50%), Harghita (49%), Salaj (49%), Vrancea (47%), Dolj (45%)
si Bihor (45%). Cele mai scazute proportii sunt indicate in
Bucuresti (0,5%), Ilfov (11%), Timis si Tulcea (19%).

» Harta 6. Proportia gospodadriilor beneficiare de venit
minim garantat (VMG) intre gospodadriile rome (La nivel
national = 25%) (pag. 34)



5. Institutii specifice incluziunii romilor

e in cadrul anchetei am solicitat informatii privind exis-
tenta la nivel local (UAT) a diferitilor actori implicati in
procesul de incluziune a romilor. Aceasta informatie poa-
te fi utila in construirea unei retele locale cu scopul de a
monitoriza efectiv situatia comunitatilor rome la nivel
local, respectiv de a evalua procesul de incluziune si pro-
iectele care vizeaza acest proces. Ancheta a fost centrata
la nivel local si am Tncercat sa identificam densitatea di-
feritelor retele destinate incluziunii sociale a romilor.

Tabelul 4. Institutii specifice incluziunii romilor dupd prezenta roma in
UAT, cu prezentd semnificativa de romi

] =
s 2 £ 8 B_ g
SRE | S8k|5353=
oY o N £ Qs o
8ES [E25|53285%
gE3 |Ee6|=2eg
@ ) £ a
Mediatorul sanitar 484 | 40,0% 410 293
Mediatorul scolar 193 [16,0% | 306 116
Expertul/Referentul local rom 349 | 28,8% - -
Consilierul de etnie roma ales in 296 | 24,4% _ _
Consiliul Local
Consilierul numit al romilor 221 | 18,3% - -
Liderul traditional al romilor (buli- o
basa, Vaida etc.) 257 | 21,2%
Pastorul romilor 295 | 24,4% - -

*In cazul mediatorilor sanitari - Ministerul Sandtdtii, in cazul media-
torilor scolari - Ministerul Educatiei Nationale.

Reteaua mediatorilor sanitari este reteaua profesiona-
la cea mai numeroasa. Mediatorii sanitari se ocupa cu
incluziunea comunitatilor vulnerabile in sistemul de sa-
natate si lucreaza in dubla subordonare, catre Directiile
Judetene de Sanatate Publica si primarii. In 484 de UAT
cu prezenta semnificativa de romi au fost raportati me-
diatori sanitari. Trebuie mentionat ca acest numar este
mai ridicat fata de datele obtinute din ancheta privind
mediatorii sanitari. Cel mai probabil, asistentii medicali
care lucreaza in comunitatile rome au fost raportati, in
multe cazuri, ca fiind mediatori sanitari, desi nu aveau
aceasta pozitie in mod oficial. Cu alte cuvinte, aceste
date trebuie interpretate, in sensul ca in 40% dintre UAT
care au comunitati semnificative de romi exista persoa-
ne care in mod oficial sau neoficial faciliteaza accesul
acestora la servicii medicale.

Densitatea retelei de mediatori sanitari (inclusiv asis-
tenti medicali raportati ca fiind in aceasta retea) nu este
uniforma in termeni teritoriali. In unele judete (mai ales
in partea estica a tarii) peste 80% dintre unitatile admi-
nistrativ-teritoriale cu o prezenta semnificativa de romi
dispun de mediator sanitar (Botosani 85%, Galati 82%,
Tulcea 80%). Cele mai scazute procente au fost indicate
in Timis (9%), respectiv in Teleorman (10%).

» Harta 7. Densitatea retelei de mediatori sanitari, pe ju-
dete (pag. 35)
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Mediatorii scolari sprijina participarea tuturor copiilor
din comunitate la invatamantul general obligatoriu, in-
curajeaza implicarea parintilor in educatia copiilor si
in viata scolii si faciliteaza colaborarea dintre familie -
comunitate - scoala. Mediatorul scolar este angajat de
unitatea de invatamant preuniversitar sau de catre Cen-
trul Judetean/al municipiului Bucuresti de Resurse si de
Asistenta Educationald. Indrumarea metodologica a ac-
tivitatii mediatorului scolar revine Centrului judetean/
al municipiului Bucuresti de Resurse si de Asistenta
Educationala. Coordonarea si monitorizarea activitatii
mediatorului scolar revin conducerii unitatii/unitatilor
de invatamant preuniversitar in care isi desfasoara ac-
tivitatea.

Conform anchetei noastre, 16% din UAT cu prezenta
semnificativa de romi beneficiaza de mediator scolar. Dis-
tributia nu este uniforma nici in cazul mediatorilor sco-
lari. Cea mai mare acoperire a fost raportata in judetele
Covasna (49%), Harghita (47%), Neamt (37%), Mures (28%)
si Calarasi (27%), iar in judetul Braila nicio unitate admi-
nistrativ-teritoriala cu o populatie semnificativa de romi
nu a raportat existenta mediatorului scolar.

» Harta 8. Densitatea retelei de mediatori scolari, pe ju-
dete (pag. 36)
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6. Modele de coabitare spatiala

e Situatiile raportate privind prezenta comunitatilor de
romi la nivel local sunt variate si pornesc de la dispersie
pana la izolare spatiald. in fapt, sunt raportate situatii in
care cvasitotalitatea romilor la nivel de localitate este
asezata compact in termeni spatiali, conform unui mo-
del diferentiat de coabitare spatiala. Pe de alta parte,
putem vorbi despre un model nediferentiat de coabitare
in cazul in care romii traiesc dispersati. Totodata, ne-au
fost raportate situatii intermediare, conform carora
exista ntr-o localitate pe langa una sau mai multe co-
munitati asezate compact si familii de romi asezate dis-
persat, care nu se concentreaza teritorial: modele mixte
de coabitare spatiala.

Tn ceea ce priveste distributia diferitelor modele de
coabitare, la nivelul localitatilor componente ale unita-
tilor administrativ-teritoriale, acestea sunt sintetizate
n urmatorul tabel. Astfel, conform acestor estimari, in
cazul a 12656 de localitati au fost obtinute estimari ale
populatiei rome, respectiv ale romilor care traiesc in
grupari/comunitati compacte si au fost identificate 8233
de localitati in Romania in care nu se semnaleaza exis-
tenta populatiei rome.



Tabelul 5. Modele de coabitare spatiald construite pe baza proportiei
romilor din grupdrile/comunitdatile compacte

Total | Procentajdin
Procent opulatie | total popu-
Numér | din total pdgrorﬁi latie dr:a rrc’)mi
localitati | localitati ; <
% rapor- raportata
tata %
Nu sunt romi 8233 63,0% 0 0
Romii locuiesc/tra- 3006 23,8% | 323516 26,6%
iesc numai dispersat
Majoritatea locuiesc
dispersat (sub 30% 57 0,5% 138463 11,4%
in grupari compacte)
Echilibru relativ
(30-60% locuiesc in 115 0,9% 80433 6,6%
grupdri compacte)
Majoritatea
— o H T
(60-90%) locuiescin | 19% | 112780 9,3%
grupari compacte, cu
romi dispersati
Aproape toti (peste
90%) locuiesc in 1256 9,9% 560654 46,1%
grupari compacte
Total 12656 100% 1215846 100%

Astfel, sunt date pentru a reconstrui statistic modelele
de coabitare pentru 4677 de localitati, deci pentru 36,2%
din totalul localitatilor. Tn aproape doua treimi dintre lo-
calitatile pentru care s-a raportat si estimat prezenta ro-
milor exista o coabitare nediferentiata, adica, in aceste
3006 localitati avem o prezenta roma raportata de catre

experti locali, insa nu sunt grupari compacte de romi.
Trebuie subliniat si faptul ca 26,6% dintre romi traiesc
in localitati caracterizate de modelul nediferentiat de
coabitare. Cealalta extrema este reprezentata de loca-
litatile Tn care s-a raportat o prezenta roma, iar conform
estimarilor, cvasitotalitatea romilor (mai mult de 90%)
trdieste Tn grupari/comunitati compacte. In acele 1256
de localitati traiesc 46,1% din totalul de romi estimat de
catre expertii locali.

Analizat la nivel de localitate, si pentru situatiile de
prezenta semnificativa a romilor (peste 5% sau peste
500 de persoane), modelele de coabitare intre romi si
neromi prezinta urmatoarele aspecte generale:

- Tn Romania exista in total 2688 de localitati (in cadrul
a 1470 de UAT) in care (pe baza raportarii de catre
expertii locali) ponderea la nivel local a populatiei
de romi este de cel putin 5% sau de cel putin 500 de
persoane.

- Tn aceste localitati traiesc in total 1153386 de persoa-
ne de etnie roma. Au mai fost identificate alte 62460
de persoane in 1989 de localitati unde prezenta roma
nu este una semnificativa (este sub 5% si sub 500 de
persoane).

Analiza a evidentiat un numar relativ mic de situa-
tii intermediare (modele mixte de coabitare spatiald)
acestea fiind prezente, mai ales, in mediul urban. in
mediul rural si pentru majoritatea localitatilor sunt
tipice situatiile la poli extremi: fie de dispersare, fie
de comasare cvasi-totala a populatiei locale de romi.

Ancheta expertilor locali privind comunitatile si gruparile compacte de romi din Romania



- Pentru localitatile caracterizate de situatia de locuire
dispersata/nediferentiatd media numarului de romi
raportati de expertii locali este de 231, iar pentru si-
tuatiile de locuire predominant compacta este de 510.
Deci, cu toate ca exista un numar mai mare de locali-
tati cu coabitare nediferentiata, numarul romilor ra-
portati de experti care traiesc in asemenea localitati
este semnificativ mai mic (23,8% din total) decat nu-
marul celor care traiesc relativ izolat in localitati cu o
diferentiere pronuntata a locuirii (46,1% din totalul po-
pulatiei de romi raportati si inclusi in aceasta analiza).

» Harta 9. Romi care trdiesc in grupari compacte si romi
care traiesc dispersati, pe UAT (pag. 37)

7. Grupari/comunitati compacte de romi

® Ca urmare a verificarilor si a unor corectii si filtre apli-
cate (mentionate in partea metodologica) am identificat
un numar de 2315 de comunitati compacte intr-un numar
de 1661 de localitati aflate pe teritoriul a 1121 de unitati
administrativ-teritoriale (comune, orase si municipii).
Trebuie mentionat ca pentru 94,9% dintre aceste grupari
compacte, gradul de completare a chestionarelor B este
complet sau aproape complet. Pentru 118 cazuri nu sunt
decat cateva informatii de baza (cea mai importanta

SocioRoMap

conditie, suficienta si necesara, numarul estimat de lo-
cuitori). Expertii locali au estimat ca in aceste grupari
compacte sunt 177525 de gospodarii, respectiv traiesc
722844 de persoane.

Tabelul 6. Distributia grupdrilor/comunitatilor compacte si a popula-
tiei grupdrilor compacte dupd numarul de gospodarii care alcatuiesc
gruparea/comunitatea compacta

Tip de comunitate i%nr:,l:)r:zfgl Populatie
(dupa nr. de gospodarii) - % T %
Nu sunt date 5 0,2 16558 2,3
Sub 20 682 29,5 33064 4,6
20-49 676 29,2 90573 12,5
50-99 448 19,4 130311 18,0
100-149 190 8,2 941406 13,1
150 si peste 314 13,6 357932 49,5
Total 2315 100 722844 100

Numarul mediu de gospodarii calculat pe toate comunita-
tile compacte pentru care avem aceasta informatie este
de 77.Tn 28% dintre comunitatile compacte identificate si
incluse n baza noastra de date avem estimat un numar
mai mare de gospodarii decat aceasta medie. Deci, cele
mai multe comunitati identificate sunt relativ mici, com-
puse dintr-un numar estimat de sub 20 de gospodarii, sau
intre 20-49 de gospodarii (aproape 59% din total in aceste



doud categorii). Grupdrile compacte de marime medie ca-
tre mare (50-150 de gospodarii) reprezinta ceva mai mult
decat un sfert (27,5%) din totalul comunitatilor compacte
identificate si incluse in baza noastra de date. Comuni-
tatile mari, cu peste 150 de gospodarii, reprezinta 13,6%.

Sunt in total 8 comunitati compacte cu un numar de
peste 1000 de gospodarii identificate (dintre ele unele
localitati considerate a fi locuite numai de romi). Din per-
spectiva teritoriala, cele mai multe comunitati compacte
au fost raportate pentru judetul Mures, apoi urmeaza
partea Nord-Vestica a Romaniei, un areal destul de com-
pact compus din judetele Bihor, Satu Mare si Salaj.

Tabelul 7. Distributia grupdrilor/comunitatilor compacte si a popula-
tiei grupdrilor compacte, dupd numdrul de persoane care locuiesc in
gruparea compactd

. . Comunitati Populati
Tip de comunitate compacte opulatie
(dupa nr. de locuitori)
Nr. % Nr. %

Sub 150 1203 52,0 86368 11,9
151-300 479 20,7 107212 14,8
301-600 335 14,5 144552 19,9
601-900 134 5,8 101352 14,0
Peste 900 164 71 285360 39,3
Total 2315 100,0 724844 100

Conform estimarilor expertilor locali, un numar de 722844
de persoane locuiesc in gruparile compacte identificate.

Numarul mediu de locuitori in gruparile compacte, inclu-
se In baza de date, este de 313 de persoane. Peste juma-
tate (52%) dintre comunitatile compacte identificate sunt
relativ mici (sub 150 de persoane) in termeni de volum de
populatie. O cincime (20,7%) are un numar estimat de lo-
cuitori intre 150-300 si 14,5% reprezinta comunitati medii
(301-600 de persoane). Comunitatile mai mari (intre 601-
900 de locuitori) reprezinta 5,1%, iar cele foarte mari, de
peste 900 de persoane, 7,1%. n aceste comunité'gi foarte
mari traiesc 285360 de persoane (aproape 40%), din to-
talul de 722844 de persoane raportate care locuiesc in
comunitati compacte locuite de romi. Media numarului
persoanelor pentru aceasta categorie de comunitati com-
pacte foarte mari este de 1740 de persoane. La polul opus,
in numeroasele comunitati relativ mici, traieste aproxi-
mativ 12% din populatia comunitatilor compacte de romi.

Dupa cum am mentionat, numarul romilor, estimat de
catre respondentii nostri, este de 1215846, asadar, 59,1%
dintre romi traiesc la nivel national in comunitati com-
pacte. In acest sens avem o diferentd semnificativa intre
diferite judete: cele mai ridicate proportii ale romilor din
grupari compacte se afla in judetele lalomita, Bihor, Bu-
zau, Brasoy, iar cele mai scazute in judetele Timis, Tulcea
si Constanta.

» Harta 10. Proportia romilor in grupari compacte, pe ju-
dete (pag. 38)
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8. Izolare spatiala

8.1. Situarea spatiala a comunitatilor de romi

@ Situarea acestor comunitati compacte a fost analizata
pe axa interior-exterior, Tncercand sa identificam daca
acestea sunt in interiorul sau la marginea localitatii,

eventual sunt situate Tn afara acesteia.

Tabelul 8. Unde este plasata comunitatea compacta?

Grupari compacte Locuitori
N % N %
n interiorul localitatii 987 44,4 307 382 43,9
La marginea localitatii 1104 49,6 328 654 47,0
n afara localitatii 71 3,2 13 129 1,9
Ir_grcna;litate (sat) locuita de 63 28 50 146 72
Total* 2225 100 699 311 100

*Nu am obtinut estimari valide referitoare la plasarea comunitatii pen-
tru 90 de cazuri identificate de locuire compactd. In aceste situatii a
fost raportat numdrul populatiei, acesta fiind de 25533 de persoane.

Au fost identificate Tn total 71 de cazuri de locuire in afa-
ra perimetrului localitatii, si aproape jumatate din situ-
atiile de locuire compacta sunt pozitionate la marginea
localitatii. Atat situarea in afara, cat si la margine, poate
insemna o varietate de situatii in termeni de distanta si
posibilitate de acces la diferite servicii publice esentiale.

SocioRoMap

Situarea n afara localitatii poate sa insemne situarea in
afara granitei administrative, dar nu neaparat la o dis-
tanta mare de mers fata de centrul localitatii (unde, in
majoritatea cazurilor sunt localizate aceste facilitati); in
timp ce situarea in marginea localitatii, in cadrul terito-
riului administrativ, poate insemna o distanta mai mare
fata de centru. Astfel ca pentru situatiile de situare in
afara localitatii, s-a intrebat distanta aproximativa in mi-
nute de mers de la comunitatea compacta pana la prime-
le case. Au fost identificate 23 de cazuri in care plasarea
in afara localitatii a insemnat si o distanta semnificativa,
30 de minute sau mai mult de mers de la comunitatea
compacta pana la centrul localitatii. in general, aceste
comunitati situate in afara localitatii si la o distanta de
mers de 30 de minute sau mai mult sunt, cu cateva excep-
tii, comunitati relativ mici. Tn aceasta situatie traiesc (pe
baza estimarilor expertilor) 5136 de persoane in aproxi-
mativ 1244 de gospodarii. In rest, situarea in afara locali-
tatii a insemnat un acces (in termeni de minute de mers)
relativ mai putin problematic. In afara acestora au fost
identificate 63 localitati (sate) locuite de romi.

» Harta 11. Numarul persoanelor care trdiesc in grupdri
compacte de romi in functie de localizarea lor (pag. 39)



8.2. Ingradirea accesului

e in termeni de dificultate a accesului, am rugat sa fie
specificate existenta urmatoarelor situatii posibile de in-
gradire a accesului, pe drumul cel mai scurt dintre comu-
nitate si centrul localitatii: ziduri sau alte bariere, rauri
fara pod, proprietati peste care trecerea este interzisa si
ingradita. Luand in considerare oricare dintre aceste si-
tuatii, au fost identificate in total 35 de cazuri de ingradi-
re a accesului. Desigur, in anumite situatii, aceste limitari
functioneaza ca o forma de izolare expresa, in altele sunt
doar circumstante semnalate de expertii care au descris
situatia comunitatii, fara ca acestea sa insemne o forma
de izolare. Din informatiile de care dispunem nu putem
preciza exact natura, in sens sociologic, a acestor obsta-
cole; notam doar existenta lor. Dintre aceste comunitati,
19 sunt situate la marginea localitatii si 5 in afara lor.
Doar 5 sunt comunitati mai mari (cu mai mult de 100 de
gospodarii fiecare), 19 fiind foarte mici (sub 20 de gospo-
darii). Tn total, in cele 35 de comunitati compacte pentru
care s-a raportat existenta oricarei forme de ingradire
sau obstacole s-a estimat existenta a 4750 de gospodarii,
in care traiesc 14218 de persoane.

8.3. Distanta fata de facilitati/
furnizori de servicii

e Amplasamentul la marginea localitatii sau in localitate
nu inseamna neaparat o situatie neproblematica de ac-
ces la diferite facilitati necesare traiului cotidian (de
exemplu, scoald, magazin alimentar). Astfel, indiferent
de amplasamentul declarat am formulat intrebari referi-
toare la distanta (in termeni de minute de mers) de la
comunitatea compacta pana la diferite facilitati care, in
principiu, sunt accesate frecvent (zilnic, saptamanal sau
lunar) de membrii comunitatii. Astfel, expertii au fost ru-
gati sa estimeze minutele necesare deplasarii la magazi-
nul alimentar cel mai apropriat, la scoala primara (I-1V)
frecventata de copiii din gruparea/comunitatea compac-
ta, la primaria de care apartin, respectiv la dispensar.

Tabelul 9. Aproximativ la cate minute de mers se afla urmatoarele faci-

litati/furnizori de servicii fatd de grupul compact de romi? (procentele
sunt calculate din totalul comunitatilor compacte raportate)

...la mai .
utin de ..la .la ...la mai Date
put 15-30 de | 30-60 de | mult de o L o
10-15 . . < lipsa
N minute | minute ora
minute
Magazin 793% | 13,8% 1,6% 0,3% 5%
alimentar
peoalapric | gg g0, | 33,3% 5,4% 0,4 5,1%
mara (I-1v)
Primarie 29,2% 37,8% 21,3% 6,7% 51%
Dispensar | 35 50, 38% 16,8% 51% 51%
medical
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Aproape 80% dintre comunitati au acces la un magazin
in maximum 15 minute de mers. Pentru 319 comunitati
se raporteaza o distanta intre 15-30 minute (ce poate
implica inconveniente, dar nu neaparat majore). in cazul
a 44 de comunitati compacte avem o situatie dificila sau
foarte dificila din perspectiva aprovizionarii cotidiene,
magazinul cel mai apropiat fiind la peste 30 de minute
de distanta de mers pe jos. Dintre acestea, 25 sunt co-
munitati relativ mici (sub 20 de gospodarii), dar in 8 co-
munitati s-a estimat ca traiesc peste 300 de persoane,
deci exista o populatie de marime considerabila care,
inclusiv in termeni de piatd, ar putea justifica existenta
unui magazin.

Distanta fata de cea mai apropriata scoala primara
se prezinta putin diferit fata de situatia magazinului cel
mai apropriat. Pentru 770 de comunitati se raporteaza o
distanta de 15-30 minute intre scoala si comunitate (ce
poate implica inconveniente de acces pentru copiii din
clasele primare, dar nu neaparat dificultati majore), si in
cazul a 135 de comunitati compacte avem o situatie difi-
cila sau foarte dificila din perspectiva accesului la scoala
primara, parcursul intre comunitatea compacta si scoala
fiind mai mare de 30 de minute de mers pe jos. In 61 din-
tre aceste comunitati numarul gospodariilor a fost sub
20, in 78 numarul locuitorilor din comunitatea compacta
a fost de sub 100. Cu toate acestea, in comunitatile com-
pacte situate la mai mult de 30 de minute de mers fata
de scoala primara, traiesc pe baza estimarilor un numar
de 6031 de copii cu varsta cuprinsa intre 0-14 ani.
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8.4. Izolare sociala, stigmatizare

e Distantarea majoritatii fata de o comunitate compacta
poate functiona nu numai in termeni de construire a ob-
stacolelor sau prin Tmpingerea la periferie a unor comu-
nitati, dar si prin stigmatizarea colectiva a acestor co-
munitati compacte. Am incercat sa identificam o forma
relativ radicala de exprimare a distantarii fata de aceste
comunitati compacte, si anume sa inregistram faptul re-
prezentarii lor ca zone periculoase (no go zone) de catre
localnicii din afara acestor comunitati. In acest sens am
formulat o singura intrebare: In ce mdsurd neromii din
localitate, care nu locuiesc cu aceste grupuri compacte,
circuld prin cartierul/comunitatea de romi?

Astfel, in cazul a 344 de comunitati compacte s-a afir-
mat ca ,Majoritatea locuitorilor tind sa evite trecerea prin
cartier/zona compacta”. Pentru 80% dintre comunitati s-a
afirmat ca: ,Persoanele din afara grupului compact trec
prin colonie in mod regulat, fara retineri”, iar pentru 5%
nu exista raspuns valid”.

Este de retinut faptul ca in 14 dintre cele 35 de situatii
in care s-a raportat existenta unui obstacol fizic ce ingre-
uneaza accesul persoanelor din comunitatea compacta
in localitate, comunitatea compacta a fost considerata
no go zone (zona nefrecventabild, in care cei din afara
ezita sa intre). Dintre cele 164 de comunitati compacte
foarte mari (cu peste 900 de locuitori) au fost incluse in
aceasta categorie (no go zone) 59 comunitati.



9, Calitatea locuirii

9.1. Aglomerarea

® Calculat pentru toate comunitatile compacte din baza
de date SocioRoMap numarul mediu de persoane pe gos-
podarie a fost de 4,08. Valoarea acestui indicator a fost in
anul 2014 de 2,3 pentru EU-28, iar pentru Romania 2,7 (Eu-
rostat)'. La recensamantul din 2011 media nationala a fost
de 2,67, iar in cazul gospodariilor in care etnia declarata a
capului gospodariei a fost roma, media a fost de 4,5.2

Tabelul 10. Structura comunitdtilor compacte in functie de numarul
mediu de persoane pe gospodarie

= QLo |T® 1

=3 o 5se [ S _Zo
£s | 5T .| E5E|255¢
c 0 o RO 282 |cslE]
R tEsB| cwE|TRSE
EE | 825 | 288 |e35a 08
8s | e3> | 5853|5250
u © al EmB |88 g%
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Sub media nationala 287 12,4 72 221 10,2

de 2,7

intre media nationala si

media pentru gospodarii 1155 50 315222 44,5

de romi (2,7-4,5)

Peste 4,5 (media natio-

nala pentru gospodarii 868 37,6 320 843 45,3

de romi)

Total 2310 100 708 286 100

Date lipsa 5
2315

Numarul de camere pe familie/gospodarie a fost inregis-
trat prin indicele situatia locuirii tipice in comunitatea
compacta. Este un indice proxy care fost Tnregistrat in
formatul de mai jos.

Tabelul 11. Majoritatea familiilor din grupul compact traiesc in gospo-
darii in care exista...

Mai multe < . . Patru sau
aree 0O camera Doua Trei .
familii mai multe
o peo camere pe | camere pe
intr-o o o o camere pe
« familie o familie o familie o
camera familie
N 300 1078 695 M 14
% 13% 46,6% 30% 4,8% 0,6%

Astfel, considerand cele doud dimensiuni (numarul mediu
de persoane din gospodarii si marimea tipica a gospoda-
riei din comunitatea compacta), respectiv existenta sau
lipsa bucatariei din gospodarie am construit un indicator
al aglomerarii. Au fost considerate supraaglomerate toa-
te situatiile cand intr-o comunitate compacta in care:

- numarul mediu de persoane pe camera (de gospoda-
rie tipicd) din comunitatea compacta este de peste
4,5 indiferent daca exista sau nu bucatarie separata;

« numarul mediu de persoane pe camera (de gospo-
darie tipica) din comunitatea compacta este intre

1 EUROSTAT: Average number of persons per household by household

composition, number of children and age of youngest child http://
appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do

2 INSSE Gospodadrii ale populatiei pe tipuri, dupa etnia capului gos-
podadriei - categorii de localitdtii http://www.recensamantromania.
ro/noutati/volumul-iv-cladiri-locuinte-gospodarii/
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2,7-4,5, dar mai putin de jumatate din gospodarii are
bucatarie separata.

Tabelul 12. Situatia comunitdtilor compacte in functie de valorile indi-
catorului sintetic de aglomerare locativa

Numar < < | Procentaj din tota-
. Numar | Numar
comuni- lul persoanelor care
T gospo- | per- PN .
tati com- < . locuiesc in comuni-
’ darii | soane A
pacte tati compacte
Date insuficiente 117 10170 | 52834 7,3
Supraaglomerare 1122 79038 | 367001 50,6
Locuire relativ 535 45075 | 165552 22,8
aglomerata
Apropiat de (sau
peste) standarde 541 43754 | 139457 19,2
medii
Total 2315 178037 | 724844 100

tea compacta sunt nepotrivite locuirii, fie pentru ca nu sunt
destinate locuirii (cum ar fi, de exemplu, cladirile industria-
le dezafectate, locuintele improvizate) fie pentru ca sunt,
mai mult sau mai putin, degradate reprezentand un pericol
pentru sanatatea, chiar viata celor care locuiesc acolo.
Locuirea precara pronuntata o reprezinta situatiile in
care intreaga comunitate compacta sau majoritatea fie
nu sta in cladiri destinate locuirii (154 de comunitati in
care locuiesc peste 36 de mii de persoane), fie, dacd sta in
case sau blocuri, este estimat ca mai mult de 70% dintre
acestea sunt intr-o stare de degradare vizibila (crapate,
cu acoperisul surpat, usi sau ferestre improvizate sau lip-
sa etc.). Situatia in care 40-70% dintre gospodarii sunt
vizibil degradate este considerata una de locuire precara.

Tabelul 13. Comunitdtile compacte in functie de calitatea locuirii pe
baza indicatorului sintetic al locuirii inadecvate

Dupa cum se poate observa din tabel, jumatate dintre
comunitatile compacte si jumatate din populatia care
locuieste in asemenea comunitati compacte sunt carac-
terizate de o situatie a locuirii care poate fi numita su-
praaglomerata (in sensul definit in anchetd).

9.2. Locuire inadecvata

e Situatii de locuire inadecvata sunt acele situatii in care se
estimeaza ca locurile unde stau persoanele din comunita-

SocioRoMap

< Procent din .
Numar . Procentaj
.. ~..| totalulde Numar .
comunitati Coxo ... | dintotalul
" | comunitati | locuitori o
compacte ; de locuitori
compacte
Date insuficiente 130 5,6% 60 514 8,3%
Locuire precara 382 16,5 100 892 13,9%
pronuntata
Locuire precara 701 30,3 210 486 29%
Sardcie vizibila 390 16,8 163 273 22,5%
Situatie normala 712 30,8 189 679 26,2%
Total 2315 100% 724 844 100%




In jur de 47% dintre comunitatile compacte (382 de co-
munitati) sunt caracterizate de un grad mai mult sau mai
putin pronuntat de precaritate, in asemenea comunitati
locuind cam o treime din totalul persoanelor care traiesc
in comunitati compacte.

» Harta 12. Proportia in grupdrile compacte a celor cu o
situatie precara de locuire, pe judete (pag. 40)

9.3. Dotarea cu instalatii a locuintelor
din grupari/comunitati compacte

e in privinta pozitiei gruparii compacte, in functie de do-
tarea cu instalatii, am folosit variabile care pot fi compa-
rate cu situatia UAT, asa cum rezulta din datele recensa-
mantului din 2011.
Am luat in calcul urmatoarele variabile:
- proportia gospodariilor racordate la electricitate;
- proportia gospodariilor conectate la reteaua de apa
potabila, in locuinta;
- proportia gospodariilor racordate la instalatia de ca-
nalizare;
- proportia gospodariilor dotate cu baie;
- proportia gospodariilor dotate cu bucatarie;
- proportia gospodariilor dotate cu incalzire centrala.

La nivel national, 14,4% dintre locuintele din grupari com-
pacte nu sunt racordate la electricitate. Proportia aces-

tora este cea mai ridicata in judetele Harghita, Covasna,
Brasov si Cluj, iar judetele cu cei mai buni indicatori pri-
vind racordarea la electricitate sunt Tulcea, Olt, Vrancea,
Alba, Botosani si Caras-Severin.

» Harta 13. Proportia gospodadriilor fard instalatie elec-
tricd, in grupdri compacte, pe judete (Media nationald =
14,4%) (pag. 41)

La nivel national, 71% dintre gospodariile din grupari-
le/comunitatile compacte de romi nu au alimentare cu
apa in interiorul locuintei. Cele mai ridicate proportii
se gasesc in Nord-Estul tarii, in judetele Neamt (89%),
lasi (87%), Bacau (81%), Vaslui (81%) si Suceava (80%),
respectiv in judetele Salaj (89%), Giurgiu (87%), Calarasi
(86%) si Covasna (84%). Situatiile cele mai favorabile se
gasesc in judetele Tulcea, Gorj, Hunedoara, Bistrita-Na-
saud, Vrancea si Mehedinti.

» Harta 14. Proportia gospoddriilor fard apa curenta in
interiorul locuintei, in grupdri compacte, pe judete (Me-
dia nationald = 71,3) (pag. 42)

Proportia gospodariilor racordate la instalatia de cana-
lizare este de doar 14%. Nivelele cele mai scazute privind
racordarea la reteaua de canalizare in gruparile compac-
te sunt identificate Tn judetele Calarasi (99% nu sunt ra-
cordate), Timis (98%), Brasov (98%), lasi (97%), Suceava
(97%) si Ilfov (95%). Situatiile cele mai favorabile sunt in
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Hunedoara (52% a locuintelor neracordate), Tulcea (56%),
Gorj (59%), Braila si Mehedinti (64%).

Dupa cum am mentionat, valorile privind gruparile
compacte pot fi comparate cu situatia UAT (conform recen-
samantului din 2011). Pe baza acestor comparatii am con-
struit pentru fiecare tip de dotare un indicator de pozitie,
acesta indicand devierea gruparii compacte fata de media
UAT in ceea ce priveste dotarea cu instalatii si dependinte.
Aceasta are o valoare teoretica intre -2 si 2. Valoarea de 2
inseamna ca gruparea compacta se afla mult peste media
UAT, valoarea 0 inseamna aproape de media UAT, iar -2 in-
seamna mult sub media UAT. Asadar, limitele valorice nu
au fost prestabilite dinainte, ele sunt specifice fiecarei UAT.

Pe baza acestor indicatori am construit si un indica-
tor sintetic al deprivarii de dotari.

Tabelul 14. Indicatorul sintetic al deprivdrii de dotdri (fatd de UAT)

Ratiunea pentru care prezenta instalatiei electrice, re-
spectiv a bucatariei, a fost ponderata (deci prezenta sau
absenta lor contribuie mai mult la valoarea finala a indi-
catorului) este urmatoarea: la nivel national 96,6% dintre
locuinte sunt conectate la electricitate, respectiv 84,6%
au o incapere separata care serveste drept bucatarie.
Deci, aceste doua elemente reprezinta un minimum al ca-
litatii locuirii din Romania, iar absenta lor marcheaza clar
o situatie de deprivare relativa accentuata a unor gospo-
darii.n comparatie, incalzirea centrala, prezenta in 44,4%
dintre localitati, chiar daca nu reprezinta un lux, existen-
ta unei asemenea instalatii este mai degraba un semn al
unei bunastari relative sau a unei conditii urbane stabile.
Absenta ei nu indica neaparat o conditie de marginalitate.

Tabelul 15. Distributia grupdrilor/comunitatilor compacte dupd depri-
varea cu dotdri fata de UAT. Numere absolute
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Tabelul 16. Distributia grupdrilor/comunitdtilor compacte dupa depri-
varea de dotdri fatd de UAT. Procente
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Dotare cu apain locuinta 51,3% | 20,3% | 15,9% | 3,0% | 9,5%

Dotare cu baie 62,5% | 21,2% | 9,0% | 4,4% | 2,9%

Dotare cu bucatarie 38,1% | 25,0% | 29,9% | 6,2% | 0,9%

Dotare cu canalizare 80,8% | 77% | 83% | 2,0% | 1,3%

Dotare cu incalzire centrala | 771% | 5,2% | 55% | 3,7% | 8,5%

Iljota_recuelectrlatatem 47% | 7.8% | 873% | 0.2% | 0,0%
ocuinta

Pozitie sintetica a 27,5% | 52,0% | 18,4% | 2,0% | 01%

deprivarii cu dotari

Conform indicatorului sintetic, Tn cazul a 602 grupari
compacte putem afla situatia de deprivare accentuata
fata de media UAT in privinta dotarii cu instalatii, in-
semnand 28% din comunitatile compacte. in cazul a 1137
grupari compacte exista deprivarea fata de media UAT,
insd aceasta nu este accentuata si numai in 46 de cazuri
indicatorul nostru indica o pozitie mai buna a comunita-
tii de romi fata de media UAT.

10. Surse de venit - participarea
pe piata fortei de munca

e in ceea ce priveste sursele de venit, un set de intrebari
s-a referit atat la integrarea in diferitele segmente ale
pietei fortei de munca, cat si la utilizarea resurselor mar-
ginale. ntrebarile s-au referit la:

- integrare pe piata formalda a muncii (proportia care
beneficiaza de venit din salariu pe baza unui contract
de munca);

+ munca n strainatate (proportia care beneficiaza de
castig din munca in strainatate);

- munca informala (proportia care beneficiaza de venit
din munca ocazionala, zilieri);

« utilizarea resurselor marginale

» proportia care beneficiaza de venit din culegerea
de fructe, plante, ciuperci

» proportia care beneficiaza de venit din colectarea
si valorificarea de materiale reciclabile;

- proportia care beneficiaza de venit din agricultura.

Conform acestor intrebari am tratat oportunitatile romi-
lor pe piata fortei de munca intr-un camp cu cinci di-
mensiuni. In acest camp, alaturi de nivelul de integrare
pe piata formala a fortei de munca, un rol cel putin la fel
de important i revine pietei informale/locale a fortei de
munca, respectiv accesului la munca in strainatate. Pe
langa acestea am abordat utilizarea resurselor margina-
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le, respectiv implicarea Tn productia agricola. Intrebarile
s-au concentrat asupra surselor de venit si separat pe
aspectele sus-mentionate.

O prima afirmatie importanta este ca doar aproxima-
tiv 13% dintre gospodariile aflate in grupari compacte au
un venit regulat, pe baza unui contract de munca, ceea
ce confirma datele anterioare care au subliniat integra-
rea extrem de scazuta a romilor din grupari/comunitati
compacte pe piata formala a fortei de munca. in capitala
si in zona metropolitana a capitalei, respectiv in regiu-
nea Vest, avem de-a face cu un nivel mai ridicat al famili-
ilor cu venit regulat din salariu. De asemenea, romii care
traiesc in mediul urban si mai ales in orase medii si mari
au sanse mult mai ridicate sa fie angajati in mod formal.
Pe de alta parte, proportia familiilor cu un venit din sala-
riu este mult sub media nationala in regiunile Nord-Est,
Sud-Est si Tn comune cu mai putin de 2000 de locuitori.

» Harta 15. Integrare pe piata formala a fortei de munca:
proportia gospodadriilor beneficiare de salariu regulat, pe
judete (pag. 43)

Tn Bucuresti, angajarea formala este mult mai raspandi-
ta, 50% dintre gospodariile rome avand un venit regulat
pe baza unui contract de munca. Judetele cu un nivel mai
ridicat de integrare pe piata formala a fortei de munca
sunt: Ilfov, Braila, Brasov, Tulcea, Sibiu, Maramures, Ti-
mis, Arad si Calarasi. Cele mai scazute valori sunt inre-
gistrate in judetele Harghita, Dolj, Suceava si Bacau.
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Desi nu ne propunem sa descriem detaliat importan-
ta migratiei si a muncii in strainatate in restructurarea
mediului rural si a oraselor mici din Romania, subliniem
insa ca munca in strainatate a devenit un factor extrem
de important care afecteaza situatia comunitatilor de
romi din tara. In cazul comunitatilor compacte de romi,
20,8% dintre gospodarii au beneficiat de venituri din
munca in strainatate, ceea ce subliniaza faptul ca migra-
tia din aceste grupari compacte este foarte intensa. Cea
mai mare proportie a gospodariilor cu venit din muncain
strainatate este in regiunile Sud-Muntenia si Sud-Est. Ju-
detele cele mai afectate de fenomenul migratiei de mun-
ca sunt: Mehedinti, Buzau, Dolj, Constanta si Covasna.
Tn judetele cu posibilitati mai mari de angajare formalg,
cum ar fi Municipiul Bucuresti, Ilfov, Brasov si Cluj migra-
tia de munca este mai putin intensa.

» Harta 16. Migratia fortei de munca: proportia gospo-
dariilor beneficiare de venit din munca in strdindtate, pe
judete (pag. 44)

in chestionar au fost adresate intrebari cu privire la
principalele destinatii ale migratiei de munca. Cele mai
importante tari de destinatie sunt: Italia, Germania, Spa-
nia, Franta, Ungaria si Regatul Unit.



Tabelul 17. Destinatiile in cazul migratiei de munca din grupari com-
pacte (numdr UAT de unde a fost raportatd destinatia respectivd)

Destinatie principala | Destinatie secundara
Italia 257 171
Germania 195 17
Spania 179 154
Franta 162 92
Regatul Unit 76 75
Ungaria 105 82

Italia a fost mentionata ca destinatie principala a mi-
gratiei romilor in 257 UAT, respectiv in 171 ca destinatie
secundara. Judetele de unde romii migreaza spre ltalia
sunt cele din Moldova (lasi, Botosani, Neamt, Bacau,
Vrancea, Suceava si Vaslui), respectiv cele din Sud-Ves-
tul tarii, Caras-Severin, Gorj, Mehedinti, Olt. in Ardeal,
judetul cel mai afectat de migratia populatiei rome spre
Italia este Bistrita-Nasaud.

Germania a fost raportata ca destinatie principa-
la de migratie in cel putin un grup compact din UAT in
195 cazuri, iar in 117 cazuri a fost mentionata ca desti-
natie secundara. Migratia romilor in Germania este mai
intensa in regiuni care au fost locuite de germani (sasi
sau svabi). Astfel sunt judetele Sibiu, Mures, Alba, Bis-
trita-Nasaud si Brasov. Pe langa acestea, romii din Ilfov,
Salaj, Harghita si Covasna migreaza in proportii conside-
rabile spre Germania.

Spania a fost mentionata in 179 UAT ca destinatie
principald, si in 154 ca destinatie secundara. Migratia
romilor in Spania este caracteristica in partea sudica a
tarii, mai ales in judetele Calarasi, Prahova, Teleorman,
Giurgiu, Brdila si Bucuresti. In Ardeal, judetele Hunedoa-
ra, Cluj si Salaj sunt mai afectate.

Tn 162 UAT s-a raportat ca exista grupari compacte
de romi de unde oamenii migreaza in primul rand spre
Franta. In 92 cazuri, Franta a fost raportata ca destinatie
secundara. Migratia romilor din comunitati compacte in
Franta este cea mai intensa in judetul Arad (mai ales
partea de Nord a judetului), Mehedinti, Alba, Bihor (par-
tea de Sud a judetului), Timis, Maramures, Ilfov, lalomita
si Salaj.

Tn 105 UAT a fost raportata migratia in Ungaria, din
care in 82 a fost destinatie principala. Migratia spre Un-
garia se suprapune cu existenta comunitatilor de romi
vorbitoare de limba maghiara. Asadar, judetele afectate
sunt Covasna, Harghita, Satu Mare, Mures, Salaj si Bihor.

Migratia spre Regatul Unit a fost raportata in 76 ca-
zuri ca destinatie principala si 75 ca destinatie secun-
dara. Ilfov, Galati, Tulcea, Bacau si Giurgiu sunt cele mai
afectate judete.

Implicareain sectorul informal este in descrestere ca
urmare a diminuarii agriculturii de subzistenta si a cere-
rii pentru zilieri din partea gospodariilor ,taranesti”. n
ciuda acestora, o treime din gospodariile comunitatilor
compacte a beneficiat de venituri din munca informala.
Acest procent este mai ridicat in regiunea Nord-Vest, in
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localitati mai mici si in mediul rural. Proportia cea mai
ridicata a veniturilor din munca ocazionala este in ju-
detele Vrancea, Bistrita-Nasaud, Dambovita, Satu Mare,
Tulcea, Timis si lasi. Cele mai scazute procente sunt in
judetele Hunedoara, Gorj, lalomita si Botosani.

In privinta resurselor marginale au fost intrebari
referitoare la culegerea de fructe, plante medicinale si
ciuperci, respectiv colectarea si valorificarea de mate-
riale reciclabile. Un procent de 12% dintre gospodariile
de romi are venituri din culegerea fructelor si plante-
lor. Acest tip de utilizare a resurselor marginale este
evident preponderent in mediul rural, in localitati mai
mici, respectiv Tn regiunile Centru, Nord-Est si Nord-
Vest. Judetele in care este mai raspandita colectarea
fructelor si a plantelor sunt Harghita, Bistrita-Nasaud,
Salaj si Arges. In partea sudica a tarii utilizarea acestor
resurse naturale marginale este mai putin caracteristi-
ca. Harta defalcata pe UAT ne arata ca aceasta activita-
te este caracteristica mai degraba in zone de munte si
de deal. Colectarea materialelor reciclabile este un tip
de utilizare a resurselor marginale caracteristica pen-
tru mediul urban. Asadar, proportiile gospodariilor care
beneficiaza de acest tip de venit sunt mai ridicate in Bu-
curesti-Ilfov, respectiv in orase mari si mijlocii. Dintre
judete, proportiile cele mai ridicate se inregistreaza in
Cluj, Braila, Galati si Tulcea.

in productie agricola sunt angajate 5% dintre gospo-
dariile rome din grupari/comunitati compacte. Aceasta
activitate este mai frecventa in mediul rural, in partile
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de Est si Sud-Vest ale tarii. In judetele Botosani, Vaslui si
lasi, mai mult de 15% dintre romii din comunitatile com-
pacte sunt ocupatiin agricultura, in cultivarea terenurilor
agricole.n judetele Mehedinti, Dolj, Olt, Teleorman, acest
procent este in jur de 10%, iar in Ardeal cultivarea tere-
nurilor agricole este mai frecventa in judetele Bistrita-
Nasaud si Sibiu.

» Harta 17. Proportia gospodadriilor implicate in productie
agricold, pe judete (pag. 45)

11. Limbile cunoscute si utilizate

e Conform anchetei realizate, populatia roma din Roma-
nia este caracterizata de o diversitate lingvistica accen-
tuata. Sunt trei limbi majore, care sunt utilizate de un
numar mare de romi care traiesc in grupari/comunitati
compacte. Bineinteles, in mai multe grupari compacte
sunt utilizate mai multe limbi, iar situatia lingvistica a
comunitatilor de romi nu este una statica. Exista si co-
munitati in care procentul limbilor utilizate este in
schimbare. De exemplu, in mai multe comunitati din ju-
detul Cluj, limba romana devine dominanta si inlocuies-
te limba maghiara. in Mures, in Valea Tarnavei Mici (in
jurul orasului Tarndveni) limba roméana inlocuieste dia-
lectul limbii romani folosit in regiune. Tn alte comunitati,



de exemplu Tn Bihor (Secuieni, Diosig) sau Harghita (Ciu-
cul de Jos), comunitatile de romi folosesc din ce in ce
mai rar limba romani si din ce in ce mai des limba ma-
ghiara.

Urmatorul tabel ne indica utilizarea limbilor, pe gru-
pari. Se poate observa ca limba romana este cea mai
raspandita. Tn 1483 grupari compacte majoritatea ro-
milor (mai mult de 80%) vorbesc romaneste. Insa avem
478 de colonii unde majoritatea nu pot sa utilizeze limba
romana si inca 81 de colonii unde proportia celor care
vorbesc limba romana este intre 20-50%.

Tabelul 18. Distributia grupdrilor compacte in functie de limba cunoscutd

Proportie ne- | Majoritatea | Majoritatea | (Aproape)
semnificativa | nu vorbeste | vorbeste | totivorbesc
(sub 20%) (20-50%) (50-80%) | (peste 80%)
5e |82 Se |8 5|8 Be|Se
SRSkl 2R |58 28|58 28|58
oo | ¥go| ma | ¥a| ma | Pal wma | o
£ € s E £ € [ E £ € [s E £ € s E
S8|ES S8|ES S8 |EQ S8|ES
& = x = x = & =
Romana 22,2% | 478 | 3,8% 81 52% | 112 | 68,8% | 1483
Romani 579% | 1242 | 4,5% 96 8,1% 174 | 29,5% | 632
Maghiara | 83,4% | 1815 | 2,5% 54 2,7% 58 | 11,5% | 250
Altele 99,3% | 2180 | 0,2% 5 0,2% 4 0,3% 6

Limba romani, care de fapt inseamna o varietate mare
de dialecte, este in pozitie dominanta Tn 632 grupari

compacte, insemnand 30% dintre aceste comunitati. n
majoritatea comunitatilor (1242 grupari, 58%) romii nu
vorbesc limba romani. Maghiara este intr-o pozitie do-
minanta in 250 grupari compacte, iar in 58 grupari/comu-
nitati majoritatea romilor vorbeste limba maghiara. in 6
comunitati peste 80% si in alte 50 de comunitati, peste
50% dintre romi vorbesc alte limbi, insemnand limba tur-
ca, in cateva comunitati din Dobrogea, respectiv limba
sarbo-croata (sau carasoveana) in Banat.

Aproximativ 495356 persoane, insemnand 74% din
populatia roma a gruparilor compacte vorbesc limba ro-
mana. Exista insa 6 judete in tara unde majoritatea romi-
lor nu poate sa utilizeze limba romana. in Harghita, doar
6% dintre romi vorbesc limba romana, majoritatea fiind
vorbitori de maghiara, existand si o minoritate a vorbi-
torilor de maghiara si romani. Tn Satu Mare, 32% dintre
romi vorbesc romana, iar proportia celor care o folosesc
in mod regulat in comunicarea cotidiana este probabil si
mai scazuta. in Satu Mare limba cea mai raspandita intre
romi este limba maghiara. In Bihor, 35% dintre romi vor-
besc limba romana. In partea nordica a judetului, romii
sunt vorbitori de maghiara, iar in partea de sud utilizeaza
romani. Cunoasterea limbii romane este mult mai raspan-
dita printre vorbitorii nativi de romani, decat printre romii
maghiari (fiindca in partea de nord a judetului si neromii
vorbesc maghiara). in lalomita, doar 40% dintre romi au
fost raportati ca fiind utilizatori ai limbii romane. Majori-
tatea romilor de aici sunt vorbitori de romani. in Covasna,
46% dintre romi vorbesc limba romana. Aici este o divi-
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ziune clara, pe de o parte, intre partea vestica si sudica
a judetului, unde romii vorbesc romaneste, si pe de alta
parte, intre partea centrala si estica a judetului, unde ro-
mii utilizeaza exclusiv maghiara. Proportia romilor care
nu vorbesc romaneste este ridicata si in judetele Vrancea,
Gorj, Olt si Buzau. Acestia vorbesc limba romani.

» Harta 18. Proportia vorbitorilor de romdna intre romii
din grupdrile compacte, pe judete (pag. 46)

Conform estimarii noastre, numarul romilor din grupari-
le compacte cunoscatori de limba romani este de 276117,
nsemnand 41,3% din numarul total din aceste comuni-
tati. Cele mai ridicate procente sunt in judetele lalomita
(88,1%), Gorj (78,7%), Galati (76,2%), Maramures (68,0%),
Dolj (67,2%), Bacau (64,5%), Cluj (62,9%) si Salaj (60,3%).
Cel mai scazut nivel al cunoasterii limbii romani este in
Covasna, unde nici macar 1% dintre romi nu pot utiliza
aceasta limba. Dupa cum am mentionat, romii din judet
se impart intre cei vorbitori de maghiara si cei vorbitori
de romana. Mai avem proportii scazute in Arges (2,8%
romi vorbitori de romana), Brasov (6,6% romi vorbitori
de roména), Constanta (13,5% romi vorbitori de romana
si turca), Harghita (17,5% romi vorbitori de maghiara) si
Satu Mare (18,4% romi vorbitori in primul rand de ma-
ghiarg, in al doilea rand de romana).

» Harta 19. Proportia vorbitorilor de romani intre romii
din grupdrile compacte, pe judete (pag. 47)
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Limba maghiara este utilizata de 71840 romi din grupari
compacte, mai ales in zonele unde si populatia neroma
este vorbitoare de limba maghiara. Trebuie subliniat insa
ca utilizarea limbii maghiare este mai accentuata la romii
care trdiesc in grupari compacte, decat la cei care locu-
iesc in afara acestora. In timp ce, conform recensaman-
tului din 2011, proportia celor cu limba materna maghiara
este de 6,6%, in gruparile compacte de romi proportia ce-
lor care utilizeaza limba maghiara este de aproape 11%.
Fata de proportia in populatia totala a judetului, vorbito-
rii de limba maghiara sunt suprareprezentati intre romii
care traiesc in grupari compacte in judetele Satu Mare,
Harghita si Bihor, si sunt subreprezentati in Covasna, Sa-
laj, Cluj si (mai putin accentuat) in Mures.

» Harta 20. Numarul vorbitorilor de maghiard intre romii
din grupdrile compacte, pe judete (pag. 48)

Tn 1257 de comunitati limba dominantd este limba romana,
in 614 comunitati limba romani, iar in 313 limba maghiara.

» Harta 21. Limba dominanta a romilor din grupari com-
pacte, pe UAT (pag. 49)



12. Apartenenta religioasa

e Majoritatea romilor apartine Bisericii Ortodoxe, insa
prezenta altor religii, mai ales a diferitelor culte neopro-
testante, este mai accentuata in randul romilor compara-
tiv cu populatia totald. In ceea ce priveste distributia gru-
parilor/comunitatilor compacte de romi in functie de
religie, in 1508 grupari/comunitati (68,6%) romii sunt orto-
docsi, in 126 grupari (6%) romii sunt catolici, in 66 (3%)
romii sunt reformati, in 149 (7%) penticostali, in 8 adven-
tisti, n 19 baptisti, in 12 grupari musulmani, iar in 28 de
grupari majoritatea romilor apartine altor biserici. Printre
alte religii trebuie sa mentionam Biserica Unitariana, care
este raspandita in partea de Sud-Vest a judetului Harghi-
ta si in unele comunitati din judetele Mures si Covasna. in
afara Bisericii Unitariene, mai sunt prezente, intr-un nu-
mar mai mic, alte biserici neoprotestante, cum ar fi Marto-
rii lui lehova si Crestinii dupa Evanghelie. Trebuie mentio-
nat ca bisericile neoprotestante sunt prezente intr-un
numar mult mai mare de comunitati, chiar daca nu sunt
intr-o pozitie dominanta. Asadar, Biserica Penticostala
(mai precis diferite biserici penticostale) este prezenta in
939 comunitati, adventistii in 288, iar baptistii in 295 co-
munitati. Apartenenta la aceste biserici neoprotestante
este in crestere, mai ales in cazul Bisericii Penticostale si
inseamna o implicare religioasa mai intensa a romilor,
fata de bisericile ,traditionale” (Biserica Ortodoxa sau cea
Catolica si Reformata in cazul romilor maghiari).

Biserica Ortodoxa are cei mai multi membri, insem-
nand 427471 de romi din comunitatile compacte, repre-
zentand 61% din populatia roma a gruparilor/comuni-
tatilor compacte. Penticostalii au 106486 credinciosi
(15%), insemnand ca romii sunt mult suprareprezentati
in cadrul Bisericii Penticostale. De fapt, pe plan local,
Biserica Penticostala este reprezentata deseori ca ,un
cult al romilor”. Adventistii au 19112 credinciosi, iar
baptistii 16296. 25247 romi sunt romano-catolici, 20 063
apartin Bisericii Reformate, iar numarul musulmanilor
este de 3224.

Figura 1. Distributia grupdrilor compacte in functie de religie

ortodocsi 61%
romano-catolici M 4%
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penticostali: 106486 WM 15%
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in cele mai multe judete, majoritatea romilor din comu-
nitatile compacte sunt ortodocsi. Cele mai ridicate pro-
portii suntin partea sud-vestica a tarii. Cele mai scazute
proportii suntin judetele unde romii apartin in mod tra-
ditional bisericilor istorice maghiare, adica in Harghita,

Ancheta expertilor locali privind comunitatile si gruparile compacte de romi din Romania



in Satu Mare, respectiv partial in Covasna, Mures si Bi-
hor. Pe langa aceste judete, in Arad, Salaj, Maramures si
lalomita proportia ortodocsilor e sub 50%, ca urmare a
expansiunii bisericilor neoprotestante.

Cultul penticostal este cel mai frecvent cult neopro-
testant in randul romilor din gruparile/comunitatile com-
pacte. Este larg raspandit pe teritoriul tarii. Este aproa-
pe inexistent in Dobrogea, mai putin raspandit in partea
sudica a tarii, in Muntenia si Oltenia, in afara de judetele
lalomita, Calarasi si Mehedinti. Cele mai ridicate propor-
tii sunt in Vrancea (41%), lalomita (38%), Salaj (34%), Arad
(34%), Brasov (31%), Galati (26%), Suceava (25%), Bacau
(23%) si Bihor (21%).

Cultul romano-catolic este raspandit mai ales printre
romii maghiari. 45% dintre romii din gruparile/comunita-
tile compacte sunt de religie romano-catolica in Harghi-
ta, 30% in Covasna, 19% in Satu Mare, 11% in Timis si 9%

n Bihor. in Moldova romii sunt romano-catolici intr-un
numar semnificativ in judetele Neamt si Bacau.

Cultul reformat este si el caracteristic romilor ma-
ghiari. Se remarca proportii ridicate de reformati printre
romi in judetele Satu Mare (15%), Covasna (14%), Harghita
(13%), Mures (13%), Salaj (11%) si Cluj (7%).

Cultul adventist are pozitii relativ puternice in Nor-
dul Munteniei, in judetele Arges, Dambovita si Buzau, re-
spectiv in Suceava, Covasna, Mures, Salaj si Bihor.

Cultul baptist este raspandit mai ales in comunitati-
le din Vestul tarii, in judetele Caras-Severin, Salaj, Arad,
Satu Mare si Bihor. Mai sunt comunitati baptiste in Su-
ceava, Mehedinti, Braila, Hunedoara, Sibiu si Alba.

Cultul musulman este prezent printre romii din Do-
brogea. Tn judetul Constanta 31%, iar in judetul Tulcea
sunt de religie musulmana 23% dintre romii din grupari-
le/comunitatile compacte.



Harta 1. Completarea chestionarelor in UAT
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Harta 2. Numarul romilor raportat de experti comparativ cu datele recensamantului din 2011
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Harta 3. Proportia romilor pe UAT (conform anchetei)
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Harta 4. Numarul romilor raportat de experti comparativ cu datele recensamantului din 2011, pe judete
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Harta 5. Proportia gospodariilor rome intre gospodariile beneficiare de venit minim garantat (VMG) (La nivel national = 37,2%)

Il Peste 60%

Il 40-59,9%

N 30-39,9%
20-29,9%
Sub 20%

Botosani
20.5

Maramures
29.8

Vaslui
17.0

Galati
26.5

Teleorman
27.0




Il Peste 45%
I 35-44,9%
B 25-34,9%
20-24,9%
Sub 20%

Harta 6. Proportia gospodariilor beneficiare de venit minim garantat (VMG) intre gospodariile rome (La nivel national = 25%)
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Harta 7. Densitatea retelei de mediatori sanitari, pe judete
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Harta 8. Densitatea retelei de mediatori scolari, pe judete
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Harta 9. Romi care traiesc in grupari compacte si romi care traiesc dispersati, pe UAT
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Harta 10. Proportia romilor in grupari compacte, pe judete
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Harta 11. Numarul persoanelor care traiesc in grupari compacte de romi in functie de localizarea lor
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Harta 12. Proportia in gruparile compacte a celor cu o situatie precara de locuire, pe judete
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Harta 13. Proportia gospodariilor fara instalatie electrica, in grupari compacte, pe judete (Media nationala = 14,4%)
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Harta 14. Proportia gospodariilor fara apa curenta in interiorul locuintei, in grupari compacte, pe judete (Media nationala = 71,3)
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Harta 15. Integrare pe piata formala a fortei de munca: proportia gospodariilor beneficiare de salariu regulat, pe judete
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Harta 16. Migratia fortei de munca: proportia gospodariilor beneficiare de venit din munca in strainatate, pe judete
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Harta 17. Proportia gospodariilor implicate in productie agricola, pe judete
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Harta 18. Proportia vorbitorilor de romana intre romii din gruparile compacte, pe judete
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Harta 19. Proportia vorbitorilor de romani intre romii din gruparile compacte, pe judete
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Harta 20. Numarul vorbitorilor de maghiara intre romii din gruparile compacte, pe judete
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Harta 21. Limba dominanta a romilor din grupari compacte, pe UAT
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