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Magyar Orientalizmus

Edward W Said: Orientalizmus,
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2000. [Forditotta: Péri Benedek],
666 oldal, 2.900, Ft. ISBN 963-07-6825-9

Edward W. Said bemutatdsira és a tobb mint hiisz évvel ezel6tt megje-
lent, azdta sok kiaddst megért, és szdmos nyelvre leforditott konyvének,
az Orientalizmus-nak, ajdnlasira nincs kiilonosebben sziikség Magyarorszi-
gon. A szakmai k6zonség tobbnyire mir nemcsak a kényvet olvasta, de be-
tekintése van a koriilotte zajlé heves vitdk stirtjébe is, esetleg allast foglalt
mir valamelyik oldalon. Nyilvinvaléan ez a sorrend nem sziikségszert, el-
képzelhet§ hogy valaki a konyv olvasdsa nélkiil is dllist foglal. (Taldn szi-
mukra mégiscsak kell ajdnlanom a konyv olvasisit.)
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Aki ma az Orentalizmus szemléjére villalkozik nehéz helyzetben van,
hiszen mar a recenzidk és értelmezéseck mennyisége olyan szdmottevd,
hogy terjedelmiik valészintileg maginak a mtinek tobbszordse.! Egy masik
fontos probléma, hogy mara szinte lehetetlen rekonstrudlni mit jelenthetett
az Orientalizmus a hetvenes évek végén, amikor el6szér megjelent. Itt nem
tekinthetem 4t a konyv befogadis-torténetét: még a legfontosabb kritikik
szdmbavételét sem végezhetném el. Said maga is nydjt némi Attekintést
ezekrdl a 1994-es kiadashoz irt, és itt leforditott utészaviban.? Azért vallal-
kozom mégis e kés6i teljes magyar forditis megjelenése alkalmaival
az Orientalizmus szemléjére, hogy néhiny hozzi kapcsoldédé szempontot és
lehetséges értelmezést kiemeljek a magyar és a kelet-kdzép-eurdpai tirsada-
lomtudomanyos diskurzusok kontextusiban.

A Kelet és a Nyugat

Els¢ kiadisa 6ta az Orientalizmus rengeteg tudomanyos vitit és legalibb
annyi kutatdsi programot inspirdlt, egyike azon munkiknak amelyek megte-
remtették a posztkolonializmus cimkével jelolt tudomanyos diskurzust és kuta-
tisi programot, amely az irodalomtudomadny, térténelemtudomdny, az antro-
polégia és mis kultartudomanyok tertiletén egyarint visszhangra, 4m gyakran
ellenzésre is taldlt. A konyv megosztott fogadtatdsa taldn azzal is Gsszefiigg,
hogy Said személye nem mentes az olyan botrinyoktdl,” amelyek heves indu-
latokat keltve osztjak kévetd és kritikus tiborokra az olvasdkat, gyakran ideo-
16giai vonalak mentén szeg6dve hivéiil vagy zirkézva el nézeteitSl. A konyv-
nek ugyanannyira elvilaszthatatlan kontextusa, hogy szerzdje Jeruzsilemben
sziiletett anglikdn valldsti palesztin®, aki Amerikdban tanit és mindig kritikus
szemmel figyeli az izraeli politikdt, mint az, hogy Said kovetkezetes baloldali
kritikus-értelmiségi, kiemelked miiveltségli humanista, egyarant jartas a nyu-
gati filozdfia, irodalom és muvészetek terén.

A m elméleti forrisvidéke a posztstrukturalizmus és neo-marxizmus
talilkozdsinal helyezkedik el. Said hivatkozik Louis Althusser-re, Antonio
Gramsci hegemoéniaelméletére és Michel Foucault diskurzuselméletére.
Teszi mindezt anélkiil, hogy birmelyiket részleteiben kifejtené, vagy az egy-
missal valé kompatibilitisukat megkérddjelezné (ezt szemére is vetették
késdbb). Inkibb csak eszkoziil hasznilja ezeket az elméleteket abban a ti-
maddsban, amely a tudds-hatalom binom klasszikus értelmezése ellen indit.
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Alapvetd dllitisa, hogy a tudis sohasem ,vegytiszta”, tehit nem vélaszthatd
el attdl a politikai kontextustdl, amelyben 1étrejott és amelynek fenntartisi-
ban szerepet jatszik.

Said médszerében inkdbb foucaultidnus, de nem koveti Foucault hata-
lom-koncepcidjit, mondanivaldjinak magja szorosabban kot6dik a hege-
moénia és az aldvetettek (sub-altern) Gramsci altal feldllitott ellentétéhez.
Az orientalizmus diskurzusinak elemzése kozben soha nem téveszti szem
elgl azokat a gazdasigi-politikai aszimmetridkat, amelyek keretezik
az egyenlStlenségeket. Ezért megtartja azt centrum-periféria distinkciot,
amely a hegemonia-elmélet sajitja. Ezzel szemben Foucault diftiz, a tirsa-
dalom szovetében szétterjedd hatalom-felfogisa sokkal inkabb a lthatatlan,
kozpont nélkiil is hatékonyan miikodd hatalom képét rajzolja meg. Nyil-
vanvald, hogy Said szdmdra fontosabb a diskurzusok elemzése soran lelep-
lezni azt a domindns beszédmddot amely, a gazdasigi kizsikmanyolds és
a politikai elnyomds parhuzamaként szimdra a nyugati imperializmus vele-
jardja, mint annak vizsgilata milyen kifinomult médon szovi it a hatalom
a tirsadalmakat, nemcsak Nyugaton, de Keleten is.

A leleplezés mitvelete sordn Said a Nyugat kulturilis és tudomanyos
termékének egy részét veszi célba, amelyek szdmadra a tudis egyik kiemel-
ten fontos doméniuma (hiszen 6 maga is nyugaton iskolidzott keleti),
a Nyugat tuddsa a Keletrdl: az Orientalizmus. Kényve ennek a tuddsformé-
nak a koriilirdsrira és elemzésére tett kisérlet. A legtobbet idézett és vita-
tott tdomor meghatirozds szerint: ,Az orientalizmus nem mds, mint a Nyu-
gat stilusa a Kelet uraldsira, dtstrukturdldsira, a felette gyakorolt autoritis
biztositisira.” Az orientalizmus ilyen mddon vald értelmezése természete-
sen nagyon eltér az eddigi jelentéseitSl, de Said kényve utdn a tirsadalom-
tudomdnyokban egyre inkabb az dltala médositott értelemben vilt elterjed-
té. Ebben az értelemben az orientalizmus nem csupdn a hagyomanyos érte-
lemben vett keletkutatds (orientalisztika), hanem olyan domindns diskurzus
amely a Keletrdl szdl, igy az ,orientalistik” tdboranak hatdrai is kitigulnak:
kozéjiik sorolja birmely modern tudomdinyig miivel6jét ugyantgy mint
azokat az irékat és filozéfusokat is, akik a Kelettel foglalkoztak.

Az a tirsadalmi kontextus, amelyet vizsgilatinak keretéiil valaszt a fran-
cia és brit gyarmati birodalmak uralmi rendszere (valamint késébbi ameri-
kai parhuzamaik), az ezekben dolgozé orientalistik és az iltaluk termelt
mivek. Elemzését lesztikiti az arab vildggal kapcsolatos mivek és nézetek
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vizsgilatira, de igy is hatalmas anyagon dolgozik: régebbi forrisokat is be-
von az elemzésébe, de vizsgilatit igazdbdl a 18. szdzad utolsé harmaditdl
kezdddben, a modern orientalizmus kordnak bekdszontésével kezdi és a 20.
szdzadi Amerika jelenéig jut el, azaz a hetvenes évekig.

A Nyugat repedései

A Nyugat/Kelet megosztison tal létezik még egy elkiiloniilési folyamat,
amelynek fontos szerepe van az orientalizmus megértésében. Ennek a fo-
lyamatnak az eredménye az a helyzet, amelyben a nyugati diskurzusok ko-
zOtt tobbszdélamusig, s6t ellentmondds jon létre. A Nyugati tudis ilyen
repedéseibe illeszkedik Said mtive, amely ugyanakkor fontos szerepet jit-
szik a tovibbi hasaddsok 1étrejottében vagy nyilvinvaléva tételében.

Nem a konyv elméleti konstrukcidja bizonyult legid6tillobbnak. Sokkal
nagyobb hatist gyakoroltak a problémafelvets, otletgazdag és szertedgazd
elemzések, amelyek aldastik tobb diszciplina pilléreit. Said a Masik megalko-
tisanak és reprezenticidjinak kérdéskorét gyarmatosité és imperialista torek-
vések kontextusiban littatja, azok viszonyulisira terelve a figyelmet, akikrél
késziil a reprezenticié. Ez az olyan tudoményigak mtvel6i részérdl, amelyek
lényegéhez tartozik a masokrdl kialakitott reprezenticié (tulajdonképpen min-
den tirsadalomtudomaény ilyen), 6vatossdgot és az egyéni emberi tapasztalatok
irdnti nagyobb tiszteletet kivin. Nem akarom most azt taglalni, melyik tudo-
mianyig mennyire szemléli magasrél, vagy tivolrdl a tirgyit, azt gondolom,
hogy ma mér egy-egy diszciplinin beliil is htizédnak repedések.

Ezen az dltalinos kovetkezményen tal van egy partikularisabb (,teriile-
t1”) vetiilete az orientlizmusnak. Egyetlen példival szemléltetném, hogy
az orientalizmus csupin egyetlen alesete az olyan térekvésnek, amelyek es-
szencialista nézeteket kapcsolnak 6ssze geopolitikai érdekekkel. Ezeknek
megitélésében Said kovetkezetes maradt dllispontjdhoz, ezért utasitja el iro-
nikusan és kritizdlja a ,civilizicidk Osszeiitk6zése” elképzelést, amely kiviil-
rél eszencializdlja a Miasikat, mintha az is nem bonyolult és sokszind vilig
volna, amelyben sokféle 6ndefinicids torekvés verseng:

S[A] Lcivilizicidk osszetitkzése” helyett én inkdbb a ,definicick Osszetitkozése”

kifejezést haszndlndm, ami sokkal érdekesebb dolog. Szerintem ami ma ténylege-

sen torténik a viligban, az igen tdvol van attdl, amit Huntington mond, aki min-
dent meglehetdsen felszinesen lit, és egy olyan ember néz6pontjabol beszél, aki
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a hideghibort nagy teoretikusa volt, és aki most megint csak a konfliktus elméle-
tét akarja alkalmazni egy nem hideghidboris viligban. Ami szerintem torténik,
az definicidk dsszeiitkdzése az egyes kultirikon és tirsadalmakon beliil.”

Nyugat, a magyarok és az orientalizmus

Noha a mtvelt kozosség ismeri és eredeti kontextusaiban vitatja is Said
nézeteit, azok viszonya, hatdsa a magyar tirsadalomtudomdinyos diskurzu-
sokra, az irodalomtudomany részleges kivételével” kevéssé épiilt be. Ennek
ellenére a magyarra forditott Orientalizmus nem érkezik légiires térbe, hati-
sa dttételesen és diffdz médon néha csupin parhuzamaiban, de jelen van.
A kovetkez&kben ezekre az elemekre rimutatva szeretnék az ismertetés le-
hetdségeihez mérten a forditds muveletéhez hozzdjirulni azzal, hogy rimu-
tatok néhdny taldlkozasi pontra. Ezt nyilvin nagyon korlitozottan, csupin
otletek szintjén tehetem itt meg, ezért egyetlen diszciplina — az antropol6-
gia diskurzusibdl ragadok ki példdkat arra, hogyan is néz(het) ki a magyar
és kozép-kelet-eurdpai orientalizmus.

Szorosan véve Magyarorszdg (sem mint hatalom, sem mint gyarmat)
nem tarozott egyetlen olyan birodalomhoz sem, amelyek a poszkoloniilis
diskurzus szdmara kozvetlen célpontot szolgiltatnak. Ez magyarizza talin,
hogy ilyen késén késziilt el az Orientalizmus magyar forditdsa. Az, hogy
a kolonializicié-dekolonializicié hullima nem érintette kdzvetleniil a tér-
séget kordntsem jelenti azt, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa kiviil esne minden
hegemonikus torekvésen, vagy hogy az itt é16 népek ne szembesiiltek volna
stigmatizdld kiilsé meghatirozdsokkal és nem kiiszkddnének 6ndefinicids
problémikkal. Eppen ellenkezdleg, a régié gazdag és bonyolult terepét szol-
gilja a kolcsonos orientalizdldsok vizsgilatinak.

A magyarok nemzeti Snmeghatirozis-torténete szorosan Osszefiigg a Ke-
let-Nyugat kiilonbség fontossa valasival. 1994-ben a budapesti Néprajzi M-
zeum ,Magyarok ,Kelet” és ,Nyugat” kozt. Nemzeti jelképek és legenddk” cimmel
rendezett kidllitdst. Itt minden mdas (urbdnus-népi, liberalis-konzervativ stb.)
ellentétpiron tal ennck a distinkciénak szenteltek kiemelt figyelmet, éppen
abbdl a megfontoldsbdl, hogy ez a definicids gyakorlat viligmérett parhuza-
mokba illeszkedik.* A parhuzamokon tdl a magyar orientalizmus’ sajitos mintst
kovet. Itt a térbeli és id6beli dimenzidk szorosan Ssszekapesolédnak. A magyar
dndefiniciéban a Kelet a magyar nép és nyelv Sstorténetével fligg dssze. A ma-
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gyar keletkutatisban amellett, hogy olyan rangos kutatékat adott mint Kérosi
Csoma Sandor vagy Vimbéry Armin, a keleti szirmazis tudata fontos szerepet
jatszott. Torténetileg a keleti szdrmazas tudata, amely f6leg a magyar nemesi
hagyomanyra volt jellemzd, és folényérzettel tirsult az orszigban él¢ mds
nemzetiségek irdnt. A 19. szdzadi Sstorténeti és nyelvészeti kutatdsok megélén-
kiilése mellet a magyarsg szorosan kotédik Kelethez, ugyanakkor az Osztrik-
Magyar Monarchia kulturélis terében a magyarok els¢sorban az osztrikok el-
lenében hatiroztik meg magukat. Nyugat-curépai szemmel nézve viszont
az dzsiai eredet a barbirsig és kegyetlenség képzeteivel tirsult. A magyar tirsa-
dalmon beldili kulturdlis harcok gyakran kovették a Kelet-Nyugat megosztist,
de ennek ellenére egészen a huszadik szizad els§ feléig sok példdja talilhaté
annak, hogy ,a magyarok mennyire nem fogtik fel az orientalizmus eurdpai és
hazai értelmezésének kiilonboz3ségét™.

Id6ben kozelebbi az storténeti kapesolatoknal a torokellenes harc és
hédoltsig korszaka, amikor a magyarok egy mas médon szembesiiltek a Ke-
lettel. Akkor a magyarok mint a kereszténység védSbdstydi a Nyugat része-
ként hatirozzik meg magukat, bar ez a meghatirozis nem mindig egyezett
a Nyugat irdnyabdl jové meghatirozisokkal. A jelenség pirhuzamot mutat
a balkanizmus (amely az orientalizmussal pirhuzamos, de nem azonos fo-
lyamat) olyan elemével, amelyre Maria Todorova bolgir szdrmazasa kutaté
mutat rd." A balkdn 6nmagit a Kelettel szemben hatirozza meg, bir nyuga-
ti szemszOgbdl gyakran része a Keletnek.

Sorin Antohi a romin példin egy gondolatébresztd Gjraértelmezését
nydjtja az orientalizmusnak. Szerinte az orientalizmus metonimikus jellegii és
egy szovetségi, sét egy nemzetillam belsejében is létre johet.” Ez az értel-
mezés a centrum-periféria kapcsolat elmélete, valamint a goffmani stigma-
koncepcid segitségével operacionalizilja az orientalizmus fogalmat, 4j lehe-
tdséget nyitva kissebb 1éptéki régidk kapcsolatainak vizsgilatira. A magyar
orientalizmus recens metonimikus formdit az Erdély vagy Moldva tertile-
tén él6 magyarok irdnti érdekl6dés hullimaiban lehetne tettenérni. Szé-
kelyfold 5nmagédban is alanya lehet orientalista definiciknak."”

Ezeken a példikon keresztiil azt a folyamatot szerettem volna itt
szemléltetni, hogy miképpen szlirddott be és taldlt alkalmazdsra Eurépa
ezen régidjaban az orientalizmus valamilyen értelmezése, nem toreked-
tem teljességre, inkdbb csak rimutatni akartam a diskurziv kérnyezet né-
hiny elemére.
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A forditisrél

Said szévege nem konnyen fordithatd, hiszen tomor és elegins, pontos
és szellemes egyidSben. Péri Benedek erdfeszitése a vaskos kotet magyari-
tisdra elsd latdsra tiszteletet parancsol. Kozelebbi olvasis nyomdn azonban
felttinnek a zavaré hidnyossigok. Egy, a forditist az eredetivel egybevetd,
szaklektor bizonydra sokat segitett volna a (néha banilis) hibdk kikiiszobo-
1ésében, nem hagyva a recenzid-iréra ezt a munkat és a kétes dics6séget,
hogy ezekre felhivja az olvasdk figyelmét. A bevezetSben ilyen hibikat ta-
lalhatunk:

I have begun with the assumption that the Orient is not an innert fact of

nature. It is not merely there as the Occident is not just there either. *

Azzal a tétellel kezdem, hogy az orientalizmus nem 6roktdl fogva létezd jelen-

ség. Nem 6nmagdban Iétezik, mint ahogy a Kelet sem énmagiban 1étez foga-

lom."”

Ezen a helyen az angol szoveg arrdl beszél, hogy a Kelet és a Nyugat
nem tehetetlen természeti tények, nem pusztin ot vannak. Egyéltalin nincs
sz6 az ,orientalizmurdl” sem ,,6roktdl fogva 1étezésrél”. A tévedés oka itt ta-
ldn egyszert forditdi figyelmetlenség, mert mir a kévetkezd mondatokban
a szdveg szorosabban koveti az eredetit.

Egy mais tipusa tévedés, amikor a fordit6 értelmezési zavarral kiiszkodik:

But the phenomenon of Orientalism as I study it here deals principally, not

with the correspondence between Orientalism and Orient (the East as career)

despite and beyond any correspondence, or lack thereof, with a ,real” Orient.

My point is that Disraeli's statement about the East refers mainly to that creat-

ed consistency, that regular constellation of ideas as the pre-eminent thing

about the Orient, and not its mere being, as Wallace Steven's phrase has it.'

Az orientalizmus fogalminak vizsgilata szimomra els6sorban nem a Kelet

az ,,Oriens” és az orientalizmus kolcsonhatdsit oleli fel, hanem az orientaliz-

mus jelenségének belsd tartalmit jelenti, és azt, hogy a ,létez$” Kelettel valé
megfeleltetések ellenére, azokon tdlmutatva, illetve azok esetleges hidnydban
mit tart a Keletrdl mint életformardl. Véleményem szerint Disracli kijelentése
sokkal inkdbb erre a mesterségesen létrehozott gondolatvildgra mint a Keletrdl
vallott nézetek minduntalan el6térbe nyomakodé fogadatlan prékitordra, erre

a rendszerbe foglalt eszmehalmazra céloz, nem pedig ezen fogalomrendszer

puszta létezésére.”
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Itt az eredetiben az orientalizmus jelenségének és nem fogalmdnak tanulma-
nyozasit igéri Said, a 1étez8 Kelettel valé minden megfelelés vagy meg nem fe-
lelésen tul, viszont egydltaldn nincs sz6 az orientalizmus és a ,1étez8” Kelet kal-
csonhatdsdrdl, még kevésbé a minduntalan elétérbe nyomakods fogadatlan prékdtorrdl.
Az idézet végén pedig a Kelet, és nem a fogalomrendszer puszta [étezésérél van
sz6. Wallace Stevenre val6 hivatkozis viszont kimarad.

Nem tartom szerencsésnek azt, hogy a magyar forditis nem kovetkeze-
tes a szerzd dltal kiemelt (d6ltbetlis) fogalmak és kifejezések jelzésével.
Az elméletileg és mddszertanilag fontos bevezet&ben a 35. oldal el6tt egydl-
talin nem emeli ki a fogalmakat, annak ellenére, hogy a kétetet felséoktata-
si tankonyvnek (is) szdnta a kiadé. A kiemelések megtartisa talin nagyobb
fegyelmet kényszerithetett volna a forditéra is, aki ha stilus-versenyre kel
a szerzével, nemegyszer a magyar széveg mindsége, sét értelme banja.

A késébbi fejezetek sorin mintha javulna a forditis mindsége
de a kdnyv utolsé elstti mondatiba a fordité ismét fellengzds képet told be
(k8be vésett, intd jel ott ahol angolul egyszertien emlékezteté van), nem beszél-
ve arrdl, hogy nagyon vitathaté itt a knowledge 'tudominyként' vagy
mégikibb a 'tudominyigként' valé forditisa.

If the knowledge of Orientalism has any meaning, it is being a reminder of the

seductive degradation of knowledge, of any knowledge, anywhere and any-

time."

Ha az orientalizmus tudomdnyidnak van egyiltalin jelentdsége, akkor az az,

hogy kdbe vésett, intd jelként figyelmeztet arra, milyen a tetszetds, de sildny

kiils6be oltoztetett tudomany. Példdja minden tudomanyigra igaz, tértdl és ids-
tdl fiiggetleniil."”

A forditds ebben a formdban egyenetlen és sok ponton vitathatd telje-
sitmény.

Meglepének taldltam, hogy hidnyzik a magyar kiadds végérél a név- és
tematikus index, amely az angol nyelvii kiaddsban 18 stirti oldalt tesz ki*’, és
nagyon megkonnyiti a hatalmas anyagban valé tdjékozédést. Ez a filoldgiai
mulasztds nagyban csokkenti a konyv kezelhetSségét.

Az, hogy mégis tidvozlendd a magyar Orientalizmus megjelenése, annak
a felforgatd erének és otletgazdagsignak tulajdonithatd, amely huszonkét év
multin is megtartott valamit eredeti lendiiletébdl.

Foszté Ldszlé
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JEGYZETEK

' A kilencvenes évek kizepére mdr az Orientalizmus recepciéjanak 6ndllé térténete
alakul ki. Gyan Prakash a recenzi6krdl ir recenziét. Lisd: Prakash, Gyan (1995)
A review of reviews. Orientalism now, History and Theory, 34, 3, 199-212.

> 577-619.

Nemrég (2001 februdrjiban) a bécsi Freud Intézet és Mazeum lemondta Said

elézetes meghivisit a 2001. évi Freud-el6adds megtartdsira egy nevezetes libano-

ni kéhajitisra (amellyel allit6lag erészak haszndlatira uszit) és az osztrak politikai
illapotokra hivatkozva. Az Intézet dontése nagy felhdborodist és tiltakozds-hulld-
mot viltott ki Said hivei korében. 2000. jalius 3.-dn késziilt Saidrdl egy fotd,
amely azt dbrizolja, amint Dél-Libanonban az izraeli hatiron dtdobott egy kévet.

Ezt kovetSen tobbszor kényszeriilt magyarizkodasra, példdul azzal, hogy a kédo-

bilis ritudlis szokds azon az clhagyott hatirszakaszon és egyetlen izraeli katona

sem volt a lithatdron, s6t a sajtoban megjelent és botranyt kirobbanté fotd is ti-
tokban késziilt réla. A bécsi visszautasitdst azzal magyarizta, hogy ez a Freud In-
tézetet részérdl az izraeli és amerikai adomanyozdéknak fizetett dr. Lisd.: Edward

Said: Freud, Zionism, and Viena, Al-Arham Weekly On-line, March 15-21. 2001,

Issue No. 525.

Errél lisd. még: Said, Edward: Viligok kozott, Magyar Lettre Internationale 31.

1998-1999 tél. 21-24. [Forditotta: Berta Adim)|

> Szamosi Gertrud forditisa, Helikon 1996/4, 422.

Mondja (26. o.) Said egy interjiban, amelyet Christoph Burgmer készitett vele.

Bevezetés a posztkoloniilis diskurzusba, Magyar Lettre Internationale 28. 1998 ta-

vasz. [Forditotta: Farkas Zsolt]

A Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle 1996/4-es szimit, Szamosi Gertrud szerkesz-

tésében és bevezetd tanulmdnyival (415-429), a posztkolonializmus témdjinak

szentelte. Ebben a szdmban (430-449) részleteiben megjelent magyarul
az Orientalizmus bevezets fejezete, Balogh Diniel és Szamosi Gertrud tolmdcso-
lisiban.

¥ Hofer Tamis: Kiallithat6ak-e a magyar ,emlékezet helyei”, BUKSZ 1994/4.

464-470.

A fogalmat tudtommal Hofer Tamds hasznalja el8szér. Paraszti hagyomanyokbél

nemzeti szimb6lumok — Adalékok a magyar nemzeti miveltség torténetéhez

az utolsé szdz évben, Jannus VI.1. 1987, p. 59-74.

1%°66. uo.

Todorova, Maria Imagining the Balkans, Oxford University Press, New York, 1997.

304. 5. jegyzet. Antohi, Sorin: Cioran si stigmatul romanesc. Mechanisme iden-

titare si definitii radicale ale etnicitatii, Civitas Imaginalis. Istorie si utopie in cultura

romdnd, Polirom, Tasi. 1999.

Biré A. Zoltin szerint a magyarorszigi kozvélemény tn. erdélybarit termelte ki

a Székelyfold mint ,csoddlatos vidék” képét. (168) Bir 6 nem hivatkozik sem

I}
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Saidra sem Antohira, igy gondolom nem ttlzis itt Székelyfold metonimikus ori-
entalizdldsat latni. ,Csodélatos” és ,intolerdns” vidék. Jegyzetek a Har-Kov prob-
1émardl In. Stratégidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdrsadalom-
rél, Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda 1998.

" 4. Edward Said: Orientalism.

' 15. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

1 5, Edward Said: Orientalism.

'716. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

'8 328. Edward Said: Orientalism.

Y 576. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

" 377-394. Said, Eward W. [1978] (1994) Orientalism, Vintage Books, A Division of
Random House, New York.

Targyszertien az 6tvenes évekrdél

Dedk Agnes: ,,Nemzeti egyenjogiisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpo-
litika Magyarorszdgon 1849-1860. Budapest, 2000, Oisiris Kiadé.
399 oldal. 1880 Forint.

Egy kozvéleménykutatis szerint a magyarok XX. szdzadi torténelmiik
legsotétebb évtizedének az Stvenes éveket tartjik. Bar erre nézve nem ké-
sziilt felmérés, de nagy valdszintiséggel a XIX. szdzadban is az 6tvenes évek
keriiltek volna az elsé helyre egy ilyen negativ listin. A szabadsigharc leve-
rését koveté onkényuralom a magyar nemzeti remények meghidsuldsit
eredményezte, és a megtorlds utdn az orszigra ,az abszolutizmus vas ves-
sz6je” nehezedett. Vagy ahogy a leggyakrabban hasznilt kozépiskolds tan-
konyv fogalmaz: ,,Az abszolutizmus ... libbal tiporta a polgdri és nemzeti
szabadsdgjogokat...”, ugyanakkor — sajit érdekébdl is — a t6kés dtalakulast vi-
szont el6segitette. ,Az élet minden teriiletén nyilt germanizilds folyt.
Mindez nemcsak a magyarokat, hanem a nemzetiségicket is sdjtotta, akik
'azt kaptik jutalombdl, amit a magyarok biintetésb6l'.” A magyar torténelmi





