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Abstract

B This paper aims to empirically grasp the “lay” models of national belonging in the European Union
member states using data from the last wave of the European Values Study (2008). In the attempt to go
beyond most conventional studies which incorporate ready-made analytical categories from the field
of nationalism studies and which test popular representations against one or another of the dominant
(ethnic versus civic) national models, our study proposes a typology of the ways in which the “nations”
define themselves through the evaluation of several criteria drawing the boundaries between nationals
and non-nationals. We thus produce a map of the social representations of national identities in the
European Union and present the main lines of cohesion and division that organize this configuration.
Key words: nationality, social representations, European Union, European Values Study.

Rezumat

B Lucrarea de fata propune o estimare empirica a modelelor ,populare” ale cetdteniei si nationalitatii
in tarile membre ale Uniunii Europene, pe baza datelor din ancheta European Values Study (ultimul
val, 2008). Distantandu-se de studiile care preiau categorii de analiza gata forjate in perimetrul studiilor
nationalismului si care testeaza convergenta reprezentarilor populare cu unul sau altul dintre modelele
dominante ale nationalitatii (etnic versus civic), studiul nostru propune o cartografiere a modurilor
in care ,natiunile” se autodefinesc pe baza evaluarii importantei mai multor criterii de apartenentd
nationald sau de delimitare a cetatenilor de necetateni. Producem astfel o hartd a reprezentarilor sociale
ale identitatii nationale in Uniunea Europeana si prezentam principalele linii de coeziune si clivaj ale
acestei configuratii.

Cuvinte-cheie: nationalitate, reprezentari sociale, Uniunea Europeana, EVS.
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O CARTOGRAFIERE A
CONCEPTIILOR, POPULARE"
DESPRE APARTENENTA NATIONALA
IN STATELE MEMBRE

ALE UNIUNII EUROPENE

B [n ciuda amplorii conjuncturale pe care o iau dezbaterile privitoare la reglementarea si ajustarea
politicilor cetateniei si ale integrarii imigrantilor in Uniunea Europeana (Ellinas, 2010), si mai ales
ignorand invocarea politica a legitimitatii conferite de vox populi in diversele momente-cheie ale
redefinirii modelelor nationale, cercetatorii care s-au interesat de conceptiile populare despre apar-
tenenta nationala sunt putin numerosi (contributii importante la acest domeniu fiind realizate de
Heath & Tilley, 2005; M. Hjerm, 1998; Hochschild & Lang, 2011; Sanchez-Mazas, Van Humskerken, &
Casini, 2003). Aceasta se poate explica in general prin doua aspecte: constituirea nationalitatii ca
obiect de analiza predilect al stiintelor politice si al studiilor (mai ales istorice) despre etnicitate si
nationalism, pe de o parte, si prin preferinta politologilor, ca si a multor istorici, pentru analize la
nivel macro si focalizate asupra elitelor (Rogers Brubaker, Feischmidt, Fox, & Grancea, 2006), pe de
alta parte.

Daca este evident pentru oricine ca elitele fasoneaza politicile privind cetatenia si integrarea
imigrantilor, la fel de incontestabil este ca justificarea necesitatii unui anumit format de politica
recurge la preferintele si asteptarile populatiei (ipostaziate de opinia publica). In plus, dupa cum
mentioneaza Tilly, ,indiferent daca sunt adevarate sau false dupa standardele cercetarii istorice”
aranjamentele identitare (negociate colectiv, institutionalizate si internalizate) ,joaca un rol indis-
pensabil in (...) coordonarea actiunii sociale” (Tilly, 2003: 608). lar din aceasta perspectiva neajunsul
metodologic al unei abordari interesate de politicile statale sau de conceptiile elitelor - traduse
ulterior in politici de stat — este acela ca nu ne permite sd sesizam de fapt cat de ,nationale” (sau de
impartasite) sunt politicile nationale privind cetdtenia si integrarea imigrantilor in corpul national.
O limitare similara este raspandita si in studiile media, care analizeaza imagini ale natiunii in diverse
segmente ale presei nationale considerate drept un important vehicul al discursurilor identitare
(Triandafyllidou, 2002).

Studiul de fata reprezinta o contributie situata la intersectia dintre stiinte sociale si stiinte politi-
ce, care se focalizeaza asupra modelelor ,populare” ale cetateniei si nationalitatii in tarile membre ale
Uniunii Europene, pornind de la cele mai recente date din ancheta European Values Study (2008, versi-
unea disponibila din noiembrie 2010).

1 Richard Sinnott (2006) precizeaza ca eventualele rezerve metodologice (exprimate, de pilda, de cdtre Anthony Smith)
fata de posibilitatea de a cuprinde complexitatea unui concept precum cel de identitate (nationald, subnationala si
supranationald) in masuratori valide produse in cercetari de tipul anchetei pe baza de chestionar nu sunt intemeiate.
Trebuie de asemenea mentionat faptul ca, in campul mai restréans al cercetarilor focalizate asupra unei anumite com-
ponente a identitdtii, interesul pentru nationalitate este puternic concurat de emfaza sporitd asupra identitatii euro-
pene (Duchesne, 2006).
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Originalitatea studiului nostru deriva din doua delimitari in raport cu literatura existenta: in pri-
mul rand, nu testam doar incadrarea reprezentarilor populare in ceea ce studiile despre nationalism
definesc drept modelele dominante ale nationalitatii (etnic versus civic, cultural versus politic), ci
construim o tipologie a modurilor in care ,natiunile” se autodefinesc pe baza evaludrii importantei
mai multor criterii de apartenenta nationala. In al doilea rand, nu ne limitdm la 0 anumita tara sau
un grup de tari selectate dupa criterii regionale, ci amplificam diversitatea cazurilor prin include-
rea celor 27 de tari membre ale UE, intrucat exista importante ratiuni teoretice pentru a presupu-
ne ca procesul de unificare europeand influenteaza reprezentarile populare ale nationalitatii (mai
ales prin impactul asupra politicilor oficiale privind achizitia cetateniei si integrarea imigrantilor).
Producem astfel o hartd a reprezentarilor sociale ale identitatii nationale si prezentdm principalele
linii de coeziune si clivaj ale acestei configuratii. Demersul nostru se va organiza in trei etape: mai
intai prezentam succint pozitionarea studiului nostru in raport cu abordarile prevalente in studie-
rea nationalitatii, apoi indicdm datele si metodele utilizate, iar in ultima parte descriem rezultatele
principale.

Modele ale nationalitatii in Europa

B Literatura academica propune mai multe conceptualizari ale identitatii nationale, cele mai notorii
fiind cea a lui Anthony Smith (1991), care subliniaza fundamentarea identitatii nationale pe ,redescope-
rirea” unui ,trecut etnic” sau abordarile moderniste ale lui Eric Hobsbawm (1990) sau Benedict Anderson
(1983/1991), pentru care natiunea este o inventie moderna europeana, iar identitatea nationala un pro-
dus al nationalismelor din secolul al XIX-lea.

Contributiile cele mai importante la tipologizarea modelelor identitatii nationale se articuleaza in
perimetrul stiintelor politice si al istoriei comparative. Criteriile de delimitare ale acestor modele sunt
organizate in general binar: civic versus etnic (Smith, 1991), politic versus cultural (Hutchinson, 1994) -
in siajul distinctiei intre Staatsnation si Kulturnation elaborata de Friedrich Meinecke in 1917. Meinecke
a vehiculat o conceptualizare nascuta deja in contextul politic si polemic al anexarii Alsaciei si Lorenei,
care contrapunea istorici precum Fustel de Coulanges si Renan, pe de o parte, si Mommesen si Strauss,
pe de alta parte. La aceeasi tipologizare dihotomica ajunge si Plamenatz, opunand nationalismele bal-
canice in cautarea unei natiuni,etnice” nationalismelor italian si german articulate in jurul aspiratiilor de
constituire a unei entitati politice sudate de ideea natiunii civice (Plamenatz, 1976). Componenta civica
se refera la un teritoriu definit, legi si institutii politice, drepturi si obligatii definite in acelasi mod pen-
tru toti cetatenii, valori comune si o traditie impartasita, iar componenta etnica trimite la o genealogie
comuna (reala sau imaginata).

Aliniindu-se perspectivei tipologice mentionate anterior, una dintre lucrarile cele mai influente in
acest domeniu rdmane cea in care Rogers Brubaker (1992) analizeaza contrastiv modelele de cetate-
nie in care domina principiul jus soli (modelul nationalitatii civice, republicane franceze) sau princi-
piul jus sanguinis (modelul nationalitatii etnice germane). Remedierea limitelor modelului propus de
Brubaker - si criticat ferm pentru deficientele constructiei empirice care-i sustine concluziile - prezinta
doua tipuri de impedimente: primul tine de aplicabilitatea acestei teorii fundamentate pe natura ide-
al-tipica a modelelor de cetatenie care apar drept categorii dihotomice. Majoritatea politicilor actuale
ale cetateniei contin elemente ale ambelor modele, inclusiv in cazul Frantei si al Germaniei, la care se
adauga alte particularitati nationale. Un al doilea impediment se refera la realitatea si plauzibilitatea
istorica a schemei lui Brubaker. Data fiind evolutia temporala a modelelor cetateniei (Favell, 1998;
Joppke, 1999), dificultatea analizelor in termeni de ,traditie” republicand sau etnonationald creste.
Christian Joppke (1999) semnaleaza faptul ca traditia franceza a fost infuzata alternativ, pe parcursul
secolului al XIX-lea de modelele jus soli si jus sanguinis.

Dupad cum precizeaza Anthony Smith, diferentierea dintre conceptia civic-teritoriala si cea etno-
genealogica are un caracter ideal-tipic, insa Dominique Schnapper face un pas mai departe, formu-
land imperativul rezistentei fata de ,tentatia unei dualitati maniheene, oricat de atractiva ar parea
la inceput” (Schnapper, 1995: 177). Notabila in acest sens este si incercarea lui Brian Singer de a
pune sub semnul intrebarii opozitia dintre natiuni culturale si natiuni contractuale (Singer, 1996) sau
istoricizarea caracterului civic al statelor occidentale (Kuzio, 2002). Situandu-se de partea criticilor
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»dihotomismului”, Oliver Zimmer privilegiaza o abordare procesuald, dinamica a nationalitatii, ara-
tand ca ,cel putin in maniera in care este utilizata de obicei, diferentierea dintre nationalismul civic
si cel etnic este inadecvata pentru identificarea si explicarea transformarilor definitiei identitatii na-
tionale” (Zimmer, 2003: 174). De asemenea, Anthony Marx refuzd ,iconografia” conventionald care
celebreaza traditia liberalg, civicd, occidentala si analizeaza rolul formativ al excluderilor pentru evo-
lutia nationalismelor timpurii (in Franta, Anglia si Spania), propunand in consecinta o depasire a an-
tagonismului dintre ,inventia nobild occidentald” a caii civice si ,imitatia non-occidentald, ignobila”
a acesteia (Marx, 2003: 6).

Pista deschisa de critica continutului normativ al tipologiei in discutie (vezi si R. Brubaker,
2004) ne sugereaza ca distinctia etnic/civic necesita mai multa contextualizare, fiindcd ea insasi
este construita dintr-o perspectiva ,occidentald” asupra aparitiei statului, conform careia statul
si institutiile lui transcend diferentele etnice particulare. Numai ca aceste institutii isi pierd din
aceasta valenta ,civicd” in societdti in care un grup etnic dominant este fondator si posesor al
statului (vezi Brubaker et al., 2006), iar institutiile sale (educationale etc.) au aplicat programe
de nationalizare menite sa consolideze pozitia acestui grup. Semnificatia distinctiei etnic/civic
fiind diferita in societdtile europene, ne putem astepta ca dimensiunea civicd a nationalitatii sa
prezinte o importanta ridicata si in tarile definite in literatura de specialitate prin etnonationalism
(Romania, de exemplu), si in tari in care dihotomia civic/etnic are intr-adevar un continut opoziti-
onal (de exemplu Olanda sau Franta).

Incercand sa propuni o alternativa in raport cu modelul bipolar al conceptualizarii nationalitatii,
Hjern (1998) si Castles si Miller (1998) identifica diferite modele ale identitatii nationale care parcurg con-
tinuumul? deschis de tipul multicultural civic si inchis de tipul etnonational (excluzionist). Acesti autori
sunt interesati de modelele cetateniei obiectivate la nivel societal. insa analiza societatilor al caror profil
politic (politicile privind cetatenia si integrarea imigrantilor) si a caror traditie ilustreaza o anumita con-
ceptie despre cetatenie nu ne spune nimic despre rationamentele indivizilor despre care se presupune
tacit ca reflecta la nivel micro aceste modele. Focalizandu-se asupra natiunii reprezentate in politicile
nationalitatii, aceste analize ignora modurile in care ,natiunea” se reprezinta pe sine.

Dupa cum s-a putut remarca in discutia anterioara, conceptul de nationalitate sau identitate
nationala este departe de a fi unul echivoc, ceea ce ingreuneaza adoptarea unei definitii operati-
onale. Aceasta dificultate deriva, dupa cum remarca Daniele Conversi, din faptul cd ,nationalismul
este atat un proces de mentinere a granitelor, cat si un proces de creare a acestora. Deci este un
proces de definire. Una dintre problemele care rezulta din lipsa unei definitii universal acceptabile
a natiunii si a nationalismului deriva exact din faptul ca natiunea insasi este un instrument de defi-
nire” (Conversi, 1995: 77).

Dat fiind obiectivul comparativ al studiului de fata, ne vom limita aici la identitatea nationala inte-
leasa ca apartenenta la comunitatea nationald, focalizandu-ne asupra aspectelor care sunt considerate
importante de catre cetateni pentru ca o persoana sa faca parte din corpul natiunii. Aceasta abordare ne
permite sa tinem cont de observatiile critice formulate de Bernard Yack (precum si de Hajdinjak, 2004)
referitoare la caracterul occidentalocentric si ierarhizant al distinctiei etnic/civic: ,Mitul natiunii etnice
sugereaza ca nu ai nicio optiune in constructia identitatii tale nationale: esti mostenirea ta culturala si
nimic altceva. Dimpotriva, mitul natiunii civice sugereaza ca identitatea ta nationald nu tine decat de
optiunea ta: esti principiile politice pe care le impartasesti impreuna cu alti indivizi cu aceleasi conceptii”
(Yack, 1996: 198).

Inspirata de conceptualizarea natiunii de cdtre Benedict Anderson (1983/1991) drept comunitate
imaginata si din contributiile lui Barth (1969/1998), care subliniaza dimensiunea relationala a definirii
apartenentei de grup,® perspectiva noastra accentueaza importanta calitatii simultan incluzive si ex-
clusiviste a natiunii, care presupune intotdeauna o linie de demarcatie intre cei care apartin grupului
national si cei care sunt exclusi, carora li se refuza apartenenta (chiar si la nivelul imaginarului social).
Ceea ce ne intereseaza sunt deci criteriile care alimenteaza in mod prioritar delimitarile sociale (social
boundaries) care separa membirii in-grupului national de out-grupuri sau care sunt resursele importante
ale distinctivitatii nationale.

2 |deea de continuum nu pune, totusi, sub semnul intrebarii validitatea opozitiei civic versus etnic.
3 Sophie Duchesne contribuie la acest filon teoretic cu o precizare similara:,[...] natiunile sunt constructii istorice bazate
mai ales pe dinamica in /out-grup” (Duchesne, 2006).
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Problematica si datele analizate

B Acest studiu vizeaza producerea unei estimari empirice a modelelor ,populare” despre cetatenie si
nationalitate, a modului in care ,natiunea” se autodefineste pe baza evaluarii importantei mai multor
criterii de apartenentd nationald sau de delimitare a cetatenilor de necetdteni. Cercetarile despre nati-
onalitate se concentreaza cel mai adesea asupra statelor occidentale (care sunt si destinatii predilecte
ale imigrantilor) sau asupra liniei de falie dintre modelul occidental si cel est-european.* (Heath & Tilley,
2005; M. Hjerm, 1998; Levanon & Lewin-Epstein, 2010; Rothi, Lyons, & Chryssochoou, 2005).

Aiciextindem analizala toate cele doudzecisi sapte de tari membre ale Uniunii Europene. Identificarea
unor trasaturi structurale comune si a liniilor fundamentale de distinctie sau opozitie va fi facilitata de
diversitatea culturalad si istorica a cazurilor selectate si va permite sesizarea eventualelor trasaturi ,eu-
ropene” ale reprezentarilor sociale ale identitatii nationale. Incercdm sa depasim astfel ceea ce Scholte
(2000) numeste teritorialismul metodologic,® adica supradimensionarea criteriului geografic in delimi-
tarea unitatilor de studiu (in cazul nostru ,state occidentale” vs. ,state est-europene”, ,state nordice”
versus ,state sudice”) si sd ne lasam astfel deschisa posibilitatea de a testa daca aceste linii de diviziune
sunt cu adevarat semnificative, mai degraba decat sa presupunem a priori acest lucru.

Datele folosite pentru analiza de fata au fost produse in cadrul European Values Study (valul al patru-
lea, 2008, versiunea publicata in 2010). Modulul despre identitate nationala al ISSP (International Social
Survey Programme) ar fi fost mai bine orientat tematic,® numai ca datele sunt mai vechi (2003) si nedis-
ponibile pentru toate tarile care ne intereseaza. in plus, nici bateria de intrebari propusa de ISSP nu are
vocatia de a capta specificul conceptiei despre nationalitate in fiecare tara, ci doar de a produce date
care sd permita efectuarea de comparatii intre tari dupa un set de criterii predefinite.

Pentru evaluarea diferitelor dimensiuni ale nationalitatii au fost selectate cinci variabile, care masu-
rau evaluarea (1-Foarte important; 2-Destul de important; 3-Putin important; 4-Deloc important; 8-NS;
9-NR) importantei fiecaruia dintre cele cinci raspunsuri la intrebarea’ ,Q80: Unii oameni spun cd urma-
toarele lucruri sunt importante pentru a fi cu adevarat roman. Altii spun ca ele nu sunt importante. Dvs.
ce credeti? v276 Sa fii nascut in Romania; v277 Sa respecti institutiile politice si legile Romaniei; v278
Sa ai stramosi romani; v279 Sa stii s vorbesti limba romana; v280 Sa fi trait o vreme indelungata in
Romania”.

O problema metodologica in raport cu obiectivele noastre de cercetare tine de formularea acestui
item in intrebari inchise. Este de presupus ca o intrebare deschisa ar fi fost o gestionare mai buna a
posibilitatii ca alte criterii sa apara si sa fie apreciate ca esentiale. Pe de alta parte, lista de elemente
propusd in ancheta reflecta criteriile cele mai influente si frecvent utilizate pentru acordarea cetdte-
niei in tarile Uniunii Europene. Acest lucru permite o comparare ulterioara a politicilor ,oficiale” ale
cetateniei cu reprezentarile ,profane” ale oamenilor de rand.® Preferabil ar fi fost, de asemenea, ca
datele disponibile sa ofere nu doar evaludri, ci si ierarhizari ale diferitelor criterii enuntate mai sus (cu
toate cd o astfel de abordare prezinta limita inerenta a imposibilitatii stabilirii distantei — in termeni de
intensitate a aprecierii — dintre prima si a doua optiune, de exemplu, in cazul a doi respondenti care
stabilesc aceleasi ierarhii).

4 Un merit al unor cercetari realizate pornind de la date ISSP este acela cd nu se limiteaza la tarile europene, propunand
astfel analize care sa depdseasca o incadrare eurocentrica a obiectului cercetarii. Desigur insa ca potentialul compara-
tivist al unor atare demersuri poate fi chestionat chiar din motivul amalgamarii unor cazuri foarte diferite (din punct
de vedere istoric, al relatiilor dintre ele etc.).

5 John Agnew eticheteazd astfel de asumptii geografice prevalente in teoria relatiilor internationale drept o ,,capcana
teritoriald” (Agnew, 1994).

6 Nici datele despre identitate nationald produse in diferite valuri ale Eurobarometrului nu ne sunt de folos intrucat
,sondeaza natura calitativd a identitatilor nationale mai degrabd decat notiunile incluzive sau exclusive despre na-
tionalitate” (Janmaat, 2006), ceea ce nu corespunde scopurilor analizei de fata. Formularea intrebdrii in engleza este
urmatoarea:,Different things or feelings are crucial to people in their sense of belonging to a nation. To what extent
do you agree with the following statements?
| feel (NATIONALITY) because | share with my fellow (NATIONALITY)..”

7 Extrasa din chestionarul aplicat in Romania. Evident, intrebarea a fost adaptata corespunzator pentru chestionarele
aplicate in fiecare dintre tarile participante la studiu.

8 Acest scop depaseste insa cadrul prezentei analize.
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Fiecare variabila capteaza un anumit mod de reprezentare a identitatii nationale: jus sanguinis (cerin-
ta de a descinde din stramosi apartinand respectivei nationalitati) presupune ca ,dispozitia nationala”
este o calitate genealogica, care se mosteneste; jus soli (,sa fii nascut in tard”) se defineste mai ales in
raport cu dimensiunea teritoriald a statului, iar identitatea nationala este astfel inteleasd ca o trasatu-
rd identitara inculcabild; respectarea institutiilor politice si a legilor statului este dimensiunea cea mai
liberala, intrucat necesita o relatie deliberata a individului cu statul si se fundamenteaza pe alegerea
individuala (spre deosebire de ambele criterii precedente); sederea indelungata pe teritoriul statului
poate fi interpretata tot ca o optiune personald, asumata, voluntara a angajamentului in relatia cu un
stat anume (in cazul imigrantilor, de pilda), dar poate fi si consecinta si continuarea fireasca a faptului de
a fi nascut intr-o anumita tara; acelasi lucru este valabil si pentru criteriul competentei lingvistice: limba
este si expresia unei culturi mostenite, dar ea este si transmisibila strainilor, asigurand un canal prin care
outsiderii pot fi integrati in in-grup.

Raspunsurile individuale au fost recodate pe o scala de la 1 la 4, unde 4 inseamna importanta ma-
ximd acordata unui criteriu. Din ratiuni teoretice, au fost exclusi din analiza respondentii nascuti in alta
tara decat cea in care s-a efectuat interviul. Datele individuale au fost agregate la nivel de tara, pe baza
mediei nationale, dupa cum ilustreaza tabelul de mai jos.

Tabelul 1. Evaluarea importantei a 5 criterii de definire a apartenentei nationale. Medii pe tari

Tara Jussoli Respectarea institutiilor Jussanguinis Capacitatea de a vorbi Sederea
si a legilor nationale limba nationala indelungata pe
teritoriul tarii

AT 3.09 3.58 2.66 3.62 3.19
BE 257 3.58 249 3.40 2.80
BG 333 3.32 3.40 3.61 3.30
cy 3.49 3.69 3.65 3.60 3.49
cz 3.05 3.35 2.98 3.39 3.08
DE 2.80 3.61 2.86 3.71 2,97
DK 251 3.75 243 3.71 2.62
EE 3.02 3.27 3.07 3.66 3.11
ES 3.13 3.54 261 342 297

Fi 2.85 3.77 2.60 3.34 3.05
FR 252 3.80 2.36 3.61 2.66
GB 3.15 3.59 2.95 3.68 3.04
GR 3.10 3.48 3.40 3.45 3.16
HU 297 3.33 3.26 3.70 3.05

IE 342 3.45 3.24 2.99 3.14
IT 3.20 3.70 2.56 3.46 3.09
LT 3.03 3.05 3.03 3.40 2.95
LU 261 3.66 2.16 3.63 3.00
Lv 3.05 3.23 297 3.53 3.09
MT 3.47 3.65 337 3.56 3.50
NL 2.55 3.48 2.10 3.69 255
PL 3.26 3.20 3.39 3.51 3.19
PT 3.05 3.34 299 3.37 3.09
RO 3.41 3.40 3.28 3.58 3.20
SE 2.58 3.71 231 3.64 3.04
Sl 3.07 3.69 2.94 3.86 3.04
SK 2.79 3.61 271 3.71 2.95
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Cercetarile empirice care au studiat modelele ,populare” ale nationalitatii preiau in general catego-
riille de analiza din literatura clasica despre nationalism si urmaresc validarea acestei opozitii in analize
realizate fie la nivel national (Heath & Tilley, 2005; Lewin-Epstein & Levanon, 2005; Rothi, et al., 2005),
fie la nivel international, cand se are in vedere mai ales congruenta dintre o dimensiune regionala (Vest
versus Est) si una dintre categoriile dihotomice civica/etnica (Bjorklund, 2006; Janmaat, 2006; Jones &
Smith, 2001a; Shulman, 2002; Wright & Citrin, 2009).

Distinctia etnic/civic este utilizata uneori in absenta unei problematizari prealabile si in dorinta de
a gasi datele care sa confirme modelele disponibile (si care sunt deja criticate chiar in sanul discipli-
nei in care au fost instituite, dupa cum am aratat in discutia de mai sus). Aceasta deficienta conduce
uneori la analize de tipul profetiei care se auto-indeplineste (Veblen ar numi-o ,adecvare ceremo-
niald”) prin interpretarea diferitelor variabile care satureaza dimensiunile produse prin analiza fac-
toriala drept componente alternative ale modelului etnic sau civic. Lewin-Epsein si Levanon (2005),
de exemplu, califica faptul de a se fi nascut intr-o anumita tara (Marea Britanie, in studiul lor) drept
componentd a unui model etnic al cetateniei, iar vorbirea limbii nationale este clasata ca indicator
al unui model civic al cetateniei, ceea ce contravine si literaturii de specialitate, care contrapune jus
soli lui jus sanguinis, dar si logicii administrativ-politice. Comparand tari occidentale cu tari estice, alfi
cercetatori nu recurg la o metoda de regrupare a diferitilor indicatori ai conceptiei despre nationalita-
te, ci decid a priori care sunt acele componente care reflecta o conceptie civica si care sunt cele care
indica o conceptie culturald (Shulman, 2002).

O alta problema tine de tentatia echivalarii elementelor culturale cu cele etnice, iar a celor po-
litico-institutionale cu cele civice (Zimmer, 2003: 178). Inlocuind dihotomia civic versus etnic, opo-
zitia politic versus cultural se dovedeste si ea destul de problematicd atunci cand este utilizata cu
prea multa usurinta in vederea descrierii rezultatelor analizei factoriale. Folosind date din ancheta
ISSP, Hjerm (2003) opereaza cu distinctia dintre o dimensiune politica si una culturald, incluzand in
ambele elemente foarte eterogene (de exemplu, eticheteaza drept ,culturald” afirmarea faptului
de a fi mandru de fortele armate ale tarii, de istoria nationald, de realizarile nationale in sport, arte
si stiinte, pe de o parte si drept ,politic” faptul de a se declara mandru de functionarea democra-
tiei, influenta politica a tarii respondentului in lume, performanta economica a tarii, functionarea
sistemului de asigurari sociale si tratamentul corect si egal al tuturor grupurilor sociale, pe de alta
parte).

Tinand cont de evidenta cd nu avem criterii suficient de bune pentru a plasa diferiti itemi in ca-
tegoriile binare etnic/civic (Brubaker, 2004: 137; Jones & Smith, 2001a, 2001b), vom incerca in cele ce
urmeaza sa producem o harta a conceptiilor despre nationalitate prevalente in fiecare dintre cele 27
de tdri analizate, nu pornind de la un model predefinit si de la incercarea de a-l valida sau invalida, ci
de la distantele dintre tari construite ca date de disimilaritate dupa scorurile medii nationale pentru
cele cinci variabile selectate pentru analiza. Fara a opera cu dihotomia de-la-sine-inteleasa dintre mo-
delul etnic si cel civic al nationalitatii, vom urmari pozitionarile relative ale celor 27 de tari membre ale
Uniunii Europene dupa criteriile mentionate. Ulterior, pe baza analizei factoriale efectuate pe datele
originale (la nivel individual), vom decela dimensiunile importante care structureaza reprezentarile
identitatii nationale si le vom utiliza pentru a sugera o interpretare a manierei in care se configureaza
o harta europeana a conceptiilor despre nationalitate.

Rezultate

a.Tipologia si harta perceptuala a modelelor ,populare” despre nationalitate
in statele membre ale Uniunii Europene

Pentru cartografierea si clasificarea modelelor despre apartenenta nationala prevalente in aceste
tari, am recurs la doua proceduri de analiza multivariata disponibile in programul SPSS: scalarea mul-
tidimensionala ALSCAL, pornind de la matricea de proximitati (disimilaritati calculate ca distante eu-
clidiene) intre tari dupa mediile nationale ale celor cinci variabile incluse in studiu, si analiza cluster
(criteriile de grupare a tarilor fiind tot mediile nationale ale valorilor luate de variabilele respective).
Ambele modalitati de prelucrare statistica au condus la identificarea unor profiluri de grup similare.
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Din acest motiv, descrierea tipologiei astfel construite va fi fundamentata pe informatiile furnizate de
ambele proceduri.

In ceea ce priveste analiza realizatd cu procedura Two-step cluster, coeficientul de coeziune si se-
parare (silhouette coefficient) mai mare de 0,5 (pe o scala de la -1 la 1) ne indica o calitate suficient de
buna a modelului. Variabilele care contribuie in cea mai mare masura (1 si respectiv 0,98) la delimita-
rea categoriilor sunt scorurile nationale care masoara importanta atribuita criteriului jus sanguinis si
criteriului jus soli in definirea nationalitatii. Dimensiunea ,respectarea institutiilor politice si a legilor
nationale” este a treia in ordinea relevantei (0,54) pentru formarea clusterelor, fiind urmata de criteriul
rezidential (0,53) si de criteriul lingvistic (0,45). Acest lucru nu indica insa si faptul ca primele doua
criterii ar fi cele mai importante pentru definirea apartenentei nationale. Scorurile obtinute pentru
aceste dimensiuni discrimineaza mai bine si pentru ca intervalul lor de variatie este mai mare: de la
2,51 la 3,49 pentru jus soli si de la 2,10 la 3,65 pentru jus sanguinis, spre deosebire de valorile mai omo-
gene inregistrate pentru dimensiunea ,respectarea institutiilor politice si a legilor nationale” (situate
intre 3,05 si 3,08) sau dimensiunea lingvistica (capacitatea de a vorbi limba tarii), care fluctueaza intre
2,99 si 3,86.

Grupurile rezultate cuprind intre doua si sapte tari, iar Irlanda constituie un singur cluster datorita
profilului specific, care va fi discutat mai jos. inainte de a prezenta aceste grupuri este util s precizam
ca o evidenta diferentiere se va contura nu doar prin compararea intergrupala a valorilor medii calcu-
late pentru fiecare variabild in parte, ci si prin scrutarea intervalului de variatie intragrupald a mediilor
calculate pentru fiecare cluster in parte (diferenta dintre evaluarea minima si evaluarea maxima a rele-
vantei unei dimensiuni a nationalitdtii). Vom putea constata astfel ca grupul format din Malta si Cipru
se distinge mai ales prin omogenitatea evaludrilor medii ale importantei celor cinci criterii de definire
a apartenentei nationale, in timp ce grupul al cincilea (Suedia, Olanda, Luxemburg, Franta, Danemarca,
Belgia) se remarca prin eterogenitatea aprecierilor intragrupale ale celor cinci dimensiuni. Acest aspect
poate fi sesizat cu usurinta in tabelul de mai jos, care indica mediile scorurilor nationale ale tarilor inclu-
se in cele sapte clustere.

Tabelul 2. Descrierea clusterelor dupa valorile medii ale scorurilor nationale pentru variabilele incluse
in analiza (centrii de cluster)

Nr. cluster 1 2 3 4 5 6 7
Componenta (nr. tari) 1 2 3 5 6 7 3
Jus sanguinis 3,24 3,51 2,59 2,83 2,31 3,10 3,36
Jus soli 3,42 3,48 3,06 2,98 2,56 3,04 3,33
Respectarea institutiilor politice si a legilor 3,45 3,67 3,67 3,62 3,66 3,31 3,29
Rezidenta indelungata 314 349 304 304 278 3,07 3,23
Capacitatea de a vorbi limba tdrii 299 358 341 3,71 3,61 350 3,56

Analiza de scalare multidimensionald produce o harta perceptuald a pozitiilor relative ale obiectelor
(cele 27 de tari membre UE) in functie de variabilele luate in considerare, permitand decelarea unor
dimensiuni subiective ale datelor de preferinte introduse in analiza (alcatuite din preferintele pentru un
anumit criteriu al nationalitatii si din masurile intensitatii acestei preferinte). in cazul nostru, valorizarile
diferite ale celor cinci criterii ale definirii apartenentei nationale se ordoneaza si organizeaza in functie
de 2-3 dimensiuni care permit gruparea celor 27 de tari dupa diverse tipuri de reprezentari predominan-
te (sau regimuri de politica cotidiana a nationalitatii si cetateniei) la care se ajunge prin transformarea
matricei de proximitati dintre tari intr-un spatiu multidimensional.

Aceasta structura latenta a datelor este reprezentata grafic in felul urmator: tarile cele mai similare
in termenii preferintelor pentru cele cinci criterii ale apartenentei nationale analizate vor avea pozi-
tii mai apropiate, iar disimilaritatile dintre tari se vor traduce in distante mai mari pe aceasta harta.
Un model grafic bidimensional este foarte adecvat (stress=0,118, RSQ=0,957), insa un model cu trei

nuate. Prezentam mai jos graficul cu doua dimensiuni, dar interpretarea reprezentarii pozitionarilor
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relative ale obiectelor va tine cont de coordonatele tarilor pe cele trei dimensiuni (stimulus confi-
guration) listate in tabelul imediat urmator. Graficul pentru solutia cu trei dimensiuni va fi inclus in
anexa (graficul A.1.), alaturi de tabelul coordonatelor pentru solutia cu doua dimensiuni (tabelul A.1.).
Interpretarea configuratiei punctelor (tarilor) redate in acest grafic va avea in vedere identificarea
unor grupuri de tari care ocupa pozitii proxime, ceea ce ne va permite conjugarea rezultatelor acestei
analize cu cele produse pe baza procedurii cluster. Cu cat valorile pe care le iau doua tari dupa cele
trei dimensiuni sunt mai apropiate, cu atat modelele ,populare” despre apartenenta nationald preva-
lente in tarile respective sunt mai similare.

Inainte de a descrie tipologia rezultat, este important s mentionam c&, dupa cum se poate
constata in cele ce urmeaz4, ideea destul de raspandita in studiile despre nationalism, potrivit ca-
reia diferite tdri ar putea fi plasate in puncte diferite pe un continuum evolutiv (Kuzio, 2002) deschis
de conceptia etnica si inchis de conceptia civica despre nationalitate, nu este adecvatd sau utila
atunci cand discutam despre modelele ,populare” despre apartenenta nationala (vezi si Janmaat,
2006; Shulman, 2002). Desi definirea dimensiunilor configuratiei produse prin scalare multidimen-
sionald nu este prioritara in analiza de fata, sugeram totusi un mod de ,lecturd” a primelor doua
dimensiuni (vezi graficul de mai jos): prima (axa absciselor) ordoneaza tarile in functie de impor-
tanta acordata criteriilor jus soli si jus sanguinis, iar cea de-a doua (axa ordonatelor), care este si mai
dificil de interpretat, reda importanta relativa a criteriilor ,respectarea institutiilor nationale si a le-
gilor tarii” si ,capacitatea de a vorbi limba nationald”. Pentru a completa aceasta descriere sumara,
relatiile dintre cele cinci criterii ale apartenentei nationale luate aici in considerare vor fi analizate
separat, in ultima parte a acestui studiu.

Graficul 1.
Conceptii despre nationalitate in tarile membre UE

Analiza de scalare multidimensionala
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Tabelul 3. Coordonatele stimulilor pentru solutia cu 3 dimensiuni

Dimensiune
Numar stimul Nume stimul 1 2 3
1 AT 0.261 -0.662 0.296
2 BE 1.767 0.497 0.293
3 BG -1.967 0.081 -0.333
4 cy -2.737 -1.026 -0.302
5 (@4 -0.451 0.499 0.310
6 DE 0.518 -0.137 -0.631
7 DK 2.322 0.004 -0.619
8 EE -0.601 0.521 -0.506
9 ES 0.462 -0.063 0.827
10 Fl 0.924 -0.483 0.778
11 FR 2.456 -0.132 -0.212
12 GB -0.315 -0.396 -0.276
13 GR -1.460 0.222 -0.341
14 HU -0.835 0.488 -0.837
15 IE -1.688 0.373 1.482
16 IT 0.427 -0.740 0.880
17 LT -0.533 1.390 0.132
18 LU 2.326 -0.431 0.275
19 Lv -0.457 0.704 -0.037
20 MT -2.135 -1.014 0.068
21 NL 2.901 0.645 -0.126
22 PL -1.789 0.631 -0.207
23 PT -0.493 0.531 0.356
24 RO -1.718 -0.074 -0.055
25 SE 2.030 -0.532 -0.002
26 SI -0.071 -0.728 -0.769
27 SK 0.858 -0.168 -0.447

1. Irlanda prezinta o configurare foarte particularizanta a criteriilor care fundamenteaza reprezen-
tarea sociala a nationalitatii: capacitatea de a vorbi limba tarii este criteriul cel mai putin important in
definirea apartenentei nationale (scorul mediu national de 2,99 fiind cel mai mic nu doar raportat la
celelalte dimensiuni, ci si raportat la scorurile medii ale tuturor tarilor membre UE), urmat de criteriul se-
derii indelungate (scor national 3,14). Irlanda se situeaza pe pozitia a doua, dupa grupul format din Malta
si Cipru, in ierarhia importantei acordate criteriului jus soli (media nationala a Irlandei este de 3,42), dar
inregistreaza un scor mult mai mic dupa criteriul jus sanguinis (3,24 - plasat pe locul al treilea in clasa-
mentul relevantei acestui criteriu). De asemenea, Irlanda se remarca prin al treilea cel mai mic scor dupa
evaluarea relevantei criteriului respectarii institutiilor si a legilor nationale (3,45), situandu-se in urma a
doua grupuri cu valori medii asemanatoare (3,29 si respectiv 3,31 pentru grupurile 4 si 3) si la o distanta
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apreciabila de celelalte 4 grupuri, a caror medie nu coboara sub 3,62. Dupa cum am mentionat mai sus,
analiza cluster confirmd aceasta distinctivitate.

2. Malta si Cipru prezinta si ele un profil care le deosebeste de toate celelalte tari, singularizan-
du-se prin importanta maxima acordata tuturor dimensiunilor nationalitatii, diferentierile dintre
scorurile medii inregistrate pentru fiecare dintre cele cinci dimensiuni ale reprezentarii nationa-
litatii fiind mici. Toate valorile medii calculate pentru acest grup sunt cuprinse in intervalul 3,48-
3,58, iar diferenta de 0,10 dintre aprecierea minima si aprecierea maximad a unei dimensiuni indica
o omogenitate a evaluarilor care nu se regaseste in niciun alt grup. In plus, pentru patru din cinci
criterii — jus sanguinis, jus soli, sederea indelungata si respectarea institutiilor — media scorurilor
nationale este cea mai ridicata dintre cele calculate pentru aceste sase grupuri. Cele doua tari apar
totusi ca distantate pe graficul produs prin analiza de scalare multidimensionalg, fiindca in cazul
Maltei jus sanguinis este apreciat ca fiind mai putin important decat jus soli in definirea apartenen-
tei nationale.

3. Grupul Spania, Finlanda si Italia se remarca prin cea mai mare distanta dintre importanta
acordata principiului jus sanguinis (media scorurilor nationale este de 2,59) si cea acordata princi-
piului jus soli (valoarea medie a scorurilor nationale este de 3,06). Coordonatele acestor trei tdri pe
dimensiunea a treia a modelului de scalare multidimensionala sunt similare, dar si cele mai ridicate
dupa coordonatele Irlandei. Dintre toate dimensiunile nationalitatii, pentru acest grup, cea mai
putin influenta este jus sanguinis: media scorurilor nationale este de 2,56, ceea ce plaseaza aceasta
categorie pe pozitia a doua in clasamentul devalorizarii acestui criteriu (dupa grupul 5). Criteriile
apreciate ca fiind cele mai relevante in tarile care alcatuiesc acest grup sunt respectarea institutiilor
si a legilor tarii (cu o medie de 3,67) si capacitatea de a vorbi limba nationald (cu o medie de 3,41).
Prin raportare la celelalte categorii de grupare, scorul mediu pentru dimensiunea rezidentiala a
nationalitdtii este cel mai mic (3,04), identic cu cel inregistrat de grupul 4 si imediat inferior celui
calculat pentru grupul al saselea.

4.Un al patrulea grup reuneste cinci tari (Austria, Germania, Marea Britanie, Slovenia si Slovacia),
care se demarcheaza prin evaluarea similara a criteriilor jus sanguinis si jus soli (cu medii ale scoru-
rilor nationale cuprinse intre 2,83 si 2,98). Aprecierea dimensiunii jus sanguinis este mai importanta
decat in grupul 3, dar mai redusa in raport cu grupurile 7, 6, 2 si 1. Criteriul cel mai proeminent
pentru aceasta categorie de tari este limba (cu o medie a scorurilor nationale de 3,71, cea mai mare
valoare inregistrata la nivelul celor sase grupuri analizate), urmat de respectarea institutiilor (media
grupului fiind de 3,62). Dupa cum am anticipat deja in prezentarea grupului anterior, media sco-
rurilor nationale pentru evaluarea importantei dimensiunii rezidentiale a nationalitatii se plaseaza
pe a doua cea mai modesta pozitie (3,04 in comparatie cu 2,78 la nivelul celui de-al cincilea grup).
Trebuie mentionat insa ca acest criteriu are per ansamblu o contributie mai slaba la definirea celor
sase categorii discutate, servind mai ales la polarizarea grupurilor 5 si 2 (pentru acesta din urma,
media este de 3,14). Marea Britanie se detaseaza in cadrul acestui cluster prin cea mai mare impor-
tantd acordata dimensiunii jus soli.

5. Alte sase tari (Suedia, Olanda, Luxemburg, Franta, Danemarca, Belgia) constituie un grup care se
evidentiaza in raport cu toate celelalte prin cele mai mici valori medii atat pentru principiile jus sanguinis
(2,31), jus soli (2,56), cat si pentru criteriul rezidential (2,78). Distanta dintre evaluarea importantei dimen-
siunii jus sanguinis si cea a importantei dimensiunii jus solis este mai mica decat la grupul al treilea, insa
mai mare decat la grupul al patrulea. Pozitiile ocupate de aceste tari pe axa absciselor in graficul analizei
de scalare multidimensionala reflecta importanta criteriului jus sanguinis in fiecare tard. Belgia se dis-
tinge de restul tarilor incadrate in acest cluster prin cea mai modesta evaluare a importantei limbii, iar
Olanda prin cel mai mic scor national inregistrat pentru dimensiunea rezidentiala (care este si valoarea
minima in raport cu cele calculate pentru restul tarilor analizate).

6. Cea mai numeroasa categorie este cea alcatuita din 7 tari (Cehia, Estonia, Grecia, Ungaria,
Lituania, Letonia si Portugalia) al caror profil se individualizeaza prin urmatoarele aspecte: in com-
paratie cu grupurile 3, 4 si 5, valoarea medie a scorurilor nationale pentru dimensiunea jus sanguinis
(3,10) este cea mai mare, dar mai mica totusi decat valorile prin care se delimiteaza grupurile 2, 6, 7 si
Irlanda; in ce ceea ce priveste dimensiunea jus soli (cu o medie a scorurilor nationale de 3,04), aceasta
categorie se situeaza in proximitatea grupurilor 4 si 3 (care inregistreaza valori medii de 2,98 si re-
spectiv 3,06); criteriul cel mai important pentru acest grup este capacitatea de a vorbi limba nationala
(cu o medie a scorurilor nationale de 3,50); un ultim element singularizant in raport cu toate celelal-
te categorii este evaluarea mai modestd a relevantei respectarii institutiilor si a legilor nationale in
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definirea nationalitatii: media scorurilor nationale este de 3,29, in timp ce mediile celorlalte grupuri se
situeaza in general deasupra valorii de 3,60 (exceptiile sunt Irlanda si grupul 7). Portugalia si Grecia®
se distanteaza de acest portret mediu tocmai prin scoruri mai mari pentru dimensiunea respectarii
institutiilor si legilor nationale.

7. Ultimul grup (Romania, Bulgaria, Polonia) se aseamana destul de mult cu profilul anterior in
privinta a doua criterii: capacitatea de a vorbi limba tarii (si in acest caz este criteriul care atinge scorul
cel mai mare in cadrul grupului, cu o medie a valorilor nationale de 3,56) si respectarea institutiilor
politice si a legilor nationale (scorul mediu de 3,31 fi asigura penultimul loc in clasamentul aprecierii
relevantei acestei dimensiuni pentru definirea nationalitatii). Aceasta categorie se deosebeste insa de
grupul precedent printr-un scor mediu mult mai insemnat pentru criteriul jus sanguinis (3,36), care o
plaseaza pe a doua pozitie dupa grupul format de Malta si Cipru in ierarhia evaludrilor. Aceasta plasa-
re se pdstreaza si in privinta aprecierii relevantei dimensiunii rezidentiale (scor mediu 3,23). Criteriul
jus soli prezinta de asemenea o importanta ridicatd in raport cu celelalte grupuri: valoarea medie a
scorurilor nationale este de 3,33, iar ea nu este depasita decat in cazul celor doua tari mentionate
anterior si al Irlandei.

In cadrul acestui grup, Romania se distinge (chiar daca diferentele sunt modeste) prin valorile
cele mai mici pentru criteriile jus sanguinis si sederea indelungata pe teritoriul tarii, dar si prin va-
lorile cele mai mari pentru criteriile jus soli si respectarea institutiilor si a legilor tarii - cu toate ca
ponderea respondentilor care estimeaza ca acest ultim criteriu nu este relevant pentru definirea
apartenentei nationale este una dintre cele mai mari (vezi tabelul A.2. din anexd). Capacitatea de a
vorbi limba tarii nu este doar criteriul cel mai bine cotat, ci si cel situat (in comparatie cu Bulgaria si
Polonia) la cea mai mare distantd fata de evaluarea criteriului jus sanguinis (a avea stramosi romani).
Prin urmare, desi modelul romanesc se aliniaza patternului maximalist al acestui grup (toate crite-
rille propuse sunt considerate importante sau foarte importante pentru definirea nationalitatii),
dimensiunea etnogenealogica a apartenentei nationale este totusi mai putin relevanta decat cea
lingvistica, dupa cum atesta si ponderile respondentilor care resping aceste criterii (16% si respec-
tiv 6%).

b. Componente ale conceptiilor,,populare” despre apartenenta nationala

Analiza factoriala permite explorarea dimensiunilor comune ale acestor criterii de departajare a ta-
rilor in functie de reprezentdrile sociale ale nationalitdtii, conducand la identificarea unei maniere in
care variabilele incluse in analiza se structureaza pe baza matricei de corelatii dintre acestea. Analiza
componentelor principale realizata la nivel individual (cazurile fiind de aceasta data respondentii, nu
tarile) reduce dimensionalitatea datelor la o solutie cu doi factori, care sunt mai vizibili in matricea solu-
tiei rotite (mdsura de adecvare Kaiser-Meyer-Olkin = 0,725, varianta totald explicata = 68,3%). Maniera
de organizare a reprezentarilor elementelor definitorii ale identitatii nationale indica faptul ca modelul
etnic-genealogic nu se opune nemijlocit modelului civic-teritorial.

Folosind date din modulul ISSP 2003, Reeskens si Hooghe obtin un model asemanator pentru un
grup de tari mai extins si mai divers; autorii eticheteaza drept ,etnic” un factor care reuneste variabile
ca jus soli, jus sanguinis, rezidenta indelungata si religia, dar care exclude limba: ,locul nasterii, durata
sederii, religia si ascendenti nationali satureaza in mod evident factorul «etnic». A vorbi limba nati-
onala, respectarea legilor si a institutiilor si sentimentul identitatii [nationale] satureaza intr-un mod
la fel de evident cel de-al doilea factor (civic).(...) Aceasta analiza factoriala exploratorie conduce la
rezultate clare: putem distinge conceptele etnice si civice ale cetateniei, iar diferiti itemi au o relatie
lipsitd de ambiguitate cu una dintre aceste doud idei” [sublinierile mele, A.L.] (Reeskens & Hooghe,
2010: 588-589).

Dacé rezultatele noastre confirma analiza lui Reeskens si Hooghe, ele nu valideaza implicit si in-
terpretarea propusa de acesti autori. Pe baza acelorasi date referitoare la conceptiile populare despre
apartenenta nationald, din ancheta ISSP 2003, si ajungand la rezultate similare, Tilley et al. (Tilley, Heath,
& Ford, 2008) constata cd, in mod contraintuitiv din punctul lor de vedere, variabila ,a avea cetdtenia

9 Intr-un studiu similar tematic, dar diferit prin abordare si date utilizate, Janmaat sesizeaza de asemenea apropierea
Greciei de profilul statelor est-europene (reprezentate insd de doar patru tari in acel caz) in privinta markerilor natio-
nalitdtii (Janmaat, 2006).
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nationald” satureaza intr-o masura mai mare factorul pe care ei il numesc ,etnic” decat pe cel pe care il
eticheteaza drept ,civic” (or este limpede atunci ca interpretarea factorului este problematica si ca, de
fapt, nu avem ratiuni suficient de ferme pentru a persista in utilizarea dihotomiei civic versus etnic in
interpretarea rezultatelor unor atare cercetari empirice).

Tabelul 4. Matricea solutiei rotite?

Componenta
1 2
important: jus sanguinis(Q80C) .845
important: jus soli (Q80A) .840
important: rezidenta indelungatd (Q80E) 739 | .285
important: respectarea institutiilor politice si legilor tarii(Q80B) .870
important: sa vorbesti limba tarii (Q80D) 308 | .710

Metoda de extragere: Analiza componentelor principale
Metoda de rotire: Varimax, normalizare Kaiser.

a. Convergenta dupa 3 iteratii

Componenta 1 reuneste criterii non-elective ale nationalitatii, care se suprapun in mare mdsura cu
cele oficiale ale atribuirii cetateniei (criteriile apartenentei nationale de jure). Aceasta dimensiune eluci-
deaza un mod identitar care depinde in mica mdsura de optiunea individualg, sintetizand manierele in
care calitatea de cetdtean este atribuita de catre stat sau este ,mostenita” de la parinti sau prin simplul
fapt de a te naste pe teritoriul unui anumit stat. Din acest motiv, aceasta componentd are potentialul de
a se constitui intr-o dimensiune excluzionista.

Componenta 2 regrupeaza criterii elective, achizitive si de facto ale cetateniei: incorporarea si
respectarea normelor, pe de o parte, si practica lingvistica, pe de alta parte, sunt elementele care
delimiteaza in acest caz calitatea de cetatean al unui anumit stat (criteriile apartenentei statale sau
ale relatiei cu statul). Aceasta dimensiune corespunde intrucatva ideii de plebiscit cotidian sau de
consimtdmant actualizant lansatd de Ernest Renan (1882/1996) si trimite la un mod activ-performativ
- adicd maniera in care devii sau te mentii cetatean. Intrucat este in mare masura dependenta de de-
cizia individuala si de o asumare deliberata a unui anumit tip de relatie cu statul (a respecta institutiile
politice si legile nationale si a fi capabil sa vorbesti limba tdrii), aceasta componenta are un caracter
inclusivist marcant (la rigoare, oricine respecta legile tarii si poate vorbi limba nationald se poate con-
sidera si poate fi considerat de catre ceilalti un membru al natiunii).

Aceste rezultate se inscriu in continuarea unor demersuri initiate de Kymlicka (1999), Nielsen (1999)
si Nieguth (1999) care subliniaza instabilitatea conceptuala a dihotomiei etnic versus civic,'® dat fiind
ca dimensiunea etichetata in mod curent drept ,etnica” are un continut echivoc in termeni de inclusi-
vitate/exclusivitate. Sugestia acestora de a descompune aceastd categorie in doua componente, una
ascriptiva (etnogenealogie si rasd) si una culturala (limbad si religie) reproduce unul dintre neajunsurile
distinctiei pe care o critica (si anume asumptia ca dimensiunile etnica versus civica sunt mutual ex-
clusive, deci un element precum limba poate fi incadrat doar intr-una dintre aceste categorii), insa ea
poate fi reformulatd, in lumina rezultatelor de mai sus, si aplicata de asemenea categoriei etichetate
de obicei drept civice, care poate fi si ea descompusa intr-o dimensiune electiva (constructivista: de

10 lordachiformuleaza o idee similara, referindu-se la modul in care politicile privind integrarea si cetatenia reflectd anu-
mite conceptii despre apartenenta nationald:,Nu echivalez legislatia privitoare la cetdtenie sau politicile juridice de
nationalizare cu conceptii despre cetatenie «fixe» si «unificate intern», ci le consider pe primele drept rezultate com-
plexe ale negocierilor politice la diverse paliere. Dar si daca am consimti ca in Europa contemporana exista conceptii
nationale sau chiar regionale, coerente si omogene, despre cetdtenie, selectarea caracteristicilor lor reprezentative
ramane un exercitiu dificil” (lordachi, 2010: 11).
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exemplu, respectarea institutiilor politice si a legilor nationale) si una non-electiva (determinista: de
exemplu, jus soli).

Analiza componentelor principale ne indica faptul ca importanta variabilei ,rezidenta indelun-
gatad” (sa fi trdit mult timp in tard) si a variabilei ,competentd lingvisticd” (a fi capabil sa vorbesti
limba tarii) pentru definirea nationalitatii pot urma patternurile ambelor componente (electiva/
non-electiva) identificate. Acest lucru poate fi explicat destul de usor, intrucat, dintre toate va-
riabilele introduse in analiza, acestea doua se pot declina si dupa modul electiv-optativ (aleg sa
locuiesc intr-o tara si sa-i invat limba) si dupa modul non-electiv/ereditar (locuiesc intr-o anumita
tara fiindcad aici m-am nascut si vorbesc limba pe care am ,mostenit-o” de la parintii mei). Mai mult
decat atat, limba nu este doar un element cultural care asigurd omogenitatea unui grup etnic (si
se confunda in acest inteles cu limba maternd), ci este si unul dintre fundamentele statului si ,un
semn al deplinei asimilari intr-o comunitate creatd pe baza vointei politice” (Bell, 1995: 1404). Din
aceste considerente, Jones si Smith evita pur si simplu in analizele lor utilizarea notiunilor de ,civic”
si ,etnic”" (Jones & Smith, 2001a, 2001b).

Relatia dintre cele doua patternuri prezentate mai sus ne ajuta sa intelegem, de exemplu, perceptia
imigrantilor naturalizati (sau a romilor est-europeni) de catre reprezentanti ai elitei politice franceze ac-
tuale: faptul ca primii vorbesc limba tarii, fi respecta institutiile si locuiesc pe teritoriul acesteia concorda
cu statutul lor de cetateni (europeni), dar asta nu fi face si membri ai natiunii, ai core nation (Dauenhauer,
1996) - membri pentru care respectarea institutiilor si a legilor nu mai este un criteriu la fel de relevant in
definirea apartenentei cetatenesti (in raport cu celelalte criterii). Natiunea dominanta este cea imagina-
ta ca exemplara prin juxtapunerea tuturor criteriilor care definesc componenta 1: jus soli, jus sanguinis,
rezidenta, competenta lingyvistica.

Diferite combinari ale acestor componente identificate prin analiza factorialda ne dau o masura a
reprezentarilor sociale ale raporturilor dintre natiune si stat. Pentru a discuta un singur exemplu, res-
pectarea institutiilor si a legilor tarii, un criteriu care este cvasi-incontestabil pentru respondentii din
aproape toate tarile analizate, prezinta o importantd mai mica pentru definirea nationalitdtii in tarile
central-est europene si baltice, dupa cum se poate observa in tabelul A.2. din anexa (pentru rezultate
similare obtinute pe date ISSP, vezi Shulman, 2002). Acest lucru nu inseamna deloc faptul ca respectarea
institutiilor nu este o dimensiune importanta a apartenentei nationale pentru respondentii din aceste
tari, ci ca, spre deosebire de membrii altor tari, maniera in care acestia isi reprezinta identitatea natio-
nald este orientata intr-o mai mare masura spre referentul ,natiune” decat spre referentul ,stat” si este
modelata intr-o mai mare masura de o logica determinista (indicata de componenta 1) decat de una
constructivista (ilustrata de componenta 2)."2

Concluzii

B Principalul scop al acestui studiu a fost constructia unei tipologii a reprezentarilor sociale ale na-
tionalitatii in cele 27 de tari membre ale Uniunii Europene. Descrierea grupurilor decelate prin anali-
za cluster si analiza de scalare multidimensionala ne indica o eterogenitate insemnata a modurilor in
care ,natiunile” se imagineaza pe sine, dar si criteriile de structurare a modelelor nationale in tipuri mai
amplu distribuite (grupul al saselea, de pilda) sau mai particularizante (tipul al doilea). Studiul nostru
elucideaza maniera in care cele cinci componente ale apartenentei nationale modeleaza fiecare dintre
cele sapte tipuri identificate. In ciuda caracterului preliminar si exploratoriu al acestei analize, am putut
constata urmatoarele chestiuni: mai intai, distinctia clasica etnic versus civic, atat de populara in studiile
despre nationalism, nu este un instrument foarte potrivit pentru studierea modelelor ,populare” despre
apartenenta nationala.

11 Este important de mentionat ca modulul ISSP din 1995 utilizat de Jones si Smith nu continea niciun item referitor la
etnogenealogie (i.e. a avea stramosi de 0 anumita nationalitate — sau jus sanguinis).

12 Vezisi studiul lui Oliver Zimmer (2003: 179), care analizeaza conceptiile despre nationalitate urmarind trei dimensiuni:
mecanismele de delimitare (boundary mechanisms: voluntarist versus organicist), logicile (constructivista versus deter-
minista) si resursele simbolice (valori/institutii politice, cultura, istorie si geografie).
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Apoi, chiar daca analiza de scalare multidimensionala semnaleaza o linie de diviziune care opune
un model central-est-european unui model occidental (pentru care respectarea institutiilor politice si
a legilor tarii, precum si capacitatea de a vorbi limba nationala sunt criteriile cele mai relevante pentru
definirea apartenentei nationale), disparitatile regrupate de o parte si de alta a acestei falii discontinue
sunt suficient de mari pentru a ne orienta spre modele mai complexe de intelegere a reprezentarilor
cotidiene ale nationalitatii (pentru o alternativa utila analizei identitatii nationale ca discurs public, vezi
Zimmer, 2003). Sugestia pe care o formulam in studiul de fata, si care deschide numeroase posibilitati
de explorare ulterioard, este aceea ca modelele populare despre identitatea nationala se articuleaza la
jonctiunea dintre doua componente principale: o dimensiune non-electiva si potential excluzionista si
o dimensiune electiva si potential incluziva, care are un continut propriu-zis politic si exprima raporturi-
le deliberate ale individului cu statul.
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Anexa

Graficul A.1.
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Tabelul A.1. Coordonatele stimulilor pentru solutia cu 2 dimensiuni
a analizei de scalare multidimensionald

Dimensiune
Numar stimul Nume stimul 1 2

1 AT 0.2078 -0.5972
2 BE 1.4938 0.4357
3 BG -1.657 0.0103
4 cY -2.3093 -0.8121
5 cz -0.3713 0.4412
6 DE 0.4607 -0.2096
7 DK 1.9852 0.0406
8 EE -0.5095 0.4821
9 ES 0.4379 -0.2288
10 FI 0.8142 -0.5597
11 FR 2.0559 -0.0564
12 GB -0.2757 -0.3721
13 GR -1.2337 0.1791
14 HU -0.7351 0.6084
15 IE -1.5291 0.969
16 IT 0.3547 -0.8724
17 LT -0.4159 1.1608
18 LU 1.951 -0.3283
19 Lv -0.3682 0.5651
20 MT -1.7995 -0.8064
21 NL 24311 0.4769
22 PL -1.496 0.4958
23 PT -0.4017 0.4845
24 RO -1.431 -0.1062
25 SE 1.6927 -0.4038
26 Sl -0.0856 -0.8137
27 SK 0.7334 -0.183
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Tabelul A.2. Evaluarea importantei criteriului respectarii institutiilor
si a legilor térii pentru definirea apartenentei nationale (% din raspunsuri)

respectarea institutilor si a legilor

Tara tarii Total
neimportanta importanta
AT 5.4% 94.6% 100.0%
BE 4.0% 96.0% 100.0%
BG 11.4% 88.6% 100.0%
cY 2.4% 97.6% 100.0%
cz 13.2% 86.8% 100.0%
DE 3.3% 96.7% 100.0%
DK 2.4% 97.6% 100.0%
EE 12.0% 88.0% 100.0%
ES 6.5% 93.5% 100.0%
Fl 2.2% 97.8% 100.0%
FR 1.7% 98.3% 100.0%
GB 4.7% 95.3% 100.0%
GR 5.6% 94.4% 100.0%
HU 12.5% 87.5% 100.0%
IE 6.5% 93.5% 100.0%
IT 2.5% 97.5% 100.0%
LT 14.7% 85.3% 100.0%
LU 3.9% 96.1% 100.0%
Lv 11.9% 88.1% 100.0%
MT 2.7% 97.3% 100.0%
NL 5.6% 94.4% 100.0%
PL 12.4% 87.6% 100.0%
PT 10.3% 89.7% 100.0%
RO 13.0% 87.0% 100.0%
SE 3.2% 96.8% 100.0%
SI 5.8% 94.2% 100.0%

SK 3.5% 96.5% 100.0%
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Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fata de minoritatile nationale: analiza
politico-institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregarii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

B Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent
history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition - ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of
national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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ANDREEA LAZAR . O CARTOGRAFIERE A CONCEPTIILOR,POPULARE”
DESPRE APARTENENTA NATIONALA TN STATELE MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE

A kolozsvéri székhely(, jogi személyként mikodé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Romén
Kormany hataskorébe tartozé kozintézmény.

W Célok

A romdniai nemzeti kisebbségek és mds etnikai kozosségek etnikai identitdsmegobrzésének,
-valtozasainak, -kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturalis, nyelvészeti, vallasos
és mas jellegl aspektusainak kutatasa, tanulmanyozasa.

7 oo

B Fobb kutatasi iranyvonalak

A romaniai kisebbségpolitikdban torténé valtozasok elemzése: jelenkortorténetre vonatkozéd
intézmény-politikai elemzések;

A romaniai kisebbségek népességdemogréfiai jellemzéi;

Atmeneti identitasok - etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemend véltozasok elemzése);

Az etnicitds szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romaniai nemzeti kisebbségek kulturalis 6roksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviiség modozatai, az ehhez kapcsolddé attitlidok és kozpolitikak;

Uj bevandorlék Romaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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