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Rezumat

n Studiul își propune să schiţeze portretul etnodemografic al minorităților naționale din România ce 
au reprezentare parlamentară. Datele utilizate pentru elaborarea acestui studiu pot fi grupate în două 
categorii: (1) datele de recensământ din perioada 1930-2011 și (2) date ce provin din înregistrarea 
mișcării populaţiei între anii 1994-2011. 

Abstract

n The study proposes to draw out the etno-demographic portray of national minorities from Romania. 
The analysis has as a start point the statistic dates given by the National Institute of Statistics with 
wich ISPMN concluded a unitive protocol. The dates used for the elaboration of this study can be 
grouped in two categories: 1. Census dates (between 1930 and 2011)  and 2. dates wich come from the 
population dinamics (1994-2011). As concerning the analised minorities, it started from the structure of 
parlamentary representation of the minorities from Romania.
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MINORITĂŢI DIN ROMÂNIA. 
RECENSĂMÂNT 2011 -  
PROCESE DEMOGRAFICE1

1. Date şi concepte

1.1. Date statistice şi minorităţi analizate

În studiul nostru intenţionăm să schiţăm portretul etnodemografic al minorităţilor naţionale din Ro-
mânia. Analiza va avea ca punct de pornire datele statistice furnizate de Institutul Naţional de Statistică. 

Datele utilizate pot fi grupate în două categorii: (1) date de recensământ, (2) date din înregistrarea 
mişcării populaţiei. 

(1) În recensămintele româneşti există trei întrebări cu privire la apartenența la anumite grupuri so-
cioculturale. Acestea se referă la naţionalitate/etnie, limba maternă, respectiv religia respondentului pe 
baza autoidentificării acestuia. Pe baza protocolului încheiat cu INS am primit – pe lângă datele publica-
te – o serie de tabele defalcate pe naţionalităţi ce conțin datele recensămintelor din 1992, 2002 și 2011. 
Printre altele, am putut prelucra structura pe vârste a minorităţilor şi structura etnică pe localităţi. 

(2) În ceea ce priveşte înregistrarea mişcării populaţiei, determinarea apartenenţei etno-culturale 
implică dificultăți suplimentare. În cazul nou-născuţilor, respectiv al decedaţilor, nu se poate recurge la 
autoidentificare. Aşadar, în cazul nou-născuţilor, se înregistrează (pe baza declaraţiei părinţilor) naţiona-
litatea/etnia nou-născutului şi a părinţilor, respectiv religia părinţilor. În cazul deceselor, este înregistrată 
naţionalitatea şi religia decedatului pe baza declaraţiei persoanei care a raportat actul de deces. În cazul 
căsătoriilor şi al actelor de divorţ, naţionalitatea/etnia şi religia celor două părţi se înregistrează pe baza 
autoidentificării acestuia.

În cursul analizei, minorităţile vor fi definite pe baza naţionalităţii/etniei, atât în cazul în care ne refe-
rim la datele recensământului, cât şi în cazul datelor privind mişcarea populaţiei. 

În ceea ce priveşte minorităţile analizate, în primă fază am pornit de la structura reprezentării par-
lamentare a minorităţilor din România. În Parlamentul României (Camera Deputaţilor) pe lângă UDMR 
(aceasta fiind reprezentantul minorităţii maghiare) au câte un deputat următoarele minorităţi: albanezii, 
armenii, bulgarii, cehii şi slovacii (împreună), croaţii, evreii, germanii, grecii, italienii, macedonenii, po-
lonezii, romii, ruşii-lipoveni, rutenii, sârbii, tătarii, turcii, ucrainenii. Aşadar – luând în calcul minoritatea 
maghiară şi separând minoritatea cehă de cea slovacă – în Parlamentul României sunt reprezentate 19 
minorităţi naţionale.

1	 Prezenta lucrare este o formă actualizată a studiului de atelier (ISPMN 30/2010) Kiss Tamás – Veress Ilka: Minorități din 
România: procese demografice și identitare. Datele pentru actualizare au fost pregătite de către Csata István și Ruszuly 
Emese în cadrul programului de burse ISPMN în domeniul evoluţia demografică a minorităţilor din România.
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Tabelul 1. Minorităţile din România

Cu reprezentare în Parlament Care apar în date de 
recensământ

Care apar în date privind 
mişcarea populaţiei

Albanezii - -
Armenii Armenii -
Bulgarii Bulgarii Bulgarii

Cehii Cehii Cehii
Croaţii Croaţii Croaţii
Evreii Evreii Evreii

Germanii Germanii Germanii
Grecii Grecii Grecii

Italienii Italienii -
Macedonenii Macedonenii -

Maghiarii Maghiarii Maghiarii
Polonezii Polonezii -

Romii Romii Romii
Ruşii-lipoveni Ruşii şi lipovenii (separat) Ruşii-lipoveni

Rutenii - -
Sârbii Sârbii Sârbii
Tătarii Tătarii Tătarii
Turcii Turcii Turcii

Ucrainenii Ucrainenii Ucrainenii
- Ceangăii -
- Chinezii -

Conform Nomenclatorului etniilor și limbilor materne folosit în cursul recensământului din 2011, 
denumirile etnice au fost codate pe două nivele. La nivelul 1 au fost enumerate 32 de categorii, sub care 
au fost incluse mai multe etnonime, care erau sinonime, sau puteau fi considerate variantele regionale 
ale denumirii unor minorități. În cazul romilor erau enumerate neamurile tradiționale.  

Tabelul 2. NOMENCLATORUL ETNIILOR ŞI LIMBILOR MATERNE utilizat în recensământul din 2011

Cod
nivel 1

Cod
nivel 2 ETNIE LIMBA MATERNĂ

1000 Român Română
1001 Român Română
1002 Aromân Aromână
1003 Cic
1004 Istroromân
1005 Macedoromân Macedoromână
1006 Meglenoromân
1007 Vlah

1100 Maghiar Maghiară
1101 Maghiar Maghiară
1102 Ungur Ungară
1103 Secui Secuiască

1200 Rom Romani
1201 Rom Romanes
1202 Băieş Ţigănească
1203 Boldean (florar)
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Cod
nivel 1

Cod
nivel 2 ETNIE LIMBA MATERNĂ

1204 Căldărar 
1205 Cărămidar
1206 Cocalar
1207 Fierar
1208 Gabor
1209 Geambaş
1210 Lăeş
1211 Lăutar
1212 Lovar
1213 Rom de vatră
1214 Rudar
1215 Ţigan
1216 Ţigan de mătase
1217 Ursar
1218 Zavragiu 
1219 Xanotar (spoitor)

1300 German Germană
1301 German Germană
1302 Landler
1303 Neamţ
1304 Sas Săsească
1305 Şvab Şvabă
1306 Ţipţăr

1400 Ucrainean Ucraineană
1401 Ucrainean Ucraineană
1402 Hahol
1403 Huţul, huţan Huţulă, huţană

1500 Sârb Sârbă
1501 Sârb Sârbă

1600 Turc Turcă
1601 Turc Turcă

1700 Tătar Tătară
1701 Tătar Tătară

1800 Slovac Slovacă
1801 Slovac Slovacă

1900 Evreu Idiş
1901 Evreu Idiş
1902 Ebraică (ivrit, evreiască)

2000 Rus- Lipovean Rusă
2001 Rus Rusă
2002 Lipovean Lipoveană

2100 Bulgar Bulgară
2101 Bulgar Bulgară

2200 Ceh Cehă
2201 Ceh Cehă

2300 Croat Croată
2301 Croat Croată

2400 Grec Greacă
2401 Grec Greacă
2402 Elen Elenă
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Cod
nivel 1

Cod
nivel 2 ETNIE LIMBA MATERNĂ

2500 Polonez Poloneză
2501 Polonez Poloneză

2600 Armean Armeană
2601 Armean Armeană

2700 Sloven Slovenă
2701 Sloven Slovenă

2800 Rutean Ruteană
2801 Rutean Ruteană
2802 Rusin

2900 Italian Italiană
2901 Italian Italiană

3000 Albanez Albaneză
3001 Albanez/Schiptar Albaneză

3100 Macedonean Macedoneană
3101 Macedonean Macedoneană
3102 Macedo-slav

3200 Alte etnii Alte limbi materne
3201 Ceangău
3202 Caraşovean
3203 Găgăuz
3204 Oricare alte etnii

9999 Etnie nedeclarată Limbă maternă nedeclarată

În publicațiile și prelucrările INS figurează doar primul nivel de denumire, iar datele nu sunt dispo-
nibile pentru toate etniile enumerate în nomenclator. După cum se vede din Tabelul 1, două minorităţi 
(albanezii şi rutenii), deşi au reprezentare parlamentară și au figurat în nomenclator nu apar separat în 
datele oficiale de recensământ (apar sub categoria de alte etnii). Alte trei minorităţi (armenii, italienii şi 
polonezii) nu apar între categoriile înregistrării mişcării populaţiei. În ceea ce priveşte recensământul, pe 
lângă cele reprezentate în parlament, apar încă două minorităţi, chinezii, respectiv ceangăii.   

Analiza care va fi prezentată în următoarele pagini se axează pe minorităţile care au reprezentare 
parlamentară şi apar ca fiind o categorie separată cel puțin în una dintre sursele statistice. Aşadar, vom 
prezenta profilul etnodemografic al 16 minorităţi: armeni, bulgari, cehi, croaţi, evrei, germani, greci, itali-
eni, polonezi, romi, ruşi-lipoveni, ruteni, sârbi, slovaci, tătari, turci, ucraineni. În lipsa datelor adecvate, nu 
am putut analiza situaţia minorităţilor albaneze, macedonene şi rutene, iar în cazul armenilor, italienilor 
şi al polonezilor nu vom putea prezenta date privind mişcarea populaţiei.

1.2. Tehnici de categorizare etnică

Înainte de a prezenta starea şi evoluţia demografică ale minorităţilor analizate, am considerat ne-
cesar să precizăm câteva elemente cu privire la tehnicile de categorizare etnică folosite în statisticile 
oficiale româneşti. Modalităţile în care diferenţele etnoculturale din interiorul unei societăţi sunt re-
prezentate în statisticile oficiale sunt diferite. În unele societăţi (de exemplu Statele Unite ale Americii, 
Brazilia) categoria de rasă are importanță primară, iar în altele (ca Finlanda, Quebec) categoria de limbă 
maternă. În România, în reprezentarea oficială a diferenţelor etnoculturale se foloseşte naţionalitatea 
(s-a deși recensămintele recente au utilizat șii etnia), o categorie folosită în estul Europei, care se referă-
mai degrabă la o apartenenţă culturală şi naţională, pe baza autoidentificării. 

Formularele de recensământ din 1977 şi 1992 conţin întrebări privind „naţionalitatea” respondentului, 
ceea ce în 2002 și 2011 apare sub formularea de „etnie”. Institutul Naţional de Statistică foloseşte acești 
doi termeni cu acelaşi înţeles. În Manualul Personalului de Recensământ apare definiția următoare: „Etnia 
este definită ca fiind opțiunea unei persoane de-a aparține unui grup uman cu trăsături comune de civilizație 
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și cultură, prin una sau mai multe dintre caracteristicile referitoare la limbă, religie, tradiții și obiceiuri comune, 
stil de viață, etc.” (INS 2011: 73) 

Folosirea acestui criteriu în delimitarea comunităţilor culturale nu este de la sine înţeles. În Europa 
Occidentală sau în Canada, demografii vorbesc despre comunităţi lingvistice. Criteriile de categoriza-
re s-au modificat de-a lungul istoriei. De exemplu, în Canada, până în anii 1980, proporţia celor două 
„comunităţi fondatoare” (cea franceză, respectiv cea britanică) a fost definită cu ajutorul categorizării 
pe baza descendenţei. Comunităţile lingvistice au ajuns deci în centrul atenţiei printr-o evoluţie relativ 
recentă (Goldscheider 2002: 79–83). 

Criteriile categorizării nu erau constante nici în Europa de Est. În ceea ce priveşte Regatul României, 
înainte de Primul Război Mondial, în recensăminte nu au existat întrebări referitoare la apartenenţă 
etnoculturală. Era înregistrată doar cetăţenia respondentului. În  Monarhia Austro-Ungară, statistica ma-
ghiară a utilizat categorizarea pe baza limbii materne. Statisticienii din secolul al XIX-lea au văzut însă 
limba maternă drept un indicator obiectiv al apartenenţei naţionale. În conformitate cu standardele 
existente, statisticienii maghiari au considerat că întrebarea referitoare la limba maternă este un indica-
tor mai credibil decât întrebarea directă legată denaţionalitate (autoidentificarea fiind considerată prea 
subiectivă) (Arel 2002: 95). Limba maternă a fost definită de către recenzorii maghiari ca „limba cea mai 
bine vorbită, limba cu care se autoidentifică” respondentul. În această definiţie, din multiplele conotaţii 
ale termenului de limbă maternă, sunt accentuate competenţele lingvistice şi atitudinile actuale, faţă de 
o altă definiţie alternativă care se bazează pe socializarea lingvistică. O astfel de definiţie alternativă este 
şi cea folosită de statisticienii români după 1918. Conform personalului de recensământ: „limba maternă 
reprezintă prima limbă vorbită în mod obişnuit în familia persoanei recenzate, în prima sa copilărie.” (INS 
2011: 73). În definiţia folosită de statisticienii maghiari se oglindeşte clar conceptul liberal al naţiunii 
maghiare din secolul al XIX-lea, care nu a acordat o atenţie prea mare originii etnice, dar care avea ca 
scop promovarea culturii şi a limbii maghiare în rândul cetăţenilor maghiari de origine alogenă. Pe de 
altă parte, statisticienii români au contestat această practică de categorizare, accentuând că în recensă-
mintele maghiare se reflectă expansiunea limbii maghiare, însă din aceste date nu reiese naţionalitatea 
„adevărată” (adică originea etnică) a respondenţilor (Manuilă 1940: 487).   

Aşadar, în prima conscripţie din 1920 a autorităţilor româneşti, care era efectuată doar pe fostele te-
ritorii  maghiare, diferenţele etnoculturale au fost reprezentate pe baza naţionalităţii definite ca origine 
etnică. Recensământul din 19302 nu a păstrat însă această definiţie, ci a recurs la termenul de „neam” 
în definirea naţionalităţii. Pe lângă acest aspect, a existat şi o întrebare referitoare la limba maternă. Cu 
toate acestea, faţă de recensămintele maghiare, categorizarea şi reprezentarea diferenţelor culturale 
s-au deplasat spre originea etnică şi spre socializarea prematură. În acest proces, pe lângă faptul că era 
introdusă întrebarea referitoare la naţionalitatea respondentului,  un rol important îl avea şi redefinirea 
termenului de limbă maternă.  

În România – deşi recensămintele au avut şi întrebări referitoare la limba maternă – reprezentarea 
compoziţiei etnice s-a făcut pe baza naţionalităţii. După 1989, această definiţie a fost preluată în mare 
măsură şi de elitele minoritare, care se autodefinesc  reprezentante ale minorităţilor naţionale, şi nu ale 
celor lingvistice.   

În cazul minorităţilor din România, concordanţa între grupurile naţionale (etnice) şi cele lingvistice 
este doar parţială şi variază de la caz la caz. Se pare că grupurile lingvistice minoritare sunt în majorita-
tea cazurilor mai restrânse decât cele definite prin autoidentificare naţională (etnică). Singura excepţie 
remarcabilă este cea a maghiarilor, deoarece în România grupul vorbitorilor de maghiară este mai extins 
decât grupul celor care se autoidentifică cu etnia/naţionalitatea maghiară.3 În cazul celorlalte etnii rela-
ţia este inversă: o parte însemnată a persoanelor, care se autoidentifică cu etnia respectivă, au ca limbă 
maternă altă limbă (majoritatea limba română). Evreii, armenii şi romii sunt grupurile naţionale/etnice în 
rândul cărora vorbitorii nativi de limba respectivă sunt în minoritate (14,9, 39, respectiv 44%). Procentul 
vorbitorilor nativi este relativ scăzut şi în cazul grecilor (61%), germanilor (70,3%), polonezilor (73,2%) şi 
al italienilor (73,6%). Aşadar, competenţa lingvistică, deşi este un criteriu important în ceea ce priveşte 
apartenenţa naţională/etnică, nu este definitivă în toate cazurile.

2	 Referitor la datele Recensământului din 1930, ca primă sursă de comparație, trebuie subliniate shimbările privind 
configurația teritorială a României actuale. După 1944, România pierde teritorii multietnice (nordul Bucovinei, 
Basarabia și Cadrilaterul), ceea ce explică în anumite cazuri scăderile numerice masive.  

3	 Aici este vorba de un număr însemnat de romi, respectiv şvabi vorbitori de limbă maghiară.
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Tabelul 3. Minorităţile naţionale şi lingvistice din România în 2011

Grupuri minoritare 
după naţionalităţi

Minoritate
Număr

(naţionalitate/
etnie

De aceeaşi limbă 
maternă

De altă limbă 
maternă

Maghiară 1.227.623 98,3 1,7
Romă 621.573 39,3 60,7
Ucraineană 50.920 93,0 7,0
Germană 36.042 68,1 31,9
Rusă-lipoveană 23.487 77,2 22,8
Turcă 27.698 85,0 15,0
Tătară 20.282 86,3 13,7
Sârbă 18.076 92,1 7,9
Slovacă 13.654 91,2 8,3
Bulgară 7336 86,4 13,6
Croată 5408 93,5 6,5
Greacă 3668 67,1 32,9
Evreiască 3271 17,5 82,5
Cehă 2477 85,7 14,3
Poloneză 2543 78,9 21,1
Italiană 3203 64,8 35,2
Armeană 1361 51,8 48,2
Macedoneană 1264 55,1 44,9

Grupuri lingvistice 
(după limbă 

maternă)

Minoritate Număr
(limbă maternă)

De aceeaşi etnie/
naţionalitate

De altă limbă 
maternă

Maghiară 1.259.914 95,7 4,3
Romă 245.677 99,5 0,5
Ucraineană 48.910 97,8 2,2
Germană 26.557 92,4 7,6

Ruso-lipoveană 18.946 95,6 4,4

Turcă 25.302 93,7 6,3

Tătară 17.677 98,7 1,3

Sârbă 16.805 97,1 2,9

Slovacă 12.802 98,2 1,8

Bulgară 6518 97,1 2,9

Croată 5167 97,8 2,2

Greacă 2561 96,0 4,0

Cehă 2174 97,6 2,4

Poloneză 2079 96,5 3,5

Italiană 2949 95,3 4,7

Evreiască 769 88,9 11,1

Armeană 739 96,3 3,7

Macedoneană 769 90,6 9,4
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Referitor la apartenenţa naţională, aceasta este influențată tot de tradiţia est-europeană a categori-
zării etnice, conform căreia aceste apartenenţe se exclud reciproc. De exemplu, cel puţin pornind de la 
înregistrările statistice, este exclus ca cineva să fie în acelaşi timp român şi armean. Conform metodolo-
giei înregistrărilor, respondentul are de ales între aceste categorii. 

Această tehnică de colectare a datelor corespunde realităţilor sociale doar în unele cazuri. În ceea 
ce priveşte relaţiile româno-maghiare (sau istoric vorbind, cele româno-săseşti) din Transilvania, identi-
tăţile etnonaţionale au indicatori destul de clari şi sunt bine ancorate într-un sistem discursiv, instituţi-
onal şi ideologic, care reproduce aceste identităţi în opoziţie. Această caracteristică în care identităţile 
sunt definite ca fiind reciproc-exclusive structurează într-o mare măsură percepţia cotidiană a relaţiilor 
interetnice româno-maghiare. De exemplu, conform Brubaker et alii (2006), situaţiile mixte din punct 
de vedere etnic în cadrul familiilor mixte româno-maghiare sunt dizolvate în majoritatea cazurilor prin 
alegerea uneia dintre identităţile naţionale posibile. Cu alte cuvinte, în relaţiile româno-maghiare, deşi 
avem de-a face cu o rată relativ ridicată a căsătoriilor mixte, acest fapt nu produce identităţi hibride (ro-
mâno-maghiare), deoarece există acele mecanisme care facilitează în cazul persoanelor socializate în 
familii mixte alegerea exclusivă a uneia dintre cele două identităţi etnonaţionale.  

Însă, în cazul altor minorităţi, acest model nu mai este valabil. De exemplu, conform studiului lui 
Veress Ilka (2009), în cazul armenilor din Bucureşti şi Constanţa loialitatea faţă de grupul etnic românesc 
şi față de identitatea românească este un element consecutiv în ceea ce priveşte autodefinirea etnică 
(armenească). Într-un alt studiu realizat de Peti Lehel şi Kiss Dénes (2009), autorii argumentează că a fi 
ucrainean în Maramureş are relevanţă doar într-un context social local. Într-un context social mai larg, 
acești ucraineni se autoidentifică ca fiind români. În aceste cazuri, identitatea de ucrainean şi cea de 
român nu se exclud reciproc. 

1.3. Probleme metodologice

Deşi în cazul  mai multor minorităţi,  în percepţia interetnică cotidiană, identitățile nu par a fi ex-
clusive şi sunt asumate contextual, în cursul analizei – dată fiind structura datelor oficiale – trebuie să 
utilizăm această definiţie. În ceea ce urmează, vom încerca să determinăm procesele demografice ale 
populaţiilor minoritare. Întrebarea principală este însă dacă putem sau nu  considera aceste minorităţi ca 
„realităţi” sau entităţi demografice? 

Această întrebare se leagă de aparatul metodologic al disciplinei demografice. Acest aparat metodo-
logic a fost creat pentru a descrie evoluţia unor populaţii bine definite din punct de vedere geografic. În 
cazul populaţiei unei ţări sau a unei regiuni, valorile de intrare (naşterile, imigranţii) şi de ieşire (decesele, 
emigranţii) sunt clare, bine definite. Însă în cazul minorităţilor etnice, care trăiesc alături de populaţia 
majoritară, graniţele acestor entităţi sunt mult mai fluide. În acest caz, analiza demografică, pe lângă 
procesele migratoare şi evoluţia naturală a populaţiei, are de-a face şi cu „traversarea” graniţelor etni-
ce. Cu alte cuvinte, reproducerea populaţiilor minoritare este doar parţial o problemă demografică. Pe 
lângă această componentă, viitorul demografic al minorităţilor este determinat şi de capacitatea lor de 
reproducere etnoculturală. 

1.3.1. Neconcordanța datelor

După cum vom prezenta în cele ce urmează, aceste probleme vor fi tratate prin investigarea procese-
lor de asimilare în legătură cu concentrarea teritorială a minorităţilor, respectiv cu dinamica căsătoriilor 
mixte din punct de vedere etnic. Există însă şi o altă problemă care se leagă de caracterul contextual 
al identităţilor etnice, şi anume neconcordanța dintre datele de recensământ şi cele din înregistrarea 
proceselor de mişcare naturală a populaţiei.     

Această neconcordanță poate fi demonstrată foarte simplu. Pentru perioada 1994-2001 avem două 
surse în privinţa nou-născuţilor pe etnii: înregistrarea oficială a nou-născuţilor, respectiv datele de re-
censământ din 2002 după anul naşterii şi etnie.4 Pentru perioada 2001-2010 putem compara numărul 
oficial al nașterilor pe etnii cu datele de recensământ din 2011.   	

4	 Folosind datele din recensământ am calculat aplicând o rată de mortalitate şi o rată de migraţie care nu diferă pe etnii.
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Tabelul 4. Numărul nou-născuţilor între 1994-2010 (după etnie) pe baza înregistrării oficiale şi pe baza 
recensămintelor din 2002 și 2011 (români, maghiari, romi) 

Români Maghiari Romi
Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif, (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif, (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%)

1994 227379 216601 4,7% 13167 13687 -3,9% 4037 12301 -204,7%
1995 217644 207127 4,8% 12513 13178 -5,3% 4428 12402 -180,1%
1996 213064 201836 5,3% 11940 13128 -9,9% 4485 12601 -181,0%
1997 218020 205327 5,8% 12084 13400 -10,9% 4938 13823 -179,9%
1998 217918 205926 5,5% 12299 13361 -8,6% 5192 14166 -172,9%
1999 215751 203633 5,6% 11746 12946 -10,2% 5084 14397 -183,2%
2000 215258 202665 5,9% 11802 13300 -12,7% 5581 14956 -168,0%
2001 201623

804721 18,5%

11288

55477 -0,8%

5481

69998 -146,0%
2002 192770 10687 5299
2003 194333 10596 5811
2004 197639 10953 5833
2005 201525 11527 6032
2006 199991

766078 23,1%

11438

52158 1,8%

6070

73860 -140,8%
2007 196212 10677 5893
2008 202431 10721 6416
2009 203474 10448 6229
2010 194133 9853 6061

Tabelul 5. Numărul nou-născuţilor între 1994-2010 (după etnie) pe baza înregistrării oficiale şi pe baza 
recensămintelor din 2002 și 2011 (ucraineni, germani, sârbi) 

Ucraineni Germani Sârbi
Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%)

1994 648 920 -42,0% 352 393 -11,6% 109 166 -51,9%
1995 637 842 -32,2% 307 410 -33,7% 83 168 -102,6%
1996 531 799 -50,4% 231 353 -53,0% 79 149 -88,8%
1997 484 801 -65,6% 216 391 -80,8% 68 171 -150,9%
1998 534 833 -55,9% 226 360 -59,3% 49 139 -183,6%
1999 568 804 -41,5% 223 382 -71,3% 52 119 -128,0%
2000 498 730 -46,5% 200 361 -80,6% 83 145 -74,6%
2001 573

3058 -25,3%

225

990 -23,4%

50

500 -103,3%
2002 516 181 47
2003 454 119 47
2004 468 137 60
2005 429 140 42
2006 475

2606 -15,2%

125

890 -18,5%

49

395 -32,6%
2007 648 352 109
2008 382 138 54
2009 385 79 50
2010 373 57 36
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Tabelul 6. Numărul nou-născuţilor între 1994-2010 (după etnie) pe baza înregistrării oficiale şi pe baza 
recensămintelor din 2002 și 2011 (turci, tătari, slovaci) 

Turci Tătari Slovaci
Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%)

1994 562 483 14,1% 109 173 -58,7% 203 202 0,6%
1995 621 482 22,3% 105 185 -76,3% 156 162 -3,7%
1996 622 536 13,8% 104 187 -80,0% 150 175 -16,4%
1997 630 544 13,7% 172 198 -15,4% 136 161 -18,3%
1998 654 533 18,5% 142 199 -40,1% 154 163 -6,0%
1999 726 633 12,9% 166 155 6,5% 136 153 -12,6%
2000 675 589 12,7% 147 203 -37,8% 131 147 -12,2%
2001 772

2095 43,5%

107

654 -30,0%

109

502 3,1%
2002 694 88 110
2003 750 127 102
2004 725 89 106
2005 769 92 91
2006 779

2348 48,3%

62

706 -77,8%

93

404 -24,3%
2007 911 71 64
2008 958 106 65
2009 918 81 56
2010 979 77 47

Tabelul 7. Numărul nou-născuţilor între 1994-2010 (după etnie) pe baza înregistrării oficiale şi pe baza 
recensămintelor din 2002 și 2011 (evrei, ruşi-lipoveni, bulgari)

Evrei Ruşi-lipoveni Bulgari
Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%)

1994 4 22 -457,3% 242 320 -32,0% 24 50 -107,9%
1995 7 18 -156,9% 251 301 -20,1% 22 48 -116,4%
1996 4 12 -190,9% 207 285 -37,5% 27 54 -99,8%
1997 5 12 -136,0% 181 267 -47,6% 23 55 -137,9%
1998 4 18 -347,4% 129 282 -118,7% 15 46 -208,8%
1999 1 15 -1368,9% 151 270 -78,6% 29 46 -59,2%
2000 7 18 -155,0% 155 257 -65,9% 22 48 -119,5%
2001 5

54 -25,6%

141

780 -28,1%

28

267 -145,0%
2002 6 134 15
2003 6 145 22
2004 15 105 20
2005 11 84 24
2006 22

44 32,3%

71

738 -226,5%

15

218 -159,5%
2007 18 58 8
2008 6 32 17
2009 2 35 21
2010 17 30 23
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Tabelul 8. Numărul nou-născuţilor între 1994-2010 (după etnie) pe baza înregistrării oficiale şi pe baza 
recensămintelor din 2002 și 2011 (cehi, croaţi, greci) 

Cehi Croaţi Greci
Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Înreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%) Inreg. 

oficială
Recen-
sământ Dif. (%)

1994 33 39 -19,0% 28 66 -135,1% 0 36
1995 17 31 -80,4% 32 60 -88,4% 5 31 -513,5%
1996 22 32 -44,3% 44 67 -51,5% 2 21 -957,9%
1997 23 36 -58,6% 45 67 -47,8% 1 23 -2152,9%
1998 9 27 -204,1% 44 63 -43,6% 3 34 -1023,0%
1999 13 35 -166,3% 55 69 -25,9% 1 22 -2103,3%
2000 9 25 -180,0% 49 65 -32,8% 2 27 -1264,8%
2001 11

71 -25,6%

38

229 -28,1%

0

88 -145,0%
2002 12 44 1
2003 9 25 1
2004 13 12 5
2005 12 6 6
2006 13

41 32,3%

22

197 -226,5%

2

87 -159,5%
2007 8 26 4
2008 13 18 0
2009 12 17 8
2010 4 12 14

În afara minorităţii turce, înregistrarea oficială a subestimat numărul nou-născuţilor faţă de recensă-
mânt, și în acelaşi timp a supraestimat numărul nou-născuţilor de etnie română. Acest lucru nu se poate 
motiva altfel decât prin faptul că un număr mare de persoane care au fost declarate de părinţi ca fiind 
membri ai unor comunităţi minoritare au fost înregistrați ca nou-născuţi de etnie română. Diferenţele 
sunt foarte semnificative în cazul grecilor, cehilor, bulgarilor, evreilor, germanilor, sârbilor şi romilor. 

În cazul decedaţilor, datele înregistrate oficial nu pot fi controlate cu ajutorul recensământului din 
2011, însă din rata de mortalitate calculată pe anul 2010 (cu ajutorul datelor de recensământ) reiese clar 
că în cazul anumitor minorităţi (de exemplu greci, romi) datele înregistrate sunt neconcordante cu cele 
din recensământ.  

 Tabelul 9. Numărul decedaţilor după etnie între 1994-2010

Români Maghiari Romi Germani Ucraineni Sârbi Turci Tătari
1994 237481 23092 1067 1696 465 516 321 232
1995 243103 23294 1111 1476 443 477 301 215
1996 257356 23557 1261 1336 459 426 321 250
1997 252218 22438 1224 1075 389 234 332 289
1998 244069 20980 1173 846 436 170 333 229
1999 240232 20751 1199 841 416 257 294 271
2000 231500 19878 1142 999 400 386 319 194
2001 234854 20304 1120 982 397 419 284 173
2002 243918 21029 1281 1015 476 390 317 174
2003 241457 20627 1236 898 472 371 313 170
2004 234371 20104 1262 873 494 374 309 161
2005 238017 19857 1249 862 421 360 291 158
2006 234475 19471 1237 791 403 346 331 177
2007 229883 18144 1276 693 396 325 272 181
2008 232087 17591 1054 646 374 289 279 185
2009 236771   17010   966 587   437 232 298 218
2010 239772 16591 960 507 403 220 292 254
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Slovaci Evrei Ruşi-
lipoveni

Bulgari Cehi Croaţi Greci Alţii

1994 231 242 302 144 68 87 23 134
1995 220 251 303 147 68 92 19 152
1996 233 207 292 124 60 104 18 154
1997 238 181 311 40 81 108 16 141
1998 214 129 270 36 57 80 17 127
1999 197 151 287 40 45 80 16 117
2000 205 155 262 101 52 102 20 105
2001 238 141 278 119 59 92 13 130
2002 229 134 288 118 59 87 16 135
2003 238 145 234 119 47 95 11 142
2004 220 105 253 86 41 75 20 142
2005 227 84 187 113 50 88 7 130
2006 210 71 243 111 45 83 6 94
2007 173 58 193 105 36 90 13 127
2008 130 58 148 99 41 75 9
2009 134    37 174 97 24 67  8
2010 140 30 216 89 32 71 7

Tabelul 10. Ratele de mortalitate pe etnii în 2010

Luând în calcul neconcordanțele existente între datele de recensământ şi înregistrarea mişcării natu-
rale a populaţiei nu putem calcula indicatori demografici precum fertilitatea feminină sau speranţa de 
viaţă la naştere pe etnii. 
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1.3.2. Evoluţia numerică şi concentrarea teritorială

În ceea ce urmează vom prezenta evoluţia şi starea demografică ale minorităţilor bazate pe datele de 
recensământ. Pe lângă evoluţia numerică a comunităţilor etnice vom prezenta însă şi concentrarea lor 
teritorială. Vom elabora tabele din care reiese câţi etnici trăiesc în localităţile unde minoritatea respecti-
vă formează majoritatea locală (peste 80% şi între 50-80%) sau unde formează o minoritate semnificati-
vă (10-20%, respectiv 20-50%) şi unde anumite etnii nu trăiesc teritorial compact (sub 10%). 

În aceste tabele vom arăta şi proporţia ponderată a minorităţii respective. Pentru a calcula proporţia 
ponderată a unei minorităţi am înmulţit numărul persoanelor aparţinând acestei minorităţi care trăiesc într-
o anumită localitate (şi nu unităţi administrative) cu proporţia lor din acea localitate, apoi am împărţit suma 
produselor cu suma numărului locuitorilor minoritari. (vezi INS N. 2004, 185). Formula este următoarea: 

Ps = ∑(pi × Pi)/ Ptot , 

unde pi  - proporţia minorităţii dintr-o anumită localitate; Pi – numărul maghiarilor din localitatea 
respectivă,  Ptot –totalul populaţiei minoritare   

Evoluţia numerică şi concentrarea teritorială sunt însă interconectate cu procesele identitare ale 
unui anumit grup etnic. Numărul şi distribuţia geografică (pe lângă distanţele sociale) sunt definitorii 
în ceea ce priveşte contactul minorităţii cu grupul majoritar. În reţelele sociale ale indivizilor aparţinând 
unui grup minoritar relaţiile/interacţiunile intergrup (adică legăturile cu membri ai altor etnii) vor avea o 
semnificaţie mai ridicată în cazul în care populaţia investigată este relativ mică şi/sau trăieşte dispersat. 
Iar relaţiile/interacţiunile ingrup vor fi mai intense în cazul populaţiilor mai mari, concentrate teritorial şi/
sau în cadrul cărora sunt suprareprezentate comunităţile rurale izolate.     

Această relaţie dintre contactele intergrup şi ingrup este semnificativă şi în ceea ce priveşte repro-
ducerea etnoculturală a unui grup minoritar. În această privinţă are o semnificaţie aparte şi ponderea 
căsătoriilor endogame, respectiv exogame din punct de vedere etnic. În ceea ce urmează vom prezenta 
şi dinamica căsătoriilor mixte şi endogame, respectiv vom analiza procesul socializării etnoculturale în 
cadrul familiilor mixte. Pe parcursul acestei analize vom arăta că – datorită modelelor neechilibrate ale 
socializării etnoculturale în cadrul familiilor mixte – în unele cazuri putem vorbi de o asimilare interge-
neraţională, ceea ce poate reduce potenţialul reproductiv al populaţiilor minoritare.  

1.3.3. Demografia şi procesele identitare

După cum am menţionat anterior, delimitarea populaţiilor investigate este mult mai problematică, 
graniţele acestora fiind mult mai elastice. Varga (2002) ne-a arătat că în cazul populaţiilor minoritare 
nu vom avea o balanţă clară a mişcării demografice nici în cazul în care avem date adecvate în privinţa 
mişcării naturale şi a soldului migrator. Cauza acestor neclarităţi era identificată de autor în procesele de 
asimilare. Szilágyi (2002, 2004) ne-a furnizat o definiţie operaţională a proceselor de asimilare, care este 
compatibilă cu logica analizelor demografice. Întrebarea lui Szilágyi reflectă „evenimentele concrete”, 
care din prisma analizei statistice (demografice) înseamnă descreşterea numerică a populaţiei minorita-
re în favoarea populaţiei majoritare. Conform tipologiei sale avem de-a face cu trei forme ale asimilării:   

(a) �Schimbarea autoidentificării, care din prisma analizei statistice înseamnă că un individ care (la 
recensământul anterior) s-a declarat ca fiind membru al etniei A, momentan (practic la ultimul 
recensământ) se declară ca fiind membru al etniei B.

(b) �Neconcordanța între autoidentificare actuală şi heteroidentificarea precedentă  - este cazul în care 
(la recensământul anterior) un minor a fost declarat de părinţi A, iar momentan (la ultimul recen-
sământ) se declară B.

(c) �Scăderea capacităţii reproductive etnoculturale - este cazul în care femeile de etnie A „nasc copii 
de etnie B”. Pe de altă parte, însă, pot exista şi femei de etnie B care nasc „copii de etnie A”. Ambele 
cazuri sunt frecvente în cazul căsătoriilor mixte, iar dacă socializarea etnoculturală în cadrul fami-
liilor mixte este echilibrată, scăderea amintită mai sus este compensată de această creştere. Dar, 
în caz că nu se întâmplă aşa, conform lui Szilágyi, apare o discrepanţă între reproducerea demo-
grafică şi cea etnoculturală. Modelele de socializare etnoculturală sunt influenţate, bineînţeles, de 
factori multipli. În primul rând, are o influenţă considerabilă factorul numeric. Majoritatea naţio-
nală (dar şi locală) are şanse mai mari de a-şi reproduce caracteristicele etnoculturale. Însă poate 
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reprezenta un factor şi prestigiul, respectiv valoarea practică a setului etnocultural. De exemplu, 
succesul relativ în reproducerea setului etnocultural (limba, identificarea cu grupul minoritar etc.) 
al germanilor care trăiesc în căsătorii mixte româno-germane este cauzat în mare parte de presti-
giul ridicat al culturii germane şi al grupului etnic german în societatea română.   

În ceea ce priveşte primele două cazuri, este vorba de formele procesului de asimilare intrageneraţi-
onală. Trebuie subliniat că în anumite cazuri autoidentificarea etnică poate fi contextuală, aşadar schim-
barea autoidentificării nu reflectă neapărat procese reale de asimilare. Aşadar, este mult mai punctual 
dacă introducem termenul neconcordanței variabilei etnice între două înregistrări. Schimbarea autoi-
dentificării etnice (sau neconcordanța între înregistrările censuale) este evidentă, de exemplu, în cazul 
romilor/ţiganilor5 sau în cazul şvabilor sătmăreni de limbă maternă maghiară.6    

1.3.4. Dinamica endogamiei şi a căsătoriilor mixte

Înainte de a prezenta datele privind minorităţile din România propunem o scurtă trecere-n revistă 
a literaturii de specialitate. Literatura de specialitate distinge între trei cauze care influenţează omoge-
nitatea/eterogenitatea etnică a căsătoriilor. Aceste sunt preferinţele individuale, „a treia parte” (adică 
normele comunitare care sprijină homogamia etnică şi sancţiunile referitoare la heterogamie), respectiv 
constrângerile structurale ale pieţei maritale (Kalmijn 2004, 397). Piaţa maritală, ai cărei actori sunt fe-
meile şi bărbaţii necăsătoriţi, este un concept de bază şi din perspectiva primelor două cazuri. 

Privind preferinţele individuale trebuie subliniat că partenerii posibili sunt apreciaţi pe baza resurse-
lor oferite de aceştia. Aceste resurse pot fi de natură multiplă (de exemplu estetice, sexuale), însă cerce-
tările sociale se concentrează asupra resurselor socio-economice, adică cele care determină la rândul lor 
bunăstarea şi prestigiul familiei întemeiate şi care au rol în reproducerea şi mobilitatea socială. Endoga-
mia etnică este sprijinită însă şi de resursele culturale care sunt paralele cu cele socio-economice, adică 
de faptul că, în general, căutăm un partener cu preferinţe, orientări şi percepţii similare cu ale noastre. 
Bineînţeles, pe lângă aceste resurse culturale,  omogenitatea etnică a căsătoriilor poate fi influențată şi 
de resursele socio-economice care au o distribuţie inegală între diferitele etnii. De exemplu, proporţia 
ridicată a căsătoriilor endogame din rândul populaţiei rome este determinată de statutul şi prestigiul 
scăzute ale acestui grup etnic. 

Pe lângă preferinţele individuale, alegerea partenerilor este infuenţată şi de contextul social (a treia 
parte) în care trăiesc actorii pieţei maritale. În general, un grup etnic (mai precis instituţiile care produc 
şi reproduc coeziunea grupului) susţin endogamia etnică, deoarece căsătoria mixtă este considerată un 
factor care slăbeşte coeziunea grupului. 

În al treilea rând, pe lângă preferinţele individuale, endogamia/exogamia este influenţată şi de 
constrângerile structurale ale pieţei maritale. Constrângerile structurale pot determina și contribui la 
creșterea căsătoriilor mixte etnic chiar în ciuda preferinţelor şi normelor sociale care sprijină endoga-
mia. Aceste constrângeri sunt legate de mai mulți factori. Dintre aceştia, Blau et alii (1982, 51-54) au 
enumerat mărimea relativă (ponderea) grupului respectiv şi concentrarea teritorială a acestuia. Dacă 
alegerea partenerului ar fi aleatorie (nu ar fi nici o legătură între etnia partenerilor), ponderea căsători-
ilor endogame ar fi identică cu procentul grupului respectiv din populaţia totală. Deşi în realitate acest 
lucru nu se întâmplă, relaţia stocastică între mărimea grupului şi endogamie există. La baza ipotezelor 
complementare stă faptul că pieţele maritale sunt segmentate, adică alegerea partenerului are loc într-
o arie socio-geografică mai restrânsă. Este logic ca grupurile care sunt concentrate teritorial să aibă 
şanse mai mari la o endogamie ridicată, iar procentul căsătoriilor mixte va fi mai mare în cazul grupurilor 
care trăiesc dispersate.   

5	 În recensământul din 1966 apar 64.197 ţigani (termen utilizat în perioada respectivă), în cel 1977 227.398, în 1992 
401.097, iar în 2002 535.140. Creșterea numerică nu poate fi explicată doar prin sporul natural crescut al acestei etnii. 
Este evident că este vorba și de o creștere a numărului persoanelor care în contextul recensământului și-au asumat 
identitatea de rom. Astfel putem vorbi de un proces de disimilare.    

6	 Șvabii de limba maternă maghiară sunt concentraţi în judeţul Satu Mare, mai ales în satele din jurul Careiului. În cele 10 
comune unde putem vorbi de o populaţie semnificativă de origine șvabă, în 1966 doar 715 de persoane s-au declarat 
ca fiind germani/șvabi. Acest număr  s-a mărit în 1977 la 1888, iar în 1992 la 7324. Recensământul din 2002 a arătat o 
descreștere masivă faţă de 1992 și a ajuns la 3559. Paralel cu această creștere și descreștere a numărului germanilor 
populaţia de etnie maghiară a scăzut, apoi a crescut.  
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Căsătoriile mixte pot fi studiate prin date longitudinale privind evoluţia şi prin date de stoc, care re-
prezintă starea actuală a fenomenului. Datele longitudinale sunt furnizate de înregistrările privind miş-
carea naturală a populaţiei, iar datele de stoc de către recensăminte. În ceea ce vom prezenta, am folosit 
datele privind mişcarea naturală a populaţiei între 1994-2010, respectiv recensământul din 2011. Datele 
privind evoluţia fenomenului sunt disponibile pentru următoarele minorităţi: bulgari, cehi, croați, evrei, 
germani, maghiari, romi, lipoveni, sârbi, slovaci, tătari, turci și ucraineni. Vom prezenta separat ponderea 
căsătoriilor mixte în cadrul populaţiei feminine şi masculine, iar apoi pe populaţia totală (aflată în căsă-
torie, respectiv care a intrat în căsătorie).

1.3.5. Socializarea etnoculturală şi reproducerea demografică

În ceea ce privește socializarea etnoculturală, avem la dispoziție datele statistice cu privire la compo-
ziţia etnică a nucleelor de familie. Din aceste date putem descifra etnia declarată a copiilor care trăiesc 
în căsătoriile mixte. Datele sunt disponibile pe etnia capului de familie (tata), iar după etnia mamei avem 
date doar pentru minoritatea maghiară, romă, germană şi ucraineană. 

Se pune problema în ce măsură aceste date înregistrate de recensământ sunt indicatori adecvaţi ai 
fenomenului de socializare etnoculturală? În primul rând poate reprezenta o problemă faptul că în siste-
mul metodologic al recensământului românesc apartenenţa etnică este definită în mod exclusiv, adică 
persoanele care trăiesc sau provin din familii mixte au putut declara doar o afiliere etnică. Au avut de 
ales între două afilieri, care au fost definite de practica censuală ca excluzându-se reciproc. Nu este sigur 
că această practică coincide cu structura şi dinamica identitară a anumitor minorităţi. 

În anumite cazuri, ca de exemplu în cazul maghiarilor din Transilvania, această definiţie a afilierilor 
etnice coincide realităţii cotidiene. Din punct de vedere conceptual, putem să ne bazăm pe Brubaker 
şi colegii săi (Brubaker et alii 2006: 311–314), care descriu relaţiile de cuplu mixte româno–maghiare ca 
fiind o serie de alegeri între alternative marcate din punct de vedere etnic, care în general se exclud reci-
proc. În Transilvania, atât etnicitatea românească, cât şi cea maghiară dispun de caracteristici marcante, 
semnificaţii relativ neechivoce, ambele având ideologii naţionale structurate şi sisteme de instituţii bine 
conturate (adesea în opoziţie ideologică una faţă de cealaltă). În schimb, identităţile intermediare (hi-
bride) nu au caracteristici marcante şi nu dispun de discursuri şi instituţii în care acestea să se integreze. 
În aceste condiţii, cuplurile mixte sunt forţate să facă în mod constant alegeri, începând de la alegerea 
bisericii pentru ceremonia de cununie, alegerea numelui şi religiei copiilor, şi până la alegerea şcolii 
cu limbă de predare română, respectiv maghiară. Desigur, afirmaţia – conform căreia rezultatul final al 
socializării în familiile mixte este alegerea uneia sau alteia dintre etnii și reduce complexitatea realităţii 
sociale – nu este departe de realitate. Însă, în alte cazuri, afilierile etnoculturale nu se exclud reciproc. 
De exemplu, o persoană cu afilieri etnice armene poate fi în acelaşi timp „bun” român sau chiar în struc-
tura identitară armeano-română loialitatea faţă de etnia majoritară poate avea un rol semnificativ (vezi 
Veress 2009: 135). 

Deci, trebuie menţionat faptul că actuala înregistrare statistică se integrează în discursuri naţionale 
moderniste. Deşi aceasta constituie inevitabil punctul de pornire într-o analiză statistică-demografică 
care interoghează apartenenţa etnică, aceasta se realizează la ora actuală într-o logică disjunctivă („ori-
ori”), care tinde spre o reprezentare exclusivistă din punct de vedere etnic. Se poate afirma că atunci 
când copiii din familiile mixte sunt înregistraţi ca fiind români, maghiari, germani etc. în cursul înre-
gistrării mişcărilor de populaţie sau în cel al recensămintelor, această categorizare este pentru părinţi 
o situaţie în care sunt nevoiţi să aleagă doar una dintre alternativele definite etnic. Din acest punct de 
vedere, înregistrarea statistică nu este un act izolat, ci face parte dintr-un mecanism extins care clasifi-
că persoanele de origine mixtă în una sau în cealaltă dintre categoriile etnice. Această logică nu este 
neapărat (şi în unele cazuri cert că nu este) în coerenţă cu structurile identitare ale minorităţilor din 
România. 

Cu toate aceste constrângeri, în cazul etniilor unde avem datele necesare (maghiari, romi, ucraineni, 
germani) am încercat să formulăm relaţia dintre reproducerea în sens demografic şi cea în sens etnocul-
tural. Reproducerea demografică se referă la numărul de copii născuţi de contingentul feminin fertil al 
populaţiei minoritare pe baza căreia putem calcula indicii de fertilitate. În privinţa reproducerii etnice, 
problema care se pune este ce procent din aceşti copii se va identifica cu populaţia respectivă După 
cum am mai semnalat, acest procent depinde de proporţia căsătoriilor mixte şi de modelele socializării 
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etnice în cadrul familiilor mixte. Formula ratei reproducerii etnice (abreviată RE – reproducere etnică) 
este obţinută în felul următor:

RE = HomM × 100 + HetM  × (REHet_bărbaţi+ REHet_femei), 

unde
HomM – proporţia căsătoriilor omogene, în care reproducerea etnică poate fi considerată de 100%,
HetM – proporţia căsătoriilor mixte,
REHet_femei, REHet_bărbaţi – reproducerea etnică în cadrul familiilor mixte, în cazul soţiei, respectiv 

soţului de naţionalitate minoritară (practic care este procentul copiilor înregistraţi ca fiind minoritari).

Cu alte cuvinte, rata reproducerii etnice exprimă raportul dintre numărul copiilor înregistraţi ca fiind 
minoritari maghiari şi numărul de copii născuţi de mame de naţionalitate minoritară. Pe baza acestui in-
dice putem deduce în ce măsură asimilarea intergeneraţională în raport cu fertilitatea feminină conduce 
la scăderea capacităţii de înlocuire în timp a generaţiilor populaţiei minoritare.
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2. Armenii

Conform recensământului din 2011 populaţia armeană era formată din 1.361 indivizi. În România 
nu exista nicio localitate unde proporţia acestei etnii a depăşit 1%.  Proporţia ponderată a armenilor în 
localităţile unde erau prezenţi era de 0,1%, adică putem afirma că repartiţia lor teritorială era cea mai 
dispersată dintre toate minorităţile din România. Cele mai mari comunităţi armeneşti sunt în Bucureşti 
(573) şi Constanţa (230), iar în Tulcea, Galaţi, Piteşti, Bacău, Suceava, Gherla, Timişoara, Cluj-Napoca şi 
Botoșani trăiesc între 20-40 persoane care s-au declarat armeni.    

Comparativ cu situaţia din 1930, numărul armenilor din România a scăzut drastic. S-a înregistrat o 
scădere accentuată între 1930 şi 1977, iar o scădere mai moderată între 1977 şi 2011. Prima scădere 
datează din perioada 1946-1948, când aproximativ 3000 de armeni au fost „repatriați” în Armenia Sovie-
tică. (Nastasă 2008: 30)

Tabelul 11. Evoluţia populaţiei de naţionalitate armeană din România

Dispersarea teritorială se reflectă şi în diviziunea etnicilor armeni după limba maternă. Majoritatea 
(54,8%) au afirmat că au limba română ca limbă maternă şi doar o minoritate (39%) au afirmat că sunt 
vorbitori nativi de limbă armeană.   

Tabelul 12. Etnicii armeni după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Armeană Română Maghiară Altă limbă

1361 54,3 42,5 4,2 1,1

	
Din păcate nu avem informaţii privind evoluţia căsătoriilor mixte/omogene din cadrul populaţiei 

de naţionalitate armeană, însă ştim că în recensământul din 2011 din cei 412 bărbaţi de naţionalitate 
armeană căsătoriți 142 (34,5%) aveau partenere de naţionalitate armeană, 238 (57,8%) de naţionalitate 
română, iar 32 (7,8%) de alte naţionalități. Chiar dacă majoritatea bărbaţilor de etnie armeană au trăit 
în căsătorii mixte – luând în calcul mărimea şi repartiţia teritorială a comunităţii armeneşti – proporţia 
căsătoriilor omogene este destul de ridicată.   
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Tabelul 13. Proporţia bărbaţilor de etnie armeană care trăiesc în căsătorii omogene (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistrați armeni (cu tată armean) 

34,5 34,7

Tabelul 14. Structura pe vârste a populației armene (2011)
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3. Bulgarii
 
Recensământul din 2011 a înregistrat 7.336 de persoane ca fiind bulgari. În perioada 1930-1956 nu-

mărul populaţiei bulgare a scăzut cu aproape 80%Această scădere a fost precedată de o restructurare 
teritorială radicală.. După schimbarea administrație asupra Cadrilaterului, România și Bulgaria au sem-
nat un acord pentru transferul obligatoriu de populație între cele două țări. În acest context, aproximativ 
61 mii de bulgari au plecat din România. (Horváth 2011:12) Ca urmare a schimbului de populație, comu-
nitatea bulgară din Dobrogea de Nord a dispărut. 

Tabelul 15. Evoluţia populaţiei de naţionalitate bulgară din România

În urma acestui transfer de populaţie în România a rămas doar o comunitate semnificativă de bul-
gari, cea din Banat. Astăzi 70% (4.983 de persoane) dintre bulgarii din România trăiesc în judeţele Timiş 
şi Arad. 

Există două localităţi cu majoritate bulgărească: Brestea (83%) şi Dudeştii Vechi (66%), unde trăieşte 
38% din populaţia de etnie bulgară. În afara acestor localităţi, Vinga este un centru însemnat al comuni-
tăţii bulgare din Banat (330 persoane, 8,1%). O altă comunitate însemnată se află în județul Dâmbovița 
(Bălenii-Sârbi, 887 bulgari, 19%). Aproximativ 50% (3.656 persoane) din comunitatea bulgară trăiește în 
localităţi în care procentul acestui grup etnic nu depăşeşte 10%. Conform situaţiei în care 39% dintre 
bulgari trăiesc în localităţi în care formează majoritatea locală, iar 48% din populație sub 10%, proporţia 
ponderată a bulgarilor calculată pe localităţi este de 29,2%. 

Tabelul 16. Distribuţia populaţiei bulgare după structura etnică a localităţilor în care locuiesc

Populaţie Număr localităţi
Nr. %

Mai mult de 80% 367 5,0 1
50-80% 2425 33,1 1
20-50%
10-20% 887 12,1 1
Sub 10% 3656 49,8 49
Proporţie ponderată   29,2
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După cum reiese din graficul şi tabelul de mai jos, populaţia bulgară are o structură de vârstă îmbă-
trânită. 

Tabelul 17. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei bulgare (1992)

Tabelul 18. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei bulgare (2002)
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Tabelul 19. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei bulgare (2011)

Tabelul 20. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei bulgare

Vârstă medie
(ani) 0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

bulgari 44,3 14,0 57,6 28,3
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5

bulgari 47,3 9,3 56,4 34,2

2011

România 40,2 15,9 56,3 22,3

Bulgari 45,7 10,2 56,1 33,7

În 2011, majoritatea bulgarilor (86,43%) aveau limba bulgară ca limbă maternă, 12,9% limba română, 
iar într-o proporţie de 0,5% apare şi limba maghiară ca limbă maternă. 

Tabelul 21. Etnicii bulgari după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Bulgară Română Maghiară
7336 86,4 12,9 0,5

Conform datelor recensământului din 2011, din cei 1.969 bărbaţi bulgari căsătoriţi, 1.165 (59,2 %) 
aveau partenere de aceeaşi etnie, 804 (40,8%) trăiau în căsătorii mixte din care 653 (33,2%) aveau soţii 
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de etnie română, iar 151 (7,7%) de alte etnii. Din copiii care trăiesc în căsătorii mixte, în care tatăl este de 
etnie bulgară 46,7% au fost înregistraţi ca fiind bulgari. Deoarece nu avem date referitoare la familiile 
unde mama este de origine bulgară, nu putem calcula rata reproducerii etnice, respectiv a asimilării 
intergeneraţionale.   

Tabelul 22. Proporţia bărbaţilor de etnie bulgară care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor din căsătorii mixte,  
înregistraţi ca fiind bulgari (cu tată bulgar) 

59,2 46,7

Referitor la bulgari avem la dispoziţie şi datele cu privire la dinamica endogamiei şi a căsătoriilor 
mixte pentru perioada 1994-2007. Din aceste date reiese în primul rând că rata brută a nupţialităţii (nu-
mărul pe căsătoriilor la 1.000 de persoane) este scăzută faţă de media naţională, ceea ce se datorează 
faptului că populaţia vârstnică este suprareprezentată în cadrul etniei bulgare. Referitor la endogamia 
etnică putem afirma că majoritatea bulgarilor intră în căsătorii mixte, iar proporţia căsătoriilor omogene 
a scăzut considerabil, atât în cadrul populaţiei masculine, cât şi în cadrul celei feminine.

Tabelul 23. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor omogene în cadrul populaţi-
ei bulgare (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 34 34 44,1 44,1 44,1

1995 30 30 33,3 33,3 33,3

1996 23 26 39,1 34,6 36,7

1997 31 22 32,3 45,5 37,7

1998 27 23 51,9 60,9 56

1999 17 18 35,3 33,3 34,3

2000 32 26 31,3 38,5 34,5

2001 29 22 27,6 36,4 31,4

2002 30 24 26,7 33,3 29,6

2003 22 24 31,8 29,2 30,4

2004 40 37 15 16,2 15,6

2005 43 41 25,6 26,8 26,2

2006 46 39 8,7 10,3 9,4

2007 26 29 23,1 20,7 21,8

2008 20 25 25 20 22,5

2009 33 29 18,2 20,7 19,5

2010 41 32 12,2 15,6 13,9

2011 44 29 13,6 20,7 17,2



M N WORKING PAPERS •WORKING PAPERS • 65/2018

26

Tabelul 24. Evoluţia căsătoriilor omogene în cadrul populaţiei bulgare (1994-2011)
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4. Cehii

Conform datelor recensământului din 2011, numărul cehilor a fost de 2.477. Privind evoluţia nume-
rică a populaţiei cehe avem date disponibile începând din 1956, din care reiese o scădere constantă şi 
drastică a acestei minorităţi. Faţă de 1956, descreşterea numerică este de 80%, iar faţă de 1992 de 42%.   

Populaţia cehă este concentrată în partea sudică a judeţelor Caraş-Severin şi Mehedinţi. În aceste 
două judeţe trăiesc 81%  din cehii din România. În aceste două judeţe se află cele 7 sate unde cehii 
formează majoritatea locală (Garnic, 92.7%; Șumiţa, 92.1%; Ravensca 80,7%; Sfânta Elena; 80,2% şi Bigăr 
73,6% din Caraş-Severin, respectiv Eibenthal 78,7% şi Baia Nouă 54,7% din Mehedinţi). Populaţia acestor 
sate nu depăşeşte 300 de persoane, satele fiind subordonate comunelor în care populaţia cehă nu este 
majoritară.  

Tabelul 25. Evoluţia populaţiei de naţionalitate cehă din România

50,4% din cehi trăiesc în satele unde această etnie formează majoritatea locală, iar o altă parte sem-
nificativă (39,2%) dispersat. În această a doua categorie, comunităţile locale mai însemnate sunt în ora-
şele din judeţele Caraş-Severin şi Mehedinţi, respectiv în Timişoara. Proporţia ponderată a cehilor este 
de 41,5%.

Tabelul 26. Distribuţia populaţiei de etnie cehă după structura etnică a localităţilor în care locuiesc (2011)

Populaţie
Număr localităţi

Nr. %
Mai mare de 80% 736 29,7 4
50-80% 424 17,1 2
20-50% 0
10-20% 212 8,5 2
Sub 10% 1105 44,6 39
Proporţie ponderată 41,5 50

Structura de vârstă a populaţiei cehe, comparând cu minorităţile prezentate până acum, este relativ 
echilibrată, deşi procesul de îmbătrânire în cadrul acestei etnii este mai accentuat în comparație cu ten-
dinţele generale care afectează populaţia ţării. În 2011 vârsta medie a cehilor a fost de 50,5 ani, faţă de 
media naţională de 40,2 ani, iar proporţia populaţiei vârstnice a depăşit procentul de 37,2%.   
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Tabelul 27. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei cehe (1992)

Tabelul 28. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei cehe (2002)
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Tabelul 29. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei cehe (2011)

Tabelul 30. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei cehe

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

Cehi 39,8 18,9 55,7 25,4
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5
Cehi 42 16,9 58 25,1

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3

Cehi 50,5 8,4 54,3 37,2

Cei care s-au declarat ca fiind cehi au avut într-un procent de 81,6% ca limbă maternă ceha, iar 12,1% 
limba română. Între cei cu altă limbă maternă găsim vorbitori de germană şi de maghiară. 

Tabelul 31. Etnicii cehi după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Cehă Română Maghiară Germană
2.477 81,6 12,1 0,8 0,9

65% din bărbaţii cehi, care trăiau în căsătorie (sau uniune consensuală) au avut soţie de aceeaşi 
etnie, iar în cadrul familiilor mixte în care tata era ceh, 40,4% din copii au fost înregistrați ca fiind cehi. 
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Tabelul 32. Proporţia bărbaţilor de etnie cehă care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi cehi (cu tată ceh) 

65,0 40,4

Datele privind evoluţia căsătoriilor arată că nupţialitatea cehilor nu este sub media naţională, deşi 
această populaţie are o structură de vârstă mai îmbătrânită. Ţinând cont de faptul că este vorbă despre 
o populaţie destul de mică, proporţia căsătoriilor omogene poate fi considerată destul de mare. 

Tabelul 33. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor omogene în cadrul populaţi-
ei cehe (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 30 24 60 75 44,1

1995 17 17 52,9 52,9 33,3

1996 25 28 80 71,4 36,7

1997 19 22 84,2 72,7 37,7

1998 22 20 72,7 80 56

1999 15 16 66,7 62,5 34,3

2000 20 28 45 60 34,5

2001 14 12 71,4 83,3 31,4

2002 26 25 69,2 72 29,6

2003 17 15 76,5 86,7 30,4

2004 39 25 43,6 68 15,6

2005 32 22 50 72,7 26,2

2006 23 17 52,2 70,6 9,4

2007 7 4 28,6 50 21,8

2008 32 17 21,9 41,2 31,6

2009 7 10 42,9 30 36,5

2010 8 8 50 50 50,0

2011 12 5 16,7 40 28,4
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Tabelul 34. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei cehe (1994-2011)
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5. Croaţii
 
Conform recensământului din 2011, 5.408 persoane s-au declarat ca fiind croaţi. 

Tabelul 35. Evoluţia populaţiei de naţionalitate croată din România

Comunitatea croată poate fi caracterizată printr-o concentrare teritorială accentuată. În cele 7 sate 
din comunele Caraşova şi Lupac, unde proporţia croaţilor (numiţi de românii bănăţeni caraşoveni) este 
între 50-100%, trăiesc 86,9% din populaţia croată. Alte localităţi în care locuiesc într-un număr mai mare 
croaţii sunt: Reşiţa (288 persoane, 0,4%), Timişoara (101 persoane, 0,03%) şi Recaş (73 persoane, 1,5%).

Tabelul 36. Distribuţia populaţiei de etnie croată după structura etnică a localităţilor în care locuiesc (2011)

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr, %

Mai mult de 80% 2833 52,4 5

50-80% 1865 34,5 2

Sub 10% 710 13,1 24

Proporţie ponderată   71,5  

Populaţia croată are o structură de vârstă relativ echilibrată, similară cu cea a populaţiei majoritare. 
Interesant este că, între 1992 şi 2002, în timp ce la nivel naţional procesul de îmbătrânire s-a accentuat 
considerabil, în cadrul populaţiei croate nu a avut loc un astfel de proces. În 2002 vârsta medie era de 38 
ani, iar proporţia populaţiei de peste 60 ani de 19%.  
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Tabelul 37. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei croate (1992)

Tabelul 38. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei croate (2002)
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Tabelul 39. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei croate (2011)

Tabelul 40. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei croate

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

Croaţi 38,1 16,4 62,6 21
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5
Croaţi 38 15,8 65,2 19

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3

Croaţi 42,5 12,6 62,7 24,6

În recensământul din 2011, proporţia celor care se consideră vorbitori nativi de limbă croată este 
destul de ridicată (93,5%), doar un procent de 6,0% din populaţia croată afirmând că are limba română 
ca limbă maternă. 

Tabelul 41. Etnicii croaţi după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Croată Română
5408 93,5 6,0
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În recensământul din 2011, din cei 1.513 de bărbaţi căsătoriţi, 1.271 (84,0%) aveau soţii de naţiona-
litate croată, 196 (13,0%) de naţionalitate română, iar 46 (3,0%) de alte naţionalităţi. Proporţia copiilor 
înregistraţi ca fiind croați în cazul căsătoriilor mixte, era de 48,9%. 

Tabelul 42. Proporţia bărbaţilor de etnie cehă care trăiesc în căsătorii endogame

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi croat (cu tată croat) 
84,0 48,9

Conform datelor din perioada 1994-2007 nupţialitatea populaţiei coate pare a fi mai mică faţă de 
media naţională. Proporţia căsătoriilor endogame este relativ ridicată în primii ani ai perioadei investi-
gate (74-83%), dar a cunoscut o descreştere accentuată până în anii 2007. Endogamia este mai accentu-
ată în cazul populaţiei feminine.

Tabelul 43. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor  endogame în cadrul popula-
ţiei croate (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 32 32 81,3 81,3 81,3

1995 31 28 71 78,6 74,6

1996 45 37 71,1 86,5 78

1997 43 41 81,4 85,4 83,3

1998 58 47 62,1 76,6 68,6

1999 35 21 48,6 81 60,7

2000 40 37 72,5 82,9 77,5

2001 42 32 66,7 87,5 75,7

2002 42 35 69 82,9 75,3

2003 23 22 56,5 59,1 57,8

2004 74 42 40,5 71,4 51,7

2005 65 35 38,5 71,4 50

2006 48 38 58,3 73,7 65,1

2007 37 34 64,9 70,6 67,6

2008 41 28 46,3 67,9 57,1

2009 29 22 48,3 63,6 56,0

2010 25 21 72,0 85,7 78,9

2011 30 19 56,7 89,5 73,1
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Tabelul 44. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei croate (1994-2011)
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6. Evreii

Conform recensământului din 1930, pe teritoriul actual al ţării erau 451.892 evrei. Deşi practic erau 
prezenţi în toate judeţele ţării, aceștia erau concentrați în Basarabia, Bucovina și Moldova (judeţele Iaşi, 
Botoşani, Suceava, Neamţ, Bacău), în Maramureş, în oraşele din Crişana (Bihor, Satu Mare) şi în Bucureşti. 
Populația evreiască a fost deportată începând din anul 1941. Astfel, din teritoriile aflate sub administra-
ţie românească (mai ales Basarabia), cel puţin 150 de mii de evrei au fost deportaţi în Transnistria, o pro-
vincie situată la estul graniţei dintre Republica Moldova şi Ucraina. Între anii 1948–1989 (până în toamna 
căderii regimului comunist), aproximativ 270 de mii de evrei români au plecat în Israel (Bines 1998: 94), 
iar un număr semnificativ de emigranţi au ales alte state, în special Statele Unite ale Americii. (Horváth 
2011:13) Ca urmare a Holocaustului şi a emigrării masive a supraviețuitorilor în Israel şi alte ţări, în 1956 
erau înregistrați doar 146.264 de evrei în România. Emigrarea a continuat şi în timpul comunismului, 
aşadar până la recensământul din 2011 au rămas doar 3.271 persoane (reprezentând 0,7% din numărul 
înregistrat în1930) care se considerau evrei. 

Pe lângă populaţia armeană, populaţia evreiască este minoritatea cea mai dispersată din România. 
Evreii din România trăiesc în totalitate în localităţi unde proporţia lor nu depăşeşte procentul de 1,5%. 
Cea mai mare concentrare de evrei este în Bucureşti, un procent de 40,8% din populaţie trăind în capita-
lă. Oraşele unde se înregistrează o comunitate evreiască de peste 100 de persoane sunt: Iaşi, Timişoara, 
Cluj-Napoca, Oradea și Arad.  

Tabelul 45. Evoluţia populaţiei de naţionalitate evreiască din România

Populaţia evreiască este foarte îmbătrânită, ceea ce reduce şansele de reproducere a acestei minori-
tăţi. Proporţia copiilor sub 14 ani este de doar 5,6%, iar vârsta medie de 59,1 ani. 
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Tabelul 46. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei evreişti (1992)

Tabelul 47. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei evreieşti (2002)
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Tabelul 48. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei evreieşti (2011)

Tabelul 49. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei evreieşti

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

Evrei 59,9 3,7 34,8 61,5
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5
Evrei 59,1 5,6 39,4 55

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3

Evrei 56,0 4,7 39,5 55,8

Conform datelor recensământului din 2011, doar 17,5% dintre ei se consideră vorbitori nativi de lim-
ba „evreiască”. Limba maternă a majorităţii (66,6%) evreilor este limba română, iar 11,6% sunt vorbitori 
nativi de limba maghiară, şi într-o proporţie mai scăzută găsim şi evrei ce au ca limbă maternă germana.

Tabelul 50. Etnicii evrei după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Evreiască Română Maghiară Germană
3271 17,5 66,6 11,6 1,5
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La recensământul din 2011, din cei 1.031 de bărbaţi de etnie evreiască căsătoriţi, 320 (31,0%) aveau 
partenere de aceeaşi etnie, 593 (57,5%) de naţionalitate română, iar 118 (11,4%) de alte etnii. Un procent 
de 14,0% din copiii născuţi în căsătorii mixte a fost înregistrati ca fiind de naţionalitate evreiască. 

Tabelul 51. Proporţia bărbaţilor evrei care trăiesc în căsătorii endogame

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistrați evrei (cu tată evreu) 
31,0 20,6

Evoluţia căsătoriilor mixte este foarte greu de explicat fără cunoaşterea proceselor concrete care 
stau la baza acestora. Pe de o parte, este o creştere accentuată a celor care intră în căsătorii, în anii 2000. 
De exemplu, cifrele de 219 bărbaţi şi 185 femei care s-au căsătorit în anul respectiv sunt neconcordante 
cu numărul de evrei înregistrat de recensământ, mai ales că aceste căsătorii, conform datelor, sunt căsă-
torii omogene. Pe de altă parte, putem remarca şi o fluctuaţie a ratei căsătoriilor omogene care este la 
rândul ei foarte greu de explicat. 

Tabelul 52. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor omogene în cadrul populaţi-
ei evreieşti (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 49 11 14,3 63,6 23,3

1995 44 11 4,5 18,2 7,3

1996 41 11 4,9 18,2 7,7

1997 27 20 0 0 0

1998 41 12 0 0 0

1999 30 34 10 8,8 9,4

2000 53 11 3,8 5,1 4

2001 50 26 8 15,4 10,5

2002 43 36 2,3 2,8 2,5

2003 42 42 0 0 0

2004 89 66 22,5 30,3 25,8

2005 130 81 36,2 58 44,5

2006 219 185 70,8 83,8 76,7

2007 77 38 35,1 71,1 47

2008 75 49 46,7 71,4 59,05

2009 98 66 56,1 83,3 69,7

2010 48 16 18,8 56,3 37,5

2011 27 11 18,5 45,5 32,0
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Tabelul 53. Evoluţia căsătoriilor omogene în cadrul populaţiei evreieşti (1994-2011)
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7. Germanii

În 1930 germanii, alături de maghiari, reprezentau minoritatea cea mai însemnată având și o con-
centrare teritorială. Conform acestui recensământ erau 633.488 germani în România, majoritatea fiind 
localizați în Transilvania şi Banat. Numărul lor a scăzut drastic din cauza evenimentelor din timpul şi 
după cel de-al Doilea Război Mondial. „Pe baza unui acord bilateral semnat în anul 1940, aproximativ 
66 de mii de etnici germani, aflați sub administrație românească, au fost repatriați în Germania. Apoi, în 
anul 1943, 73 de mii de germani din România s-au înrolat în mod voluntar în Waffen SS. Dintre aceștia 
foarte puțini s-au întors după război. La retagerea trupelor germane din Europa de Est și evacuarea 
etnicilor germani, cel puțin 200 de mii de persoane au plecat împreună cu armatele germane în a doua 
jumătate a anului 1944. În anul 1945, autoritățile sovietice au deportat foarte mulți locuitori germani 
din Europa de Est, numărul lor se ridicându-se la 75 000” (Schechtman 1962: 269, Castellan 1971: 67 in 
Horváth 2011:12). Între 1956 şi 1977 putem vorbi de o relativă stabilitate a populaţiei germane, însă în 
anii 1980 şi în primii ani ai deceniului 1990 s-a intensificat emigrarea în Germania, aproximtiv 430 de 
mii de persoane au emigrat. Conform recensământului din 2011, doar 36.042 de persoane aparţin mi-
norităţii germane. Această categorie etnică îi include pe saşii din Transilvania, pe şvabii din Banat şi din 
judeţul Satu Mare şi pe zipserii din Maramureş. Cea mai mare concentrare a populației germane este în 
judeţele Timiş (8.504; 23,6%), Caraş-Severin (2.896; 8,0%), Satu Mare (5.006; 11,8%), Sibiu (4.244; 11,8%), 
Arad (2.909; 8,1%) şi Braşov (2.923; 8,1%).  

Tabelul 54. Evoluţia populaţiei de naţionalitate germană din România

În ceea ce priveşte distribuţia populaţiei germane în funcție de structura etnică a localităţilor, reiese 
clar că majoritatea germanilor (90,4%) trăiesc în localităţi unde proporţia lor nu depăşeşte 10%. Astfel, 
proporţia ponderată a populaţiei germane este de 3,4%. Localităţile cu un număr de locuitori de peste 
1.000 de persoane, unde proporţia germanilor depăşeşte 20% sunt: Foieni (20,0% din 1.840), Petreşti 
(28,2% din 1.331), Beltiug (24.0% din 1.306), Urziceni (27.7% din 1.229) și Cămin (22,6% din 1.388). Aces-
tea toate sunt comunităţi şvăbeşti de limbă maternă maghiară din judeţul Satu Mare, care este singura 
regiune din ţară, din care emigrarea masivă a germanilor nu s-a produs atât de drastic. Ca număr, comu-
nităţile cele mai însemnate sunt în Timişoara (4.193), Reşiţa (1.200), Sibiu (1.561), Bucureşti (1.209), Arad 
(1.259), Braşov (1.183), Satu Mare (1.044).
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Tabelul 55. Distribuţia populaţiei germane după structura etnică a localităţilor în care locuiesc

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr. %

20-50% 2280 6,3 10

10-20% 1185 3,3 12

Sub 10% 32577 90,4 696

Proporţie ponderată   3,4 689

Populaţia germană din România este foarte îmbătrânită. Vârsta medie este de 46,7 ani faţă de media 
naţională de 37,4 ani. Proporţia celor de peste 60 de ani este de 34,2%, aproape dublu față de populaţia 
României. 

Tabelul 56. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei germane (1992)
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Tabelul 57. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei germane (2002)

Tabelul 58. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei germane (2011)
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Tabelul 59. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei germane

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992

România 34,9 22,8 60,5 16,7

Germani 43,2 14,5 57 28,5

2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5

Germani 46,7 11 54,8 34,2

2011

România 40,2 15,9 56,3 22,3

Germani 50,7 8,2 51,0 40,8

În cadrul populaţiei germane este destul de ridicată proporţia celor care au altă limbă maternă de-
cât germana. Un procent de 16,9% sunt vorbitori de română. Este foarte probabil că aceștia provin din 
sau trăiesc în căsătorii mixte. 14,6% sunt vorbitori de limbă maghiară, aici fiind vorba despre populaţia 
şvăbească din judeţul Satu Mare, în cazul căreia asimilarea lingvistică la populaţia maghiară s-a petrecut 
în secolele XIX - XX. 

Tabelul 60. Etnicii germani după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Germană Română Maghiară

36042 68,1 16,9 14,6

Proporţia celor care trăiesc în căsătorii endogame este destul de scăzută, 26,7% dintre bărbaţii de 
etnie germană. Majoritatea (55,9%) au partenere de etnie română, iar 15,0%, de etnie maghiară. În total, 
43,8% din copiii care trăiau în căsătorii mixte au fost înregistrați ca fiind germani. Acest fapt arată că 
modelele socializării etnice par a fi relativ echilibrate. 

Tabelul 61. Proporţia bărbaţilor de etnie germană care trăiesc în căsătorii endogame

Endogamie etnică bărbaţi Proporţia copiilor înregistraţi germani (cu tată german)

26,4% 44,8%

În privinţa căsătoriilor încheiate între 1994-2007, în primul rând putem afirma că proporţia căsă-
toriilor endogame este extrem de scăzută, raportat la numărul total de căsătorii încheiate. Acest lucru 
este mai frecvent în cazul femeilor. În al doilea rând, numărul germanilor care au intrat în căsătorie este 
foarte ridicat în comparație cu numărul germanilor din România. Acest lucru se datorează probabil ce-
tăţenilor germani (din care o parte sunt originari din România) care se căsătoresc cu cetăţeni români. 
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Tabelul 62. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popula-
ţiei germane (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii omogene (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 679 497 10,5 14,3 12,1

1995 650 426 8,3 12,7 10

1996 677 371 7,7 14 9,9

1997 619 317 6,8 13,2 9

1998 562 231 5,9 14,3 8,3

1999 575 270 6,1 13 8,3

2000 551 371 6,5 15 9,9

2001 670 223 5,2 15,7 7,8

2002 496 181 5 13,8 7,4

2003 594 167 5,1 18 7,9

2004 1703 298 3 17,1 5,1

2005 1968 413 3,4 16,2 5,6

2006 1876 394 2,9 14 4,8

2007 550 122 4,4 19,7 7,1

2008 1138 238 5 23,9 14,5

2009 399 83 3,8 18,1 10,9

2010 470 117 6,2 24,8 15,5

2011 410 77 3,4 18,2 10,8

Tabelul 63. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei germane (1994-2011)
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8. Grecii

Conform recensământului din 1930, în România erau 23.161 greci, iar numărul lor a scăzut la 11.166 
până în 1956. În continuare putem vorbi despre o scădere constantă până în 1992, iar între 1992 şi 2002 
de o creştere de aproape 60%. În 2011 a existat o singură localitate cu majoritate grecească, Izvoarele 
din judeţul Tulcea (61,7% din 1453). Aşadar 75,6% dine greci trăiau în anul 2011 în localităţi unde pro-
porţia lor nu depăşea 10%. Proporţia ponderată a populaţiei de etnie greacă era de 15,1%. Cele mai 
însemnate comunităţi trăiesc în: Bucureşti (704), Constanţa (223), Iaşi (178), Tulcea (208), Brăila (174), 
Galaţi (152).

Tabelul 64. Evoluţia populaţiei de naţionalitate greacă din România

Tabelul 65. Distribuţia populaţiei de etnie greacă după structura etnică a localităţilor în care locuiesc

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr. %

50-80% 896 24,4 1

Sub 10% 2772 75,6 67

Proporţie ponderată   15,1  

Dacă comparăm piramida vârstelor din 1992 cu cea din anul 2002 vom observa că numărul şi pro-
porţia populaţiei de 20-24 ani au crescut considerabil. În acelaşi interval, vârsta medie s-a redus de la 
50,9 la 41,5 ani. Acest fapt se datorează imigraţiei, cel mai probabil studenţilor greci care învaţă în uni-
versităţile româneşti.   
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Tabelul 66. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei greceşti (1992)

Tabelul 67. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei greceşti (2002)
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Tabelul 68. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei greceşti (2011)

Tabelul 69. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei greceşti

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

Greci 50,9 7,5 50,7 41,8
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5
Greci 41,5 8,5 66,2 25,3

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3

Greci 47,8 7,9 57,7 34,4

În ceea ce priveşte diviziunea populaţiei greceşti după limba maternă, putem afirma că 67,1% se 
consideră vorbitori nativi de limba greacă, iar 36,9% au ales limba română ca limbă maternă. 

Tabelul 70. Etnicii greci după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Greacă Română

3668 67,1 36,9



M N WORKING PAPERS •WORKING PAPERS • 65/2018

50

Dintre cei 1.051 de bărbaţi greci căsătoriţi, 382 (36,3%) aveau partenere de aceeaşi etnie, iar 623 de 
persoane (adică 59,3%) aveau soţii de naţionalitate română, și numai 28,0% din copiii născuţi în căsătorii 
mixte deţin etnia tatălui. 

Tabelul 71. Proporţia bărbaţilor de etnie greacă care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi greci (cu tată grec) 

36,3 28,0

În privinţa numărului căsătoriţilor există o discrepanţă între femei şi bărbaţi. Numărul bărbaţilor 
greci care au intrat în căsătorie este de 15-20 ori mai mare decât cel al femeilor. Acest lucru se datorează 
cel mai probabil bărbaţilor de cetăţenie greacă care au ales partenere din România. Endogamia etnică 
în cazul acestora este minimală. 

Tabelul 72. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popula-
ţiei greceşti (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii omogene (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 138 9 0 0 0

1995 170 10 0 0 0

1996 134 12 0,7 8,3 1,4

1997 117 10 0 0 0

1998 121 11 1,7 18,2 3

1999 147 9 0 0 0

2000 232 12 0,4 8,3 0,8

2001 213 5 0 0 0

2002 108 4 0 0 0

2003 119 3 0 0 0

2004 262 13 0 0 0

2005 264 18 0,4 5,6 0,7

2006 148 2 0 0 0

2007 79 4 0 0 0

2008 182 8 0 0 0

2009 83 8 0 0 0

2010 76 1 0 0 0

2011 74 10 0 0 0
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Tabelul 73. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei greceşti (1994-2011)
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9. Italienii

Prezența italiană în România se datorează migrației economice și are trei faze: primul val de migrație 
a sosit înaintea Primului Război Mondial.Cea de-a doua perioadă în care s-a stabilit o populație semni-
ficativă este cea de după al Doilea Război Mondial pâna la cădera regimului comunist. Cea de-a a treia 
fază începe din anii ’90 până în momentul de față. (Ricci, 2017:321)

Populația italiană trăiește în mediu urban și este considerată una dintre cele mai dispersate gru-
puri etnice din punct de vedere teritorial, procentul lor la nivel de unitate administrativă fiind de sub 
5%. Cele mai însemnate comunități se află în următoarele centre urbane: București (430 de persoane, 
0,02%), Timișoara (199 de persoane, 0,1%), Oradea (104 persoane, 0,1%) și Arad (231 de persoane, 0,1%).

În ceea ce privește evoluția numărului etnicilor italieni între 1992-2002, trebuie menționată dublarea 
populației ca număr, fapt ce se datorează migrației economice accentuate în regiunea Banatului și a 
Bucureștiului. (Dorojan 2017: 171)

  
Tabelul 74. Evoluţia populaţiei de naţionalitate italiană din România

Tabelul 75. Distribuţia populaţiei de etnie italiană după structura etnică a localităţilor în care locuiesc (2011)

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr. %

Mai mulţi de 80%

50-80%

20-50%

10-20%

Sub 10% 3203 100.0 158

Proporţie ponderată 0.06

Analizând structura de vârstă a etnicilor italieni, se conturează două fenomene importante din punc-
tul de vedere al vitalității populației. În primul rând este vorba de o comunitate în curs de îmbătrânire, 
iar a doua este dezechilibrul dintre populația feminină și cea masculină, care se accentuează după vârsta 
de 34 de ani. Acest fenomen are explicații controversante, pe o parte se consideră că este rezultatul 
unei emigrări majoritar feminine pentru susținerea familiei prin muncă în străinătate (Ricci, 2017: 321), 
iar dintr-un alt punct de vedere se interpretează ca un prim indiciu că migrația după 1989 dinspre Italia 
spre România s-a realizat cu preponderență în rândul bărbaților, care și-au întemeiat familii în România 
cu femei din rândul majorității. (Dorojan 2017: 174)
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Tabelul 76. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei italiene (2011)

Tabelul 77. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei italiene

Vârstă medie 0-14 
(%) 15-60 (%) 60- (%)

România 40,2 15,9 56,3 22,3
Italieni 45,9 10,9 56,2 32,9

În ceea ce privește apartenența lingvistică, trebuie subliniată creșterea seminificativă (12,9%) a vor-
bitorilor nativi de limbă italiană în ultimul deceniu. 

Tabelul 78. Etnicii italieni după limba maternă (2011)

Total Dintre care cu limbă maternă (%)
Italiană Română

2002 3288 73,6 23,6
2011 3203 87,8 10,7

În recensământul din 2011, proporţia căsătoriilor omogene este de 5,3%, care nu este surprinzător 
în cazul unei minorități care trăiește preponderent în mediu urban. Dintre cei 1 516 de bărbaţi de etnie 
italiană căsătoriţi, doar 80 aveau soţii de naţionalitate italiană, 1 352 (24,3%) de naţionalitate română,  51 
de naționalitate maghiară (3,4%) și 33 (2,2%) de alte naţionalităţi. Doar un procent de 14,1% dintre copiii 
născuţi în căsătorii mixte au fost înregistrați ca fiind de naţionalitate italiană. 
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Tabelul 79. Proporţia bărbaţilor de etnie italiană care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi italieni (cu tată italian)
5,3 14,1

Tabelul 80. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popula-
ţiei italiene (1994-2011)

 
Numărul  căsătoriţilor Căsătorii omogene

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

2008 534 41 0 0 0

2009 680 38 0 0 0

2010 474 21 0,42 9,52 4,97

2011 507 24 0 0 0
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10. Polonezii

Al Doilea Razboi Mondial a debutat cu ocuparea Poloniei și cu cel mai mare val al emigrației polo-
neze în România. În anii 1939-1940 România a primit aproximativ 14 de mii de refugiați din Polonia, 
dintre care mulți au găsit azil în orașele aflate aproape de graniță, adică Suceava și Rădauți (Hrenciuc, 
2005:201). Polonezilor imigranți în România în septembrie 1939 li se adaugă alții, din Bucovina si Basa-
rabia, refugiați în urma ultimatumului sovietic din iunie 1940 și reocupării acestor teritorii în anul 1944. 
După 1947 nu s-au mai produs modificări semnificative în structura minorității poloneze din România. 
Conform recensământului din 2011, în România 2 543 de persoane s-au declarat de naționalitate polo-
neză. Din punct de vedere teritorial, populația poloneză este distribuită în localitățile județului Suceava, 
dintre care trebuie menționate Pleșa și Solonetu Nou, localități în cazul cărora polonezii formează majo-
ritate etnică la nivel local cu o proporție de peste 80%. 

Tabelul 81. Evoluţia populaţiei de naţionalitate poloneză din România

Tabelul 82. Distribuţia populaţiei de etnie poloneză după structura etnică a localităţilor în care locuiesc 
(2011)

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr. %

Mai mulţi ca 80% 720 28.3 2

50-80% 0 0.0 0

20-50% 551 21.7 3

10-20% 272 10.7 3

Sub 10% 1000 39.3 60

Proporţie ponderată   35.3  

Minoritatea poloneză dispune de o structură pe vârstă relativ echilibrată, asemănătoare populaţiei 
majoritare. 
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Tabelul 83. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei poloneze (2011)

Tabelul 84. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei poloneze

Vârstă medie
0-14 
(%)

15-60 (%) 60- (%)

România 40,2 15,9 56,3 22,3
Polonezi 41,7 15.4 57.5 27.2

În recensământul 2011, 78,9% dintre etnicii polonezi au afirmat că au limba poloneză ca limbă ma-
ternă, iar 19,5 % se consideră vorbitori nativi de limbă română. Comparativ cu datele recensământului 
din 2002, vorbin despre o creștere de 5% a aparteneței lingvistice în favoarea limbii minoritare. 

Tabelul 85. Etnicii polonezi după limba maternă (2011)

Total Dintre care cu limbă maternă (%)
Poloneză Română

2002 3559 73.17 23.55
2011 2543 78.9 19.5

În recensământul din 2011, proporţia căsătoriilor omogene este de 58,0%. Dintre cei 624 de bărbaţi 
de etnie poloneză căsătoriţi, 362 aveau soţii de naţionalitate poloneză, 214 (34,3%) de naţionalitate 
română şi 47 (7,5%) de alte naţionalităţi. Un procent de 39,1% dintre copiii născuţi din căsătorii mixte au 
fost înregistrați ca fiind de naţionalitate poloneză.  
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Tabelul 86. Proporţia bărbaţilor de etnie poloneză care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi polonezi (cu tată polonez)
58.0 39.1

Tabelul 87. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popula-
ţiei poloneze (1994-2011)

 
Numărul  căsătoriţilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

2008 23 23 26.9 26.9 26.9

2009 17 29 29.4 17.2 23.3

2010 18 18 27.8 27.8 27.8

2011 21 30 10 14.3 12.15
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11. Maghiarii

Maghiarii sunt minoritatea cea mai însemnată numeric din România. Conform recensământului din 
2011, 1.227.623 de persoane au declarat că aparţin acestei etnii.

În interpretarea acestor numere, două valuri de migrație trebuie menționate. Între anii 1918-1920 
aproximativ 197 de mii de persoane s-au relocat în Ungaria, iar în ceea ce privește migrația după cel 
de-al Doilea Război Mondial, ne bazăm pe datele recensamântului maghiar din 1949, din care reiese că 
102.721 de persoane aveau domiciliul pe teritoriul României înainte de 1938. (Stark 2001: 34) 

Pornind de la recensământul din 1930 (unde numărul etnicilor maghiari era aproape identic cu cel 
din 2002), putem observa o creştere semnificativă a populaţiei maghiare în perioada comunismului.În 
recensământul din 1977, numărul maghiarilor era de 1.713.928 de persoane, după care în ultimele patru 
decenii acest număr a scăzut constant. 

Populaţia maghiară este concentrată teritorial în cele 16 judeţe din Transilvania, Crişana-Maramureş 
şi Banat. În două judeţe (Harghita 82,9%, Covasna 71,6%) această etnie formează majoritatea, iar în alte 
patru judeţe (Mureş 36,5%, Satu Mare 32,7%, Bihor 24,0%, Sălaj 22,5%) depăşeşte 20%. Alte judeţe cu o 
populaţie însemnată de maghiari sunt: Cluj (15,0%), Arad (8,5%), Maramureş (6,8%), Braşov (7,2%), Timiş 
(5,2%), Bistriţa-Năsăud (5,0%), Alba (4,3%), Hunedoara (3,8%), Sibiu (2,7%) şi Caraş-Severin (1,0%). În 
afara acestor judeţe sunt comunităţi maghiare mai importante în judeţul Bacău (0,7%) şi în Municipiul 
Bucureşti (0,2%). 

Cele mai mari comunităţi de maghiari trăiesc în Târgu-Mureş (56.994; 42,8%), Cluj-Napoca (49.565; 
15,3%), Oradea (45.305; 23,1%), Satu Mare (35.411; 35,1%), Sfântu-Gheorghe (40.056; 73,3%), Odorheiu 
Secuiesc (31.665; 92,4%), Miercurea Ciuc 29.113; 78,3%), Timişoara (15.564; 4,9%), Braşov (16.533; 6,5%), 
Arad (15.396; 9,7%), Baia Mare (12.747; 10,4%), Gheorgheni (15.337; 84,0%), Târgu Secuiesc (14.840; 
87,6%), Carei (10.950; 52,7%), Zalău (8.661; 15,5%) şi Salonta (9.868; 55,6%).

Tabelul 88. Evoluţia populaţiei de naţionalitate maghiară din România

Sursă: INS

În 495 de localităţi proporţia maghiarilor este de peste 80%, iar în 697 de peste 50%. Sunt alte 230 de 
localităţi unde proporţia lor depăşeşte procentul de 20%. Cu toate acestea, un număr mare de maghiari 
(111.859, 9,1% din populaţia totală) trăiesc în localităţi în care numărul lor nu depăşeşte 10%. Aşadar, în 
ceea ce priveşte structura etnică a localităţilor şi regiunilor unde trăiesc maghiarii există o variaţie largă: 
de la regiuni compacte locuite de maghiari (Secuime, unele părţi ale Crişanei), până la zonele de contact 
interetnic unde este o oarecare paritate între minoritari şi majoritari (de exemplu, Târgu-Mureş, unele 
părţi ale judeţului Satu Mare şi Sălaj) până la situaţii de dispersare etnică (de exemplu, Banat, Transilva-
nia de Sud). Proporţia ponderată a maghiarilor este de 57,7%. 
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Tabelul 89. Distribuţia populaţiei maghiare după structura etnică a localităţilor în care locuiesc

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr. %

Mai mulţi de 80% 472239 38,5 495

50-80% 228590 18,6 202

20-50% 271564 22,1 235

10-20% 143371 11,7 116

Sub 10% 111859 9,1 616

Proporţie ponderată   57,7  

Structura pe vârste a populaţiei maghiare este asemănătoare cu cea a populaţiei majoritare, însă 
procesul de îmbătrânire în cadrul acestei etnii este mai avansat. Astfel, vârsta medie în 2011 a fost de 
42,2 ani faţă de media naţională de 40,2 ani, iar proporţia populaţiei de 60 ani şi peste a fost de 26,1% 
faţă de 22,3%. 

Tabelul 90. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei maghiare (1992)
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Tabelul 91. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei maghiare (2002)

Tabelul 92. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei maghiare (2011)

-10.0 -5.0 0.0 5.0 10.0

0-4

15-19

30-34

45-49

60-64

75-79

90-94

Bărbaţi Femei



61

KISS TAMÁS - VERESS ILKA    •    MINORITĂŢI DIN ROMÂNIA. RECENSĂMÂNT 2011 - PROCESE DEMOGRAFICE

Tabelul 93. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei maghiare

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992

România 34,9 22,8 60,5 16,7

Maghiari 37,6 19,1 61 19,9

2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5

Maghiari 39,9 15 64 21

2011

România 40,2 15,9 56,3 22,3

Maghiari 42,4 13,5 60,4 26,1

Conform recensământului din 2011, diviziunea după limba maternă a populaţiei maghiare arată în 
felul următor: majoritatea de 98,3% are ca limbă maternă maghiara, iar 1,7% s-au declarat vorbitori 
nativi de limbă română. Trebuie să amintim că numărul vorbitorilor nativi de limbă maghiară depăşeşte 
numărul etnicilor maghiari cu 32.291 (față de 1.227.623), datorită faptului că o parte a romilor transilvă-
neni şi a şvabilor sătmăreni sunt vorbitori de maghiară. 

Tabelul 94. Etnicii maghiari după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Maghiară Română Romanes Germană

1227623 98,3 1,7 0,02 0,02

Conform recensământului din 2011, dintre bărbaţii maghiari care erau căsătoriți, 87,1% au avut par-
tenere de aceeaşi etnie. Majoritatea partenerilor de altă etnie erau români. În cadrul familiilor mixte 
modelele de socializare interetnică sunt destul de neechilibrate în favoarea majorităţii: în familii unde 
bărbatul era de etnie maghiară doar 33,4% dintre copii erau înregistrați ca fiind maghiari. 

Tabelul 95. Proporţia bărbaţilor maghiari care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi maghiari (cu tată maghiar) 

87,1 33,4
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Tabelul 96. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popula-
ţiei maghiare (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii omogene (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 8282 8382 82.6 81.6 82.1
1995 8435 8516 83.3 82.5 82.9
1996 8645 8658 82.3 82.2 82.3
1997 8123 8126 82.4 82.4 82.4
1998 7817 7756 81.5 82.2 81.9
1999 7643 7697 82.1 81.5 81.8
2000 7022 8658 82.3 82 82.1
2001 6680 6669 81.2 81.3 81.3
2002 6568 6486 80.9 81.9 81.4
2003 6538 6546 80.7 80.6 80.6
2004 7022 7168 80.4 78.8 79.6
2005 6915 7045 81.2 79.7 80.4
2006 6746 6782 80.3 79.9 80.1
2007 8847 8833 83.2 83.3 83.3
2008 6638 6834 81.4 79.1 80.25
2009 5968 6074 82.6 81.1 81.9
2010 5407 5540 83.7 81.7 82.7
2011 4754 4809 82.7 81.8 82.3

Din datele referitoare la căsătoriile încheiate reiese în primul rând că nupţialitatea în cazul populaţiei 
maghiare este mai scăzută faţă de media naţională. Acest fapt este legat de structura mai îmbătrânită a 
acestei etnii, însă acest factor nu poate explica în totalitate diferenţele existente.  

Tabelul 97. Rata brută a nupţialităţii (numărul căsătoriilor la 1.000 de persoane) în cazul populaţiei maghia-
re şi a celei naţionale
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În ceea ce priveşte endogamia etnică avem de-a face cu un procent al căsătoriilor endogame etnic 
de 80-83%. Acest proces a fost relativ stabil, deşi a fost înregistrată o foarte uşoară creştere a căsătoriilor 
mixte. Această creştere nu se datorează creşterii căsătoriilor mixte româno-maghiare (care constituie 
majoritatea căsătoriilor mixte), ci a căsătoriilor dintre cetăţeni străini şi cetăţeni români de etnie ma-
ghiară. Creşterea căsătoriilor cu cetăţeni străini (mai ales în cazul femeilor) a fost înregistrată şi în cazul 
persoanelor aparţinând majorităţii.

Tabelul 98. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei maghiare (1994-2011)

Cu privire la endogamia etnică se remarcă diferenţele regionale care sunt, desigur, semnificative, 
deoarece structura etnică a judeţelor, a microregiunilor, este foarte diferită. În timp ce în judeţele Har-
ghita şi Covasna, cu populaţie majoritar maghiară, proporţia căsătoriilor mixte în rândul maghiarilor nu 
ajunge la 5%, în judeţele din sudul Transilvaniei şi din Banat, cum ar fi Sibiu, Hunedoara, Caraş-Severin 
sau Timiş, majoritatea maghiarilor îşi aleg un soţ/o soţie de altă naţionalitate.

În România, un total de 32,3% din familiile mixte cu soţ sau soţie de naţionalitate maghiară şi-au în-
registrat copiii ca fiind maghiari. Acest procent variază în funcţie de regiune şi judeţe, ceea ce depinde, 
de asemenea, într-o mare măsură, de compoziţia etnică. În judeţele Harghita şi Covasna, cu populaţie 
majoritar maghiară, socializarea etnică pare echilibrată, aproximativ jumătate dintre copiii din familiile 
mixte fiind înregistraţi ca  maghiari, respectiv români. În contrast, în judeţele Braşov, Sibiu, Alba, Hune-
doara, Caraş-Severin, unde procentul maghiarilor nu atinge 10%, proporţia familiilor care îşi înregistrea-
ză copiii ca fiind maghiari rămâne sub 25%.

Privind rata reproducerii etnice pe judeţe, valoarea la nivelul României este de 95%, ceea ce înseam-
nă că pentru 1.000 de copii născuţi de femei de etnie maghiară vom avea 950 de copii înregistraţi ca fi-
ind maghiari. Diagonal, rata asimilării intergeneraţionale este de 5%. Desigur, la fel ca şi în cazul propor-
ţiei căsătoriilor mixte şi al modelelor de socializare etnică în familiile mixte, diferenţele regionale sunt 
semnificative. În judeţele Harghita şi Covasna, unde numărul căsătoriilor mixte este relativ redus, iar 
socializarea etnică în familiile mixte este echilibrată, nu există o pierdere datorată asimilării; în schimb, 
în unele judeţe din partea de sud a Transilvaniei, această pierdere conduce la scăderea cu o treime a 
capacităţii de înlocuire în timp a generaţiilor în cazul populaţiei maghiare.
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12. Romii

În cazul populaţiei rome nu există un consens în ceea ce priveşte numărul acestei etnii. Acest lucru 
este cauzat în mare măsură de situaţia modului în care se face identificarea lor. O parte dintre cei care 
sunt identificaţi de către ceilalţi ca fiind romi se identifică în contextul recensămintelor ca fiind români, 
maghiari, turci sau alte etnii. Analiza noastră se bazează pe cifrele recensămintelor, aşadar nu intenţio-
nează să facă o estimare a numărului celor care sunt identificaţi ca  romi. 

Conform recensământului din 2011, 621.573 de persoane s-au declarat de naţionalitate romă. În-
cepând cu anul 1966, se înregistrează o creştere constantă şi accentuată a populaţiei rome. Acest fapt 
se datorează atât fertilităţii ridicate în cadrul populaţiei rome (Zamfir-Zamfir coord. 1992; Berevoiescu 
2002; Kiss 2009), cât şi din cauza faptului că începând din 1966 din ce în ce mai multe persoane se de-
clară de etnie romă. În ceea ce privește scăderea drastică a numărului romilor în perioada 1930-1956, 
trebuie menționată deportarea lor în Transnistria: dintre cele 200-300 de mii de persoane de etnie romă, 
aproximativ 25 000 au fost deportați. (Horváth 2011:12)

Conform recensământului din 2011, la nivel naţional existau 100 de localităţi cu majoritate romă, din 
care în 16 proporţia romilor a depăşit 80%. Dintre aceste localităţi 1 era în Alba, 2 în Argeş, 1 în Buzău, 2 
în Covasna, 3 în Dâmbovița, 1 în Dolj, 1 în Galați, 1 în Ilfov, 2 în Sibiu, 3 în Vrancea. În aceste localităţi tră-
iau doar 3,8% dintre romi, majoritatea locuind în localităţi în care ponderea lor nu depăşea 10%. Romii 
erau prezenţi în toate judeţele ţării însă, conform recensământului, putem vorbi de o concentrare mai 
accentuată în judeţele: Mureş (8,5%), Călăraşi (7,5%), Sălaj (6,7%), Bihor (6%), Dolj (4,5%), Ialomiţa (5,2%), 
Sibiu (4,5%), Giurgiu (5,4%), Dâmbovița (5,3%), Satu Mare (5,0%), Alba (4,2%), Bistrița Năsăud (4,2%), 
Ilfov (4,0%), Mehedinți (4,1%) și Buzău (4,5%).

Tabelul 99. Evoluţia populaţiei de naţionalitate romă din România

Sursă: INS
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Tabelul 100. Distribuţia populaţiei rome după structura etnică a localităţilor în care locuiesc (2011)

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr. %

Mai mulţi de 80% 23799 3,8 16

50-80% 52450 8,4 84

20-50% 168639 27,1 479

10-20% 113335 18,2 599

Sub 10% 263350 42,4 2599

Proporţie ponderată   21,2  

Structura pe vârste a populaţiei rome diferă radical de media naţională. Procentul ridicat al minorilor 
se datorează fertilităţii ridicate, iar procentul scăzut al bătrânilor este cauzat de mortalitatea mai ridicată 
față de media naţională (Gheţău 1996). 

Tabelul 101. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei rome (1992)
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Tabelul 102. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei rome (2002)

Tabelul 103. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei rome (2011)
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Tabelul 104. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei rome

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992

România 34,9 22,8 60,5 16,7

Romi 23,5 41,5 53,5 5

2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5

Romi 24,2 36,6 58,6 4,8

2011

România 40,2 15,9 56,3 22,3

Romi 26,6 33,6 60 6,4

Conform recensământului din 2011, putem afirma că mai mult de jumătate din populaţia (55,1%) 
romă este vorbitoare nativă de limba română. Un procent de 39,3% are ca limba maternă limba roma-
nes, iar 5,3% sunt vorbitori de maghiară. 

Tabelul 105. Etnicii romi după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Romanes Română Maghiară
621573 39,3 55,1 5,3

Proporţia căsătoriilor endogame este extrem de ridicată. Dintre cei 130.113 de bărbaţi romi, doar 
6.441 (6,2%) au soţii de etnie română, iar 994 (7,1%) de alte naţionalităţi. În cazul căsătoriilor mixte, 
43,1% dintre copiii născuţi sunt înregistrați ca fiind de naţionalitate romă. Acest procent ridicat al căsă-
toriilor omogene se oglindeşte şi în statisticile privind căsătoriile în perioada 1994-2011.

Tabelul 106. Proporţia bărbaţilor de etnie romă care trăiesc în căsătorii omogene (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistrați romi (cu tată rom) 

92,9 43,1
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Tabelul 107. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popu-
laţiei rome (1994-2011)

 
Numărul căsătoriilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 479 480 94,4 94,2 94,3

1995 1036 1057 95,8 93,9 94,8

1996 805 802 93,8 94,1 94,0

1997 694 725 95,4 91,3 93,3

1998 726 737 96,3 94,8 95,6

1999 695 711 95,3 93,1 94,2

2000 697 802 95,1 90,6 92,7

2001 709 734 95,8 92,5 94,1

2002 768 779 94,1 92,8 93,5

2003 940 946 94,6 94,0 94,3

2004 985 1019 95,5 92,3 93,9

2005 1200 1211 94,5 93,6 94,1

2006 1272 1306 94,0 91,6 92,8

2007 8595 8715 98,3 96,9 97,6

2008 1800 1866 97,1 93,7 95,4

2009 1640 1679 96,5 94,3 95,4

2010 959 991 95,4 92,3 93,9

2011 570 583 94,2 92,1 93,2

Tabelul 108. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei rome (1994-2011)
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13. Ruşii-lipoveni

Conform datelor de recensământ, numărul rușilor lipoveni era relativ constant după al Doilea Război 
Mondial. În 2011, 23.487 de persoane s-au declarat ca fiind ruşi-lipoveni, ceea ce înseamnă o scădere 
accentuată faţă de datele din 2002.  

Tabelul 109. Evoluţia populaţiei de naţionalitate ruso-lipoveană din România

În 2011 erau în România 13 localităţi cu majoritate ruso-lipoveană. Dintre acestea, în 9 localități rușii-
lipoveni erau în majoritate locală de peste 80%. Majoritatea acestor localităţi se află în judeţul Tulcea: 
Sarichoi, Slava-Cercheza, Carcaliu, Sfiştofca, Ghindărești (în județul Constanța) și Climăuți în județul Su-
ceava. Un alt grup însemnat, 44,7% dintre rușii-lipoveni trăiau în comunități care nu sunt compacte. Cele 
mai însemnate comunităţi de acest gen erau în Brăila (1.926) şi Tulcea (1.737).  

Tabelul 110. Distribuţia populaţiei de etnie ruso-lipoveană după structura etnică a localităţilor în care locuiesc 
(2011)

 
Populaţie

Număr localităţi
Nr. %

Mai mulţi de 80% 7415 31,6 6

50-80% 4192 17,8 7

10-20% 1438 6,1 5

Sub 10% 10442 44,5 135

Proporţie ponderată   40,7  
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Ruşii-lipoveni aveau o structură pe vârste relativ echilibrată, deşi procesul de îmbătrânire era mai 
accentuat decât în cazul populaţiei majoritare. 

Tabelul 111. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei ruso-lipovene (1992)

Tabelul 112. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei ruso-lipovene (2002)
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Tabelul 113. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei ruso-lipovene (2011)

Tabelul 114. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei ruso-lipovene

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

Ruşi-lipoveni 38,2 18,5 61,2 20,4
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5
Ruşi-lipoveni 39,9 13,5 67,2 19,3

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3

Ruşi-lipoveni 45,4 10,4 60,1 29,5

Potrivit datelor recensământului din 2011, 77,2% consideră limba rusă ca limbă maternă, iar 22,7% 
se consideră vorbitori nativi de limba română. 

Tabelul 115. Etnicii ruso-lipoveni după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

 Rusă Română

23487 77,2 22,7
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Probabil datorită gradului mare de concentrare teritorială a populaţiei lipovene, proporţia căsăto-
riilor endogame este destul de ridicat. Dintre 8.843 de bărbaţi, 7.440 au soţii de aceeaşi etnie (82,2%), 
şi doar 16,8% au ales partenere de naţionalitate română. În cazul căsătoriilor mixte, 21,3% dintre copiii 
născuţi sunt înregistrați ca lipoveni.

Tabelul 116. Proporţia bărbaţilor de etnie ruso-lipoveană care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi ruși-lipoveni (cu tată ruso-lipovean) 
82,2 22,6

Datele privind procentul căsătoriilor omogene din perioada 1994-2007 indică o scădere accentuată 
al endogamiei şi o creştere a căsătoriilor mixte. 

Tabelul 117. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popu-
laţiei ruso-lipovene (1994-2011)

 
Numărul căsătoriţilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 81 87 85,40 77,40 81,20

1995 93 106 76,50 71,30 73,70

1996 85 99 82,80 72,60 77,30

1997 95 98 83,50 71,70 77,50

1998 90 101 85,30 82,70 83,90

1999 88 106 84,40 75,20 79,40

2000 96 98 80,70 78,00 79,30

2001 75 83 78,10 76,50 77,30

2002 81 105 72,00 65,10 68,10

2003 104 123 86,40 66,70 75,70

2004 88 106 76,90 65,00 70,40

2005 88 132 61,40 50,90 55,10

2006 109 147 75,00 50,00 60,60

2007 96 106 59,60 44,20 51,50

2008 91 162 47,3 26,5 36,9

2009 69 155 55,1 38,8 46,9

2010 66 127 42,4 22,0 32,2

2011 66 117 56,1 31,6 43,9



73

KISS TAMÁS - VERESS ILKA    •    MINORITĂŢI DIN ROMÂNIA. RECENSĂMÂNT 2011 - PROCESE DEMOGRAFICE

Tabelul 118. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei ruso-lipovene (1994-2011)
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14. Sârbii

Deoarece Institutul Naţional de Statistică a publicat doar împreună numărul sârbilor, croaţilor şi al 
slovenilor pentru perioada 1930-1992, nu dispunem de date privind evoluţia populaţiei sârbe. În 2011, 
18.076 de persoane s-au declarat ca fiind sârbi, dintre care doar 9% trăiau în localităţi unde sârbii erau 
majoritari, în judeţele Timiş, Caraş-Severin şi Mehedinţi. Majoritatea sârbilor trăiau însă dispersați, cea 
mai mare comunitate fiind la Timişoara (4.843).    

Tabelul 119. Distribuţia populaţiei sârbe după structura etnică a localităţilor în care locuiesc

Populaţie
Număr localităţiNr. %

Mai mulţi de 80% 1956 10,8 4

50-80% 1357 7,5 5

20-50% 2472 13,7 10

10-20% 1928 10,7 11

Sub 10% 10363 57,3 115

Proporţie ponderată 21,4

Structura pe vârste a comunităţii sârbeşti era destul de neechilibrată. În 2011 vârsta medie era de 
47,5 ani, iar procentul celor sub 14 ani de doar 8,4%, faţă de media naţională de 15,9%. Acest fapt reduce 
considerabil şansele de reproducere demografică a acestei minorităţi. 

Tabelul 120. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei sârbe (1992)
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Tabelul 121. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei sârbe (2002)

Tabelul 122. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei sârbe (2011)
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Tabelul 123. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei sârbe

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

Sârbi 42,3 14,2 60,1 25,7
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5
Sârbi 45,9 10,8 58,4 30,7

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3

Sârbi 47,5 8,4 56,5 35,1

În recensământul 2011, majoritatea etnicilor sârbi (90,3%) au afirmat că au limba sârbă ca limba ma-
ternă, iar 9,2% se consideră vorbitori nativi de limba română. 

Tabelul 124. Etnicii sârbi după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Sârbă Română Maghiară
18076 90,3 9,2 0,3

În recensământul din 2011, proporţia căsătoriilor omogene este de 48,7%. Dintre cei 4.944 de băr-
baţi căsătoriţi, 2.410 aveau soţii de naţionalitate sârbă, aproape o jumătate 2.194 (44,4%) de naţionalita-
te română şi 340 (7,8%) de alte naţionalităţi. Un procent de 50,9% dintre copiii născuţi în căsătorii mixte 
au fost înregistrați de naţionalitate sârbă. 

Tabelul 125. Proporţia bărbaţilor de etnie sârbă care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistrați sârbi (cu tată sârb) 
48,7 50,9

Pe lângă faptul că proporţia căsătoriilor mixte este destul de ridicată, se remarcă şi o tendinţă accen-
tuată de creştere a căsătoriilor eterogene.  
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Tabelul 126. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popu-
laţiei sârbe (1994-2011)

 
Numărul căsătoriţilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 143 88 29,40 47,70 36,40

1995 146 78 21,20 39,70 27,70

1996 137 77 17,50 31,20 22,40

1997 147 76 25,90 50,00 34,10

1998 104 58 24,00 43,10 30,90

1999 122 57 15,60 33,30 21,20

2000 142 77 18,30 48,10 28,80

2001 134 50 11,20 30,00 16,30

2002 164 59 12,20 33,90 17,90

2003 281 68 10,30 42,60 16,60

2004 318 83 6,90 26,50 11,00

2005 402 78 7,70 39,70 12,90

2006 195 63 8,20 25,40 12,40

2007 172 89 18,60 36,00 24,50

2008 189 59 7,4 23,7 15,6

2009 176 60 12,5 36,7 24,6

2010 120 50 6,7 16,0 11,3

2011 113 34 7,1 23,5 15,3

Tabelul 127. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei sârbe (1994-2011)
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15. Slovacii

Numărul slovacilor a scăzut drastic în perioada 1930-1956, iar de la 1956 s-a menţinut relativ con-
stant. În 2011, 13.654 de persoane au declarat că sunt slovaci.

Tabelul 128. Evoluţia populaţiei de naţionalitate slovacă din România

Localităţile în care slovacii sunt majoritari există în estul judeţului Bihor (la nord-est de Aleşd) şi în 
vestul Sălajului. Un procent de 30,9% trăiesc în localităţi în care ponderea slovacilor este sub 50%, dar 
peste 20%. Cea mai însemnată localitate din această categorie este oraşul Nădlac, din judeţul Arad, cu 
o majoritate slovacă relativă (42,9%, 3.179 de persoane). 36,6% dintre slovaci trăiesc dispersați, cele mai 
însemnate comunităţi fiind Timişoara, Oradea, Arad şi Aleşd. 

Tabelul 129. Distribuţia populaţiei de etnie slovacă după structura etnică a localităţilor în care locuiesc 
(2011)

Populaţie
Număr localităţiNr. %

Mai mulţi de 80% 3076 22,5 12

50-80% 1086 8,0 6

20-50% 4213 30,9 8

10-20% 1095 8,0 10

Sub 10% 3899 28,6 134

Proporţie ponderată 40

Minoritatea slovacă dispune de o structură pe vârste relativ echilibrată, asemănătoare populaţiei 
majoritare. 
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Tabelul 130. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei slovace (1992)

Tabelul 131. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei slovace (2002)
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Tabelul 132. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei slovace (2011) 

Tabelul 133. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei slovace (2011)

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992

România 34,9 22,8 60,5 16,7

Slovaci 36,8 20,8 59,7 19,5

2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5

Slovaci 38,6 18,1 62 19,9

2011

România 40,2 15,9 56,3 22,3

Slovaci 43,1 11,3 61,8 26,8

În recensământul 2011, majoritatea etnicilor slovaci (92,18%) au afirmat că au limba sârbă ca limbă 
maternă, iar 6,9% se consideră vorbitori nativi de limbă română. 

Tabelul 134. Etnicii slovaci după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Slovacă Română Maghiară 

13654 92,1 6,9 0,8
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În recensământul din 2011, proporţia căsătoriilor omogene este de 69,3%. Dintre cei 3.447 de băr-
baţi de etnie slovacă căsătoriţi, 2.388 aveau soţii de naţionalitate sârbă, 838 (24,3%) de naţionalitate 
română şi 313 (6,4%) de alte naţionalităţi. Un procent de 33,5% din copiii născuţi din căsătorii mixte au 
fost înregistrați ca fiind de naţionalitate slovacă.  

Tabelul 135. Proporţia bărbaţilor de etnie slovacă care trăiesc în căsătorii endogame

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi slovaci (cu tată slovac) 

69,3 33,5

În perioada 1994-2007 proporţia căsătoriilor endogame era într-o scădere moderată. 

Tabelul 136. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popu-
laţiei slovace (1994-2011)

 
Numărul căsătoriţilor Căsătorii endogame (%)

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 93 107 66,70 57,90 62,00

1995 113 102 57,50 63,70 60,50

1996 91 98 63,70 59,20 61,40

1997 110 110 55,50 55,50 55,50

1998 110 106 55,50 57,50 56,50

1999 94 85 56,40 62,40 59,20

2000 81 98 48,10 54,20 51,40

2001 80 83 58,80 56,60 57,70

2002 67 65 56,70 58,50 57,60

2003 62 72 61,30 52,80 56,70

2004 81 82 51,90 51,20 51,50

2005 81 76 46,90 50,00 48,40

2006 86 80 53,50 57,50 55,40

2007 62 67 56,50 52,20 54,30

2008 67 74 61,2 55,4 58,3

2009 62 74 61,3 51,4 56,3

2010 47 52 55,3 50,0 52,7

2011 58 54 58,6 63,0 60,8
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Tabelul 137. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei slovace (1994-2011)
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16. Tătarii

Comunitatea tătară este printre minorităţile al cărui număr era în creştere în cea mai mare parte a 
secolului al XX-lea. În 1930, pe teritoriul actual al ţării, erau 15.580 de tătari, iar în 1992, 24.596. În 2011, 
20.282 de persoane s-au declarat ca fiind tătari, ceea ce a însemnat o scădere moderată faţă de 1992.

Tabelul 138. Evoluţia populaţiei de naţionalitate tătară din România

Majoritatea tătarilor (96,6%, 19.601 de persoane) trăiesc în judeţul Constanţa. În ciuda concentrării 
lor teritoriale, doar 86 persoane (0,4%) trăiesc în localităţi unde există o majoritate tătară. Este vorbă 
de fapt de două cătune, Curcani şi Hăgieni. Un procent de 79,2% dintre tătari trăiesc în localităţi unde 
proporţia lor este sub 10%. Cele mai însemnate comunităţi sunt înregistrate la Constanţa (7.204, 2,6%), 
Medgidia (2.988, 7,9%), Mangalia (1.168, 3,4%) şi Valu lui Traian (1.214, 9,8%).

Tabelul 139. Distribuţia populaţiei de etnie tătară după structura etnică a localităţilor în care locuiesc (2011)

Populaţie
Număr localităţi

Nr. %
Mai mulţi de 80% 4 0,0 1

50-80% 82 0,4 1

20-50% 1896 9,3 2

10-20% 2239 11,0 7

Sub 10% 16061 79,2 61

Proporţie ponderată 5,6

În 1992 structura pe vârste a tătarilor era relativ echilibrată,  identică cu cea a populaţiei majoritare, 
însă procesul de îmbătrânire în perioada 1992-2011 a fost mult mai accentuat. În 2011 vârsta medie a 
tătarilor a fost de 44 ani, faţă de media naţională de 40,2 ani. 
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Tabelul 140. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei tătare (1992)

Tabelul 141. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei tătare (2002)
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Tabelul 142. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei tătare (2011)

Tabelul 143. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei tătare

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992

România 34,9 22,8 60,5 16,7

Tătari 34,3 21,2 65,6 13,2

2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5

Tătari 40,1 13,8 66 20,3

2011

România 40,2 15,9 56,3 22,3

Tătari 44,0 10,7 62,8 26,5

În ceea ce privește limba maternă, majoritatea (86,3%) consideră limba tătară ca limbă maternă, 
12,6% alege limba română, iar o proporţie nesemnificativă se declară vorbitori nativi de limba turcă – 
după datele recensământului din 2011. 

Tabelul 144. Etnicii tătari după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Tătară Română Turcă

20282 86,3 12,6 1,1



M N WORKING PAPERS •WORKING PAPERS • 65/2018

86

Proporţia căsătoriilor endogame este de 83,5%, ceea ce înseamnă că dintre cei 5.317 de bărbaţi aflaţi 
în căsătorie, 4.441 de persoane au parteneri de aceeaşi etnie. O proporţie nesemnificativă a etnicilor 
tătari trăieşte în căsătorii mixte, 10,7% dintre ei alegând partenere de etnie română, iar 5,7% alte etnii. 
54,9% dintre copiii născuţi în aceste căsătorii mixte sunt înregistrați ca etnici tătari. 

Tabelul 145. Proporţia bărbaţilor de etnie tătară care trăiesc în căsătorii endogame (2011)

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi tătari (cu tată tătar) 
83,5 54,9

Luând în calcul situaţia de dispersare teritorială a populaţiei tătare, proporţia căsătoriilor endogame 
pare a fi extrem de ridicată. În ceea ce priveşte perioada 1994-2007, putem remarca o scădere a căsăto-
riilor endogame şi o creştere a căsătoriilor mixte.

Tabelul 146. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popu-
laţiei tătare (1994-2011)

 
Numărul căsătoriţilor Căsătorii endogame

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 151 151 90,1 90,1 90,1

1995 153 152 90,2 90,8 90,5

1996 128 121 85,2 90,1 87,6

1997 145 144 92,4 93,1 92,7

1998 123 118 82,9 86,4 84,6

1999 99 89 81,8 91 86,2

2000 99 121 88,9 90,7 89,9

2001 73 74 86,3 85,1 85,7

2002 69 69 82,6 82,6 82,6

2003 82 74 76,8 85,1 80,8

2004 92 87 75 79,3 77,1

2005 68 64 73,5 78,1 75,8

2006 100 96 75 78,1 76,5

2007 92 94 75 73,4 74,2

2008 98 90 66,3 72,2 69,3

2009 90 92 68,9 67,4 68,1

2010 86 82 70,9 74,4 72,7

2011 87 95 75,9 69,5 72,7
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Tabelul 147. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei tătare (1994-2011)
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17. Turcii

Minoritatea turcă se numără printre acele puţine minorităţi din România care până în anul 2002 era 
în creștere. Chiar dacă între anii 1930-1956 numărul lor a scăzut drastic. Scăderea numărului etnicilor 
turci între anii 1930-1956 se datorează emigrării masive a populației turce și tătare către Turcia. Înce-
pând din anul 1923 Turcia urmărește o politică coerentă în ceea ce priveşte sprijinirea emigrării conaţi-
onalilor din alte state (Limona 2009: 46 in Cupcea: 2013: 6). În cadrul acestei convenții, aproximativ 70 
de mii de turci și tătari au emigrat. Bazându-ne pe datele recensămintelor din 1977, 1992 şi 2002, putem 
vorbi despre o creştere constantă a numărului de etnici turci. Conform datelor din 2011, 27.698 de per-
soane aparţin acestei categorii. 

Tabelul 148. Evoluţia populaţiei de naţionalitate turcă din România

Similar cu minoritatea tătară, majoritatea turcilor trăiesc în comunități care nu sunt compacte din 
punct de vedere etnic. Cele mai însemnate comunităţi sunt: Constanţa (6495, 2,3%), Medgidia (3292, 
8,7%), Municipiul Bucureşti (2315, 0,1%), Mangalia (1470, 4,2%), Babadag (395, 4,4%), Tulcea (819, 1,1%) 
şi Cobadin (1016, 15,7%). Majoritatea turcilor trăiesc în judeţele Constanţa şi Tulcea. 

Tabelul 149. Distribuţia populaţiei de etnie turcă după structura etnică a localităţilor în care locuiesc (2011)

Populaţie
Număr localităţi

Nr. %

Mai mulţi de 80% 2035 7,3 3

50-80% 1074 3,9 2

20-50% 184 0,7 3

10-20% 1848 6,7 7

Sub 10% 22557 81,4 196

Proporţie ponderată 12,8 134

Turcii au o structură pe grupe de vârstă foarte tânără, asemănătoare doar cu cea a romilor. Acest fapt 
se datorează fertilităţii foarte ridicate în cadrul acestei minorităţi. 
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Tabelul 150. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei turce (1992)

Tabelul 151. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei turce (2002)
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Tabelul 152. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei turce (2011)

Tabelul 153: medie şi structura pe vârste a populaţiei turce

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7

Turci 26,6 34,9 57,2 8
2002

România 37,4 17,8 63,7 18,5
Turci 29,1 28,7 63,4 7,8

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3

Turci 33,1 23,2 65,5 11,3

Conform datelor recensământului din 2011, majoritatea populaţiei turce se consideră vorbitori na-
tivi de limba turcă, (85,6%), iar 14,1% dintre etnicii turci au ales limba română ca limbă maternă. 

Tabelul 154. Etnicii turci după limba maternă (2011)

Total

Dintre care cu limbă maternă (%)

Turcă Română
27698 85,6 14,1



91

KISS TAMÁS - VERESS ILKA    •    MINORITĂŢI DIN ROMÂNIA. RECENSĂMÂNT 2011 - PROCESE DEMOGRAFICE

Din recensământul din 2011 ştim că dintre cei 7.344 de bărbaţi turci aflaţi în căsătorie, 4.645 (63,4%) 
aveau soţii de aceeaşi etnie, 32% de etnie română, iar 4,6% de alte etnii. 32,7% dintre copiii născuţi în 
aceste căsătorii mixte sunt înregistrați ca etnici turci. 

Tabelul 155. Proporţia bărbaţilor de etnie turcă care trăiesc în căsătorii endogame

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi turci (cu tată turc) 
63,4 32,7

Din datele privind evoluţia căsătoriilor în perioada 1994-2007 reiese existența unei diferenţe sem-
nificative între endogamia bărbaţilor şi cea a femeilor. Pe lângă acest fapt, bărbaţii intră într-un număr 
mai mare în căsătorii. Această discrepanţă se datorează cel mai probabil bărbaţilor străini de etnie turcă 
care se căsătoresc cu românce. 

Tabelul 156. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popu-
laţiei turce (1994-2011)

 
Numărul căsătoriţilor Căsătorii endogame

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 155 101 50,3 77,2 60,9

1995 197 138 55,3 79 65,1

1996 223 144 53,8 83,3 65,4

1997 233 157 55,4 82,2 66,2

1998 186 125 52,2 77,6 62,4

1999 197 128 50,3 77,3 60,9

2000 222 144 37,8 77,8 53,6

2001 257 139 44 81,3 57,1

2002 359 175 39,6 81,1 53,2

2003 610 233 29,7 77,7 42,9

2004 913 464 45,1 88,8 59,8

2005 634 263 32,8 79,1 46,4

2006 579 317 45,6 83,3 58,9

2007 1118 854 69,1 90,4 78,3

2008 724 365 40,3 80 60,2

2009 566 303 40,8 76,2 58,5

2010 392 186 31,4 66,1 48,8

2011 335 128 50,3 77,2 60,9
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Tabelul 157. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei turce (1994-2011)
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18. Ucrainenii

În 2011, 50.920 de persoane s-au declarat ucraineni, populaţia respectivă fiind a treia cea mai nume-
roasă minoritate naţională din România. Numărul lor a crescut vizibil între anii 1930 şi 1992, iar din 1992 
a înregistrat o scădere uşoară. Dintre cele 396 de localităţi unde trăiesc etnici ucraineni, în 48 de cazuri 
proporţia lor depăşeşte 50%, iar în 44 de localităţi această proporţie se situează între 20-50%. 

Tabelul 158. Evoluţia populaţiei de naţionalitate ucraineană din România

Cea mai mare concentrare a populaţiei ucrainene este în Maramureş (30.786). Aici se află satele 
montane populate aproape în exclusivitate de ucraineni: Poienile de sub Munte (9254, 91,9%), Repedea 
(4472, 94,8%), Ruscova (5011, 90,4%), Rona de Sus 2954, 91,6%) Remeţi (2076,	83,8%), Valea Vişeului 
(1392, 93,4%), Crăciuneşti (1259, 84,3%). Pe lângă Maramureş există o concentrare importantă în Timiş 
şi Caraş-Severin (5.950, respectiv 2.483), lângă oraşul Lugoj. În judeţul Suceava trăiesc 5.916 ucraineni, 
în Tulcea 1.083, iar în Satu Mare 1.340. Majoritatea ucrainenilor trăiesc în localităţi unde reprezintă mai 
mult de 80% din populaţia totală.        

Tabelul 159. Distribuţia populaţiei de etnie ucraineană după structura etnică a localităţilor în care locuiesc

Populaţie Număr localităţi

Nr. %

Mai mulţi de 80% 31874 62,6 18

50-80% 4373 8,6 13

20-50% 2870 5,6 17

10-20% 2426 4,8 27

Sub 10% 9377 18,4 321

Proporţie ponderată 65,3

Populaţia ucraineană are o structură de vârstă echilibrată comparativ cu populaţia majoritară.   
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Tabelul 160. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei ucrainene (1992)

Tabelul 161. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei ucrainene (2002)
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Tabelul 162. Structura pe grupe de vârstă a populaţiei ucrainene (2011)

Tabelul 163. Vârsta medie şi structura pe vârste a populaţiei ucrainene

 
Vârstă medie

0-14 (%) 15-60 (%) 60- (%)
(ani)

1992
România 34,9 22,8 60,5 16,7
Ucraineni 33,1 25,5 59,6 14,9

2002
România 37,4 17,8 63,7 18,5
Ucraineni 35,2 21,8 61,9 16,2

2011
România 40,2 15,9 56,3 22,3
Ucraineni 39,1 17,6 61,7 20,7

În ceea ce privește proporţia etnicilor ucraineni care se consideră vorbitori nativi de limbă ucrainea-
nă (93%), putem afirma că gradul de asimilare lingvistică al acestei populaţii este destul de scăzut. Doar 
un procent de 6,5% din această populaţie a ales limba română ca limbă maternă. 

Tabelul 164. Etnicii ucraineni după limba maternă (2011)

Total
Dintre care cu limbă maternă (%)

Ucraineană Română
50920 93,0 6,5
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În recensământul din 2011 proporţia bărbaţilor aflaţi în căsătorii endogame era destul de ridicată 
(81,6). Un procent de 16% (1.870 din 14.069 de persoane) avea partenere de etnie română, iar o propor-
ţie nesemnificativă (2,4%) de alte etnii. Însă doar 22,6% dintre copiii născuţi din aceste căsătorii mixte 
sunt declarați ca etnici ucraineni. 

Tabelul 165. Proporţia bărbaţilor de etnie ucraineană care trăiesc în căsătorii endogame

Endogamie etnică (bărbaţi) Proporţia copiilor înregistraţi ucraineni (cu tată ucrainean) 
81,6 22,6

Din datele privind căsătoriile în perioada 1994-2007 reiese o scădere accentuată a căsătoriilor endo-
game. 

Tabelul 166. Numărul celor care au încheiat o căsătorie şi procentul căsătoriilor endogame în cadrul popu-
laţiei ucrainene (1994-2011)

 
Numărul căsătoriţilor Căsătorii endogame

Bărbaţi Femei Bărbaţi Femei Total

1994 306 315 78,8 76,5 77,6

1995 302 349 86,4 74,8 80,2

1996 310 327 77,4 73,4 75,4

1997 277 298 83 77,2 80

1998 280 309 83,9 76,1 79,8

1999 327 361 85 77 80,8

2000 303 327 81,2 75,2 78,1

2001 266 300 81,6 72,3 76,7

2002 303 340 80,9 72,1 76,2

2003 304 374 82,9 67,4 74,3

2004 309 374 72,8 60,2 65,9

2005 318 408 80,8 63 70,8

2006 311 382 77,8 63,4 69,8

2007 309 386 77,3 61,9 68,8

2008 308 377 75 61,3 68,1

2009 306 360 73,5 62,5 68

2010 258 323 70,2 56 63,1

2011 245 311 74,3 58,5 66,4
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Tabelul 167. Evoluţia căsătoriilor endogame în cadrul populaţiei ucrainene (1994-2011)
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DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITĂȚILOR NAȚIONALE

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITĂȚILOR NAȚIONALE (ISPMN) funcționează ca instituție 
publică și ca personalitate juridică în subordinea Guvernului și sub coordonarea Departamentului pentru Relații 
Interetnice. Sediul Institutului este în municipiul Cluj-Napoca.

Scop și activități de baza
Studierea și cercetarea inter- și pluridisciplinară a păstrării, dezvoltării și exprimării identității etnice, studierea 
aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de altă natură ale minorităților naționale și 
ale altor comunități etnice din România.

Direcții principale de cercetare
Schimbare de abordare în România, în domeniul politicilor față de minoritățile naționale: analiza politico-
instituțională a istoriei recente;
Dinamica etno-demografică a minorităților din România;
Revitalizare etnica sau asimilare? Identități în tranziție, analiza transformărilor identitare la minoritățile etnice 
din România;
Analiza rolului jucat de etnicitate în dinamica stratificarii sociale din România;
Patrimoniul cultural instituțional al minorităților din România;
Patternuri ale segregării etnice;
Bilingvismul: modalități de producere, atitudini și politici publice;
Noi imigranți în România: modele de încorporare și integrare.

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted public 
entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

Aim
The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression of ethnic 
identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national minorities and of 
other ethnic communities in Romania.

Major research areas
Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent history;
Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;
Identities in transition – ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of 
national minorities from Romania);
Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;
The institutional cultural heritage of minorities in Romania;
Ethnic segregation patterns;
Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;
Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.

A NEMZETI KISEBBSÉGKUTATÓ INTÉZETRŐL

A kolozsvári székhelyű, jogi személyként működő NEMZETI KISEBBSÉGKUTATÓ INTÉZET (NKI) a Román Kormány 
hatáskörébe tartozó közintézmény.

Célok
A romániai nemzeti kisebbségek és más etnikai közösségek etnikai identitásmegőrzésének, -változásainak, 
-kifejezodésének, valamint ezek szociológiai, történelmi, kulturális, nyelvészeti, vallásos és más jellegű 
aspektusainak kutatása, tanulmányozása.

Főbb kutatási irányvonalak
A romániai kisebbségpolitikában történő változások elemzése: jelenkortörténetre vonatkozó 
intézménypolitikai elemzések;
A romániai kisebbségek népességdemográfiai jellemzői;
Átmeneti identitások – etnikai revitalizálás vagy asszimiláció? (a romániai kisebbségek identitásában 
végbemenő változások elemzése);
Az etnicitás szerepe a társadalmi rétegzodésben;
A romániai nemzeti kisebbségek kulturális öröksége;
Az etnikai szegregáció modelljei;
A kétnyelvűség módozatai, az ehhez kapcsolódó attitűdök és közpolitikák;
Új bevándorlók Romániában: társadalmi és gazdasági beilleszkedési modellek.
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