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Abstract

B Lucrarea trece in revistd reglementari electorale speciale, menite sa faciliteze reprezentarea parlamentara a mi-
noritatilor nationale din mai multe tari. Sunt identificate mai multe tipuri de masuri speciale, iar doua dintre aces-
tea sunt adresate in detaliu: exceptarea formatiunilor politice ale minoritatilor de sub pragul electoral si rezervarea
unor mandate parlamentare speciale pentru minoritati.

Studiul contine informatii despre institutiile electorale din 16 tdri, in cinci dintre acestea pragul electoral nu
este aplicat minoritatilor, iar in 11 exista mandate rezervate. Abordarea subiectului se face in primul rand dintr-o
perspectiva formald-institutionald, adica se bazeazd pe analiza documentelor legislative precum si pe literaturd
secundara din domeniu, dar in limita posibilitatilor se incearca si o evaluare mai substantiala a reglementarilor,
indicand avantajele si neajunsurile sistemelor in ceea ce priveste functionarea lor in practica.

Desi sistemul in vigoare in Romania nu este prezentat in detaliu, la sfarsitul lucrdrii institutiile romanesti sunt
comparate cu alte tipuri de solutii identificate de analiza. Putem conclude ca sistemul romanesc este unic, combi-
nand un prag electoral alternativ cu o clauza care aminteste de mandatele speciale, deoarece permite un singur
mandat pentru fiecare minoritate. In timp ce pragul scizut inlesneste reprezentarea minoritatilor, faptul ca fiecare
grup poate obtine doar un singur mandat limiteaza posibilitatile pluralismului politic in randul minoritatilor in-
semnand totodatd cd sistemul nu diferentiaza deloc intre grupuri de dimensiuni foarte diferite.
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SOLUTIIINSTITUTIONALE SPECIALE
PENTRU REPREZENTAREA PARLAMENTARA
A MINORITATILOR NATIONALE

Introducere

B Scopul acestei lucrari este de a trece in revistd cat mai multe cazuri in care se aplica solutii institutionale menite
sa faciliteze reprezentarea parlamentara’ a minoritatilor nationale.? Altfel spus, obiectivul acestui studiu este ana-
lizarea regulilor electorale speciale care se regdsesc in diferite tari si a impactului lor asupra participdrii politice a
minoritatilor.?

Cele mai importante intrebari care se pot pune despre aceste solutii speciale sunt legate de scopul si functio-
narea in practica a acestor institutii si reglementari. Ce scopuri politice urmareste puterea prin diferite tipuri de in-
stitutii si ce grad de institutionalizare este necesar pentru atingerea acestor teluri? Cat de bine functioneaza aceste
institutii in practica si in ce masura sunt capabile sa realizeze obiectivele pentru care sunt elaborate?

Implementarea unor masuri electorale speciale pentru minoritati poate fi motivata de diferite obiective si ne-
voi ale statelor. In primul rand, un interes fundamental al statelor este de a-si asigura supravietuirea si de a mentine
ordinea publicg, iar un anumit grad de integrare politica a minoritatilor este necesar pentru a preveni secesiunea,
razboiul civil sau conflictele interetnice. Fara satisfacerea acestor nevoi statul va fi incapabil sa asigure alte bunuri
pentru cetatenii sai. in acest sens masurile speciale pentru minoritati nu au nimic de a face cu idealul democratic si
datorita acestor consideratii pot fiintalnite si in state autoritare. Dar statele pot aspira si la 0 mai bund aproximare a
unor idealuri cum ar fi reprezentarea, democratia sau legitimitatea. Astfel statul poate asigura reprezentarea mino-
ritatilor pentru a parea mai just, mai drept, mai echitabil sau pentru a-si mentine sau a-si imbunatati legitimitatea;
cu cat mai multe grupuri participa in luarea deciziilor, cu atat mai ridicata este legitimitatea acestora si a procesului
decizional (Htun 2003: 3-4, 23). Am putea insa adauga ca partidele aflate la putere pot fi motivate pur si simplu
de dorinta de a avea aliati loiali iar cooptarea minoritatilor poate fi un mijloc bun si relativ ieftin pentru a asigura
sustinerea in parlament pentru guverne (Oprescu 2000).

Cealalta intrebare fundamentala despre institutiile referitoare la minoritati se referd la functionarea sistemelor
n practica, la rezultatele pe care le produc. Acest lucru poate fi evaluat de-a lungul unor aspecte ca reprezentarea
efectiva a minoritatilor, influenta lor legislativa, viabilitatea masurilor in timp si flexibilitatea lor in fata schimbarilor
demografice, contributia lor la stabilitate sau calitatea democratiei, atitudinea actorilor politici fata de reglemen-
tari etc. (Reynolds 2005: 308-309).

Inainte de a incerca sa raspundem la asemenea intrebari, primul pas este sa intelegem functionarea sistemelor
si sa le analizéam dintr-o perspectiva formal-institutionald sau formal-legald. Exact acesta este obiectivul acestui
studiu: de a trece in revista cat mai multe reglementari oficiale existente in diferite tari, pe baza documentelor
legislative si a literaturii secundare existente in domeniu. Din pacate, obiectivul mult mai ambitios de a evalua

1 Tncazulin care legislativul tarii este bicameral, ma voi concentra doar asupra camerei inferioare. In mai multe tari camera superioa-
ra are o compozitie diferitd iar in unele societati multietnice (de exemplu Belgia sau Bosnia-Hertegovina) este menita sa reprezinte
n mod corporativ grupurile etnice.

2 Terminologia referitoare la minoritéti va varia in cazurile prezentate, deoarece am pastrat formularile oficiale folosite de legislatia
statelor respective. Astfel, in unele tari vom avea minoritati national si/sau etnice, in altele minoritdti lingvistice, in altele grupuri
religioase.

3 Ingeneral ne vom limita analiza la nivelul national, ins& pe alocuri vom sublinia daca reglementari similare exista si pentru nivelul
regional sau local.
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aceste institutii in privinta scopurilor pe care sunt menite sd le realizeze si a functionarii lor in practica, nu va fi
realizat in intregime n aceasta lucrare. O astfel de evaluare mai substantiala ar necesita informatii care nu pot fi
descifrate din legislatie si se regasesc doar sporadic in literatura secundara. Astfel, studiul de fata ramane in primul
rand unul formalist-institutionalist. Insa, in functie de reperele furnizate de literatura, voi incerca si o evaluare mai
contextualizatd a functionarii sistemelor, care ne poate aduce mai aproape de raspunsuri pentru intrebarile cu
adevarat substantive.

In general, studiul isi propune sa gdseasca raspunsuri pentru urmatoarele intrebari:

e Ce masuri speciale intalnim pentru reprezentarea parlamentara a minoritatilor?

e (Care sunt aspectele pozitive ale acestor reglementari si care sunt neajunsurile lor?

e (Care sunt argumentele teoretice pentru si impotriva unor aranjamente specifice?

e Ceinvataturi putem trage din aceste exemple in ceea ce priveste sistemul romanesc in vigoare?

Studiul prezinta reglementari referitoare la reprezentarea minoritatilor in parlament din mai mult de 15 tari.
Desigur, lista nu este completd, dar nici intentia nu a fost crearea unui inventar despre aceste solutii ci, mai de-
graba, identificarea celor mai importante principii si tehnici care se pot aplica si de a oferi cat mai multe exemple
referitoare. Lucrarea cuprinde si 0 anexa in care am listat atat cazurile care au fost discutate in text cat si alte exem-
ple care nu au fost abordate pe larg. Un neajuns al lucrarii care trebuie mentionat inca de la inceput este faptul c4,
gradul de elaborare a studiilor de caz nu este uniform, deoarece pentru unele sisteme am avut la dispozitie mai
mult material decat pentru altele. Cu toate acestea cred ca, pe baza exemplelor prezentate cititorul isi poate forma
o imagine despre problematica institutiilor speciale menite sa faciliteze reprezentarea minoritatilor nationale in
organele legislative.

Cazul romanesc nu este analizat in lucrare ca si un caz aparte, deoarece sistemul este probabil familiar pentru
cititorii romani. La sfarsitul lucrdrii am inclus insa un scurt capitol in care incerc sa clasific sistemul in vigoare in
Romania si, totodata, compar reglementarile romanesti cu alte cazuri, de-a lungul unor dimensiuni identificate
prin analizarea celorlalte tari.*

Reglementari electorale generale si speciale

W in literatura de specialitate sintagma ,participarea minoritatilor nationale in decizii politice” se refera la activi-
tatea politica a membrilor comunitatii care se realizeaza prin drepturile speciale ale minoritatilor si nu prin par-
ticiparea individuala ca si consecinta a orientarii ideologice a membrilor comunitatii, care astfel isi pot exercita
drepturile electorale la fel ca si orice cetatean (Komac 2002: 21). Totusi, participarea politica a minoritatilor este
influentata si de regulile electorale generale care se aplica tuturor competitorilor electorali, indiferent daca repre-
zinta minoritati sau nu, iar in cazul in care nu exista masuri speciale, reprezentarea minoritatilor depinde, in primul
rand, de sistemul electoral.® Prin urmare, problema nu poate fi studiata fara a considera si reglementarile electorale
generale. Acest lucru este subliniat si de studiile realizate de Comisia de la Venetia (Venice Commission 2000, 2005)
care conclud ca participarea politicd a minoritdtilor nationale se realizeaza in primul rand prin efectul regulilor ge-
nerale ale sistemului electoral, ajustate daca este nevoie, pentru a facilita succesul candidatilor minoritari si numai
in al doilea rand prin aplicarea unor mdsuri electorale speciale pentru minoritati.

4 Pentru analize si comentarii despre reprezentarea parlamentara a minoritatilor nationale din Romania vezi Oprescu 1999, 2000;
Horvath 2002; Alionescu 2004.

5 Desigur, pe langa sistemul electoral, alti factori pot facilita sau ingreuna reprezentarea minoritatilor, cum ar fi permiterea sau in-
terzicerea partidelor etnice sau dispozitia minoritdtilor de a participa sau a boicota institutiile statului. Aici insa ne vom concentra
doar asupra impactului sistemului electoral. Dealtfel, studiul Comisiei de la Venetia conclude ca interzicerea partidelor etnice nu
exclude existenta partidelor etnice de facto, prin urmare nu este un aspect relevant (vezi Venice Commission 2000). Exemplele cele
mai elocvente sunt Miscarea Pentru Drepturi si Libertati din Bulgaria si Partidul Uniunea pentru Drepturile Omului din Albania,
care de jure nu sunt partide etnice, insa de facto reprezintad minoritatea turca, respectiv cea greacad. Daniel Bochsler (2006a:10) atra-
ge insa atentia asupra faptului ci aceste reglementari pot fi aplicate selectiv pentru diferitele minoritati dintr-o tara. In Bulgaria,
partidul turcilor este tolerat, insa celelalte minoritati (de exemplu macedonenii), nu pot avea propriile lor partide.

Minoritatile pot fi reprezentate si prin intermediul partidelor majoritatii (Venice Commission 2000; Frowein-Bank 2000: 5-6) sau
sistemul de partide poate fi alcatuit preponderent din partide multi-etnice chiar si in societati divizate din punct de vedere etnic
(vezi Reilly 2001), insa aceste posibilitati nu vor fi analizate in lucrare.
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Acest studiu se limiteaza la evaluarea masurilor electorale speciale si nu propune o analiza a efectului general
al diferitelor sisteme electorale asupra sanselor reprezentarii minoritatilor. In aceasta privinta este suficient sa re-
petam regula bine-cunoscuta: cu cat sistemul este mai proportional, cu atat sunt mai bune sansele pentru o repre-
zentare adecvata. Desigur, orice sistem electoral care difera de ideal-tipul proportionalitatii perfecte (nerealizabil
in realitate si nici de dorit), va favoriza partidele mai mari si va lucra in detrimentul formatiunilor mai mici, iar orga-
nizatiile minoritatilor nationale se incadreaza intotdeauna in categoria a doua. Pe de alta parte, sansele reprezen-
tarii minoritatilor in sisteme majoritare sunt mai scazute, cu exceptia cazului in care minoritatile sunt concentrate
teritorial, iar delimitarea circumscriptiilor electorale se face prin respectarea limitelor geografice ale grupurilor. n
sistemele mixte factorul decisiv este proportia mandatelor alocate proportional, respectiv in circumscriptii cu un
singur membru (vezi Venice Commission 2000 si Bochsler 2006a: 4-6).

Dar ce constituie o masura speciala si ce se incadreaza inca in categoria reglementarilor electorale generale?
Din pdcate, in literaturd nu intalnim consens in aceasta privinta. Studiile Comisiei de la Venetia inteleg prin masuri
speciale existenta unor mandate rezervate sau garantate pentru minoritati in legislativ, adica locuri care se acorda
de drept. Aceste locuri se aleg intr-un mod diferit de reglementdrile generale referitoare la toti competitorii elec-
torali. Conform Comisiei, regulile generale ale sistemului electoral cuprind formula folosita (pluralitate, majoritate,
diferite tipuri de reprezentare proportionala si combinatia acestora in sistemele mixte), delimitarea circumscriptii-
lor electorale si pragul electoral. Insd Comisia adauga ca regulile generale pot fi gjustate pentru a facilita reprezen-
tarea. Acest lucru se poate referi la neaplicarea pragului electoral pentru minoritati, dar si la delimitarea circum-
scriptiilor electorale in mod favorabil minoritatilor. O clasificare diferita este oferita de Mala Htun (Mala Htun 2003:
10). Autoarea distinge intre reglementari statutorii (clasificand aici cotele prescrise prin lege sau rezervarile de
mandate pentru anumite grupuri) si reglementari nestatutorii (cuprinzand cotele aplicate din cutuma, delimitarea
circumscriptiilor in conformitate cu liniile de demarcatie etnice sau exceptarile de sub pragul electoral). Finalmen-
te, 0 a treia abordare, intalnita la mai multi autori, este de a considera toate masurile care nu pot fi incadrate in
categoria regulilor generale ca fiind masuri speciale. (Frowein-Bank 2000; Reynolds 2005).

In acest studiu voi adopta conceptia cea din urma. Asadar, sintagma mdsuri speciale se va referi la orice regle-
mentare electorala care se aplica pentru minoritati insa nu si pentru partidele politice in general. Aceste masuri
pot fi de mai multe tipuri (Frowein—Bank 2000; Htun 2003: 12; Reynolds 2005: 306-307):

a. Existenta unor mandate speciale sau rezervate in legislativ pentru minoritati (Slovenia, Croatia, Noua Ze-
elanda etc.). Mdsura poate fi aplicata indiferent de marimea si de gradul de concentrare teritoriala a
minoritatilor. Criteriul rezervarii poate fi rasa, limba, etnicitatea, religia. Mandatele rezervate pe criteriul
geografic (vezi punctul b.) constituie cazuri mai greu de clasificat, acestea pot fi interpretate si drept
mandate rezervate pentru minoritati, dar si ca o delimitare electorala favorabila pentru minoritati.°

b. Acordarea unui numar de mandate unor unitdti geografice, in primul rand unor insule populate de mi-
noritati. In aceste cazuri mandatele sunt alocate nu grupului etnic, ci tuturor locuitorilor teritoriului.
Insulele reprezinta cea mai naturala baza geografica (de exemplu Insulele Feroe si Groenlanda in Dane-
marca, Aland in Finlanda, Rotuma in Fiji, Zanzibar in Tanzania, Banaba in Kiribati etc.), solutii similare insa
pot fi intalnite si in cazul unor provincii cu statut special, de exemplu Valle d’Aosta in Italia.

c. Delimitarea favorabild a circumscriptiilor electorale (individuale sau cu mai multi membri) astfel incat teri-
toriile create sa fie locuite in majoritate de persoane apartinand minoritatii (affirmative gerrymandering).
Acest caz difera de tipul precedent prin faptul ca limitele naturale ale circumscriptiei nu sunt date, ci se
stabilesc in mod intentionat, dar diferenta dintre cele doud tipuri de masuri nu este una foarte clara. Cel
mai cunoscut caz este Statele Unite ale Americii’. Cateodata delimitarea favorabila poate fi acompaniata
de o norma de reprezentare mai scazuta pentru minoritati (affirmative malapportionment).

d. Neaplicarea pragului electoral pentru formatiunile politice ale minoritatilor (Germania, Polonia, Serbia),
sau existenta unui prag alternativ (Italia, Romania)°.

6 Reynolds considera aceste cazuri ca fiind un sub-tip al mandatelor rezervate (Reynolds 2005), diferenta fiind doar ca acestea se
aloca pe baza criteriului geografic si nu etnic, lingvistic, rasial etc. Parerea mea este ca mandatele insulelor reprezinta mai degraba
o delimitare favorabila (pe baza unor limite naturale) a circumscriptiilor electorale, deoarece mandatul nu este alocat direct unei
comunitati etnice, lingvistice, rasiale, religioase etc., i unitatii geografice. Indirect, efectul poate fi similar mandatelor rezervate
pentru minoritdti, insa principiul difera.

7 In Statele Unite exista asa-zise circumscriptii majoritar-minoritare (majority-minority districts) in care populatia afro-americana sau
de origine latina constituie majoritatea. Nu exista un consens despre proportia necesard a minoritdtii in circumscriptie pentru
alegerea unui reprezentant apartinand grupului, aceasta valoare fiind cuprinsa intre 55%-65% (Barreto et alii 2004).

8 Desigur, aceste metode pot fi folosite si pentru scopul opus, pentru a dezavantaja minoritatile.

9 Din pacate, institutia pragului poate fi folositd si pentru a tine partidele minoritatilor afara din parlament, de exemplu in Turcia.
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e. Conditii mai usoare pentru inregistrarea unui partid politic pentru minoritdti. De reguld, se regaseste ca si
0 masura complementard exceptdrii de sub prag (Polonia, Italia), insa poate fi aplicata si de sine statator
(Danemarca).

f.  Concesii in ceea ce priveste finantarea partidelor politice. Se pot referi la finantarea de la stat, care este
de obicei conditionatd de performanta electorala, dar si la aspectul donatiilor din strdinatate (minorita-
tile ar putea primi suport financiar de la tara mama).

g. Legea electorala poate obliga partidele sa prezinte liste electorale mixte din punct de vedere etnic (Liban,
Singapore, Mauritius) sau poate contine elemente care sa ii motiveze sa procedeze astfel (Fiji).

h. Suprareprezentarea unor regiuni geografice in parlament (Scotia in Marea Britanie).

i. Existenta unor cote pentru reprezentarea anumitor grupuri pe listele electorale ale partidelor. Cotele se
folosesc cel mai adesea in cazul femeilor, insa - cel putin teoretic - ele pot fi folosite si pentru a facilita
reprezentarea altor minoritati. De exemplu afro-americanii din Brazilia au revendicat impunerea unor
cote pentru partidele politice si nu mandate speciale pentru a dobandi reprezentare proportionala in
parlament (Htun 2003).

In lucrare nu vom trata toate aceste posibilitati pe larg. Doua dintre masuri vor fi discutate in profunzime:
exceptiile de sub pragul electoral si mandatele speciale pentru minoritati. Pentru celelalte tipuri de actiune
afirmativa electorald vor fi oferite doar cateva exemple, acestea provenind din tari care aplica si vreuna dintre
cele doua metode discutate in detaliu. Prin urmare, cazurile prezentate vor fi grupate sub doua titluri mari:
(1) neaplicarea pragului electoral, respectiv (2) existenta mandatelor speciale pentru minoritdti. Ambele ca-
pitole vor fi structurate in atatea subcapitole cate cazuri vor fi prezentate. Pentru fiecare tara voi prezenta
date demografice despre ponderea minoritatilor si pe baza acestora voi stabili daca grupurile sunt sub- sau
suprareprezentate. In continuare voi descrie sistemul in vigoare, iar in unele cazuri voi oferi si o succinta
istorie a evolutiei institutiilor speciale. La sfarsitul fiecarui capitol voi sintetiza cele mai importante aspecte
ale masurii speciale respective, iar la finalul lucrarii voi prezenta concluzii despre solutiile electorale speciale
pentru reprezentarea minoritatilor in general.

1. Exceptii de sub aplicarea pragului electoral

Aceasta masura speciala se aplica in sisteme de reprezentare proportionala (PR) si nu este menita sa garanteze
reprezentarea minoritdtilor ci doar sa faciliteze alegerea unor deputati apartinand minoritatilor nationale. Neapli-
carea pragului nu inseamna ca grupul dobandeste reprezentare automat daca o formatiune politicd minoritara
se prezinta la alegeri. Dimpotriva, candidatii trebuie sa intruneasca atatea voturi cate sunt necesare in medie pe
tara pentru obtinerea unui mandat de deputat. Formulat altfel, trebuie atins un prag natural sau implicit, obtinut
prin impdrtirea numarului total de voturi valabil exprimate cu numarul mandatelor din parlament. Concesia in-
seamna mai degraba ca succesul unui candidat minoritar nu depinde de performanta partidului la nivel national.
In unele cazuri neaplicarea pragului este combinata cu alte concesii, cum ar fi posibilitatea da a depune aceeasi
lista in mai multe sau chiar in toate circumscriptiile electorale sau posibilitatea de a participa in etapele superioare
de redistiribuire a mandatelor, chiar daca nu s-au depus liste in fiecare circumscriptie. Neaplicarea pragului este
mai degraba o forma de reprezentare facilitata politic, nicidecum una garantata legal, ca si mandatele rezervate
(Palermo-Woelk 2003: 231, 235).

In ceea ce urmeaza, voi prezenta reglementdrile referitoare la pragul electoral din cinci tari: Polonia, Serbia,
Germania, Italia si Danemarca.

1.1. Polonia

a. Structura etnicd

Polonia este o tard relativ omogena din punct de vedere etnic. La recensamantul din 2002, din popu-
latia de 38,2 milioane, doar 444 600 persoane (1,2%) s-au declarat de altd etnie decat poloneza, iar 2% nu
au declarat nicio identitate. Majoritatea persoanelor de alta etnie sunt germani (predominant din Silezia).
147 100 persoane s-au declarat de etnie germand, iar 198 600 persoane avand limba materna germana.
Alte minoritati importante sunt silezienii (172 200, 56 400 avand si limba materna sileziana), bielorusii (47 600,
respectiv 40 200), kasubii (5 000, respectiv 52 600), ucrainienii (27 200, respectiv 21 100), romii (12 700,
respectiv 15 700), rusii (3 200, respectiv 12 100), lituanienii (5 600, respectiv 5 700), rutenii (5 800, respec-
tiv 5 600), restul minoritatilor (cehi, slovaci, armeni, evrei, karaim, tatari) fiind foarte mici. Se observa usor
diferentele intre cifrele pentru etnie si limba materna, discrepanta fiind cea mai mare in cazul germanilor
si silezienilor, care se datoreaza cel mai probabil faptului ca multi vorbitori de germana s-au declarat sile-
zieni. Prin urmare, minoritatea germana este, probabil, mai numeroasd decat reiese din rezultatul oficial al
recensamantului (Moskal 2004).
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b. Sistemul electoral

Articolul 134 al legii electorale™ excepteaza ,alegatorii asociati in organizatii inregistrate ale minoritatilor nati-
onale” de sub pragul electoral de 5% pentru a obtine mandate in parlament (Sejm). Organizatiile depun o cerere
la Comisia Electorala Nationala, impreuna cu un document intocmit de organul statutar al organizatiei minoritare,
prin care confirma faptul ca lista a fost creata de cdtre organizatie.

Neaplicarea pragului electoral pentru minoritdti nu este insa o noutate introdusa prin noua lege. Masura a fost
aplicata incepand din 1991 sub diverse forme. Primul sistem electoral adoptat dupa tranzitie a fost unul de reprezen-
tare proportionala (numit in continuare PR) fara prag electoral explicit, care folosea metoda celor mai mari resturi cu
cota Hare' in circumscriptii relativ mari (391 de mandate in 37 de circumscriptii), restul de 69 mandate fiind redis-
tribuite drept mandate bonus intr-o circumscriptie nationala prin metoda Sainte-Lagué.’> Numai partidele care au
primit mai mult de 5% din voturi erau indreptatite la mandatele bonus. Minoritatile erau insa exceptate de la aceasta
reguld (Lijphart 1992: 211; Ka-Lok Chan 1995: 129). Deloc surprinzator, Partidul Minoritatii Germane (Mniejszos¢ Ni-
emiecka) a inregistrat cea mai buna performanta in 1991 - 7 mandate. Deoarece din cei 460 de membiri ai Sejm-ului
391 s-au ales pe listele regionale, pragul implicit a fost de 100/391 = 0,26%. Potrivit acestui calcul, germanii ar fi avut
cel mult 5 mandate, rezultatul lor fiind de 1,18%. Asadar masura speciala le-a adus doua mandate in plus.

Sistemul in vigoare din 1991 a produs rezultate extrem de proportionale, dar si o fragmentare extraordinara a
legislativului, permitand reprezentarea a nu mai putin de 29 de partide in Sejm. Datorita acestui fapt, sistemul a
fost catalogat drept iresponsabil de proportional (Lijphart 1992).Tn 1993 legea a fost schimbata substantial, in pri-
mul rand pentru a combate fragmentarea excesiva din parlament. Numarul circumscriptiilor electorale a fost marit
la 52 (drept consecinta magnitudinea a scazut), s-a introdus un prag de 5% pentru partide (8% pentru coalitii), iar
metoda de alocare a fost schimbata in d'Hondt'® pentru ambele nivele. Elementele favorabile minoritatilor au fost
insa pastrate: pragul de 5% nu se aplica pentru partidele minoritatilor, iar conditiile pentru a participa in distribu-
irea mandatelor bonus au fost inlesnite. Numai partidele care au depus o lista nationald puteau primi mandate
bonus, iar pentru o lista nationald, partidele trebuiau sa depuna liste regionale in jumatatea circumscriptiilor, ceea
ce necesita intrunirea a cate 3000 de semnaturi din fiecare circumscriptie. Partidelor minoritare insa le era sufici-
ent sa depuni liste regionale in cinci circumscriptii pentru a avea dreptul la o lista nationala. In 1993 minoritatile
germana si bielorusa au reusit sa depuna liste in cate sapte circumscriptii, dar numai germanii au intrunit numarul
necesar de voturi pentru a primi mandate (patru in total) (Ka-Lok Chan 1995: 130; Moraski-Loewenberg 1999).

in legea electorala care este in vigoare din 2001, numarul semnaturilor necesare pentru o listd regionala s-a
majorat la 5000 (art. 142), iar lista nationala s-a eliminat (toate mandatele se distribuie la nivelul circumscriptiilor,
prin metoda Sainte-Lagué). Asadar concesia acordata minoritatilor pentru lista nationala si-a pierdut rostul. Excep-
tia de sub prag a fost insa mentinuta.

Minoritatea germana continua sa fie reprezentatd in parlament, performanta electorala a partidului german
este insa in declin constant: numarul deputatilor germani alesi a scazut la 2 in 1997, si la unul singur in 2007™.
Celelalte minoritati nu au reusit sa intre in parlament prin organizatii proprii.

1.2. Serbia

a. Structura etnica

La recensamantul din 2002, populatia Serbiei (fara Kosovo) a fost de 7 498 001 persoane, din care 82.86% sarbi,
3.91% maghiari, 1.82% bosniaci, 1.44% romi, 1.08% iugoslavi, 0,94% croati, 0,92% montenegrini, 0,82% albanezi,
0,79% slovaci 0,53% vlahi, 0,46% romani, 0,34% macedoneni, 0,27% bulgari, 0,27% bunjevac, 0,26% musulmani,
0,21% ruteni, 0,07% sloveni, 0,06% goranac, 0,05% germani, 0,03% rusi, 0,03% cehi, 0,16% de alte nationalitati si
1,44% neafiliati sau de identitate nedeclarata.”

10 Legea din 12 aprilie 2001, publicata in Jurnalul Legislativ al Republicii Polonia (Dziennik Ustaw) nr. 46, actul 499 (16 mai 2001) si nr.
154, actul 1802 (29 decembrie 2001). Accesibil la http://www.legislationline.org//legislation.php?tid=57&Iid=798

11 Cota Hare este un coeficient electoral obtinut prin impartirea numarului de voturi valabil exprimate la numdrul mandatelor care
se distribuie in circumscriptie. Fiecare partid obtine atatea mandate de céte ori a indeplinit cota. Cota Hare este cea mai proporti-
onala dintre formulele PR, ea nu avantajeaza partidele mai mari. Aceasta metoda se aplica si in Romania la nivelul judetelor.

12 Metoda celor mai mari resturi cu cota Sainte-Lagué presupune impartirea succesiva a numarului de voturi obtinute de fiecare
partid cu sirul de divizori 1, 3, 5, 7... Metoda nu avantajeaza partidele mari, este insd benefica celor mici, prin urmare produce un
rezultat foarte proportional.

13 Metoda d'Hondt, folosita si in Romania pentru alocarea mandatelor la nivel national, aplica sirul de divizori 1, 2, 3, 4... si produce
un rezultat mai putin proportional, fiind favorabil partidelor mai mari.

14 Rezultatele electorale se gasesc la http://www.parties-and-elections.de/poland.html

15 Vezi Institutul de Statistica a Serbiei: http://webrzs.statserb.sr.gov.yu/axd/en/Zip/CensusBook1.pdf
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b. Sistemul electoral

Articolul 100 al noii constitutii a Serbiei, adoptata in octombrie 2006, garanteaza persoanelor apartinand mi-
noritatilor nationale reprezentarea in Adunarea Nationald (Narodna Skupstina Republike Srbije), fard a enumera
nsa aceste grupuri. Nici legea electorala nu face referire la niciun grup etnic.

Sistemul electoral sarb este un sistem PR pe liste. Se foloseste metoda d’Hondt, intreaga tara fiind o singura cir-
cumscriptie electorala. Legea electorala a fost modificata in 2004, partidele minoritatilor etnice fiind exceptate de
sub pragul electoral de 5%. Conform articolului 81 al legii'®, pragul electoral este de 5%, insa partidele politice sau
coalitiile minoritatilor etnice participa in distribuirea mandatelor, chiar daca au intrunit mai putin decat 5% din nu-
marul total al voturilor. Deoarece parlamentul are 250 de membri, pragul implicit de atins este de 0,4% din voturi.

Astfel, in 2007 (primele alegeri organizate sub noua lege), un partid reprezentand comunitatea roma a obtinut
un mandat cu 14 631 de voturi. in total opt reprezentanti ai minoritatilor au fost alesi: 3 maghiari, 2 din Sandzak
(bosniaci musulmani), 2 romi (doua partide diferite) si un albanez (din valea Presevo) (OSCE 2007). A existat insa si
o coalitie minoritara (Coalitia Alianta Maghiara'’) care a primit mai putine voturi decat pragul implicit (vezi OSCE
2007). Mai mult, nu toate minoritatile au prezentat partide la alegere, in special minoritatile mai mici, optand sa
sustind partidele majoritatii. Desigur, ar fi prematur sa evaluam sistemul drept ineficient dupa o singura alegere,
deoarece intelegerea oportunitatilor create de noua reglementare necesita timp, iar minoritatile isi pot schimba
strategia in lumina rezultatelor obtinute. Insd, in mod cert, sistemul nu va fi capabil sa reflecte in parlament diver-
sitatea etnica a Serbiei, nici macar la modul descriptiv.

Chiar daca nu toate minoritatile au putut profita, noul sistem a imbunatatit posibilitatile minoritatilor. La ale-
gerile precedente (2000, 2003) partidele etnice au participat in coalitii, de regula cu partide ale majoritatii. in acest
sens, noul sistem constituie o schimbare pozitiva pentru minoritdti, deoarece ei nu mai sunt obligati sa intre in
tratative de coalitie cu partide ale majoritatii. Participarea la alegeri cu liste proprii sporeste autonomia partidu-
lui, deoarece deciziile nu trebuie luate impreuna cu partidele de coalitie. Daniel Bochsler citeaza exemplul Listei
pentru Sandzak din 2005, cand aceasta formatiune a dorit sa treaca din opozitie la guvernare (Bochsler 2006b:
12), insd acest lucru a condus la conflict cu partenerii sai electorali asupra suplimentarii deputatilor care urmau sa
primeasca pozitii guvernamentale.

Sistemul are insa si aspecte negative. O problema a legii electorale imputata in Recomandarea Comisiei de
la Venetia (Venice Commision 2006. Art. 41.) este ca definitia partidelor care apartin minoritatilor etnice nu este
destul de precisa. In lege se stipuleaza ca se considera partide politice ale minoritatilor etnice acele partide care
au drept scop principal reprezentarea intereselor minoritatilor si protectia si imbunatatirea drepturilor membrilor
minoritatilor etnice. Partidele care doresc sa fie incluse in aceasta categorie trebuie sa ceara acest lucru la depune-
rea listei electorale, iar autoritatea indreptatita sa acorde calitatea de partid al minoritatii este Comisia Electorald
a Republicii Serbia. Astfel, exista posibilitatea ca o formatiune politica a minoritatilor sa nu primeasca calificativul
sau ca organizatii fara legitimitate in randul minoritatii sa o primeasca, deoarece acordarea acestuia este la discre-
tia majoritatii.

1.3. Germania

a. Structura etnica

Minoritatile din Germania sunt de doua feluri: minoritati nationale istorice si comunitati imigrante. Desi grupu-
rile de imigranti sunt de dimensiuni mult mai mari (in primul rand turcii care sunt peste 2,5 milioane), ei nu sunt
recunoscuti drept minoritati nationale. in consecinta, nu beneficiaza de drepturi politice speciale care sunt de
interes in acest studiu. Minoritatile nationale recunoscute sunt danezii, frizii, sorbii, romii si sinti. Comunitatea da-
nezd traieste in cel mai nordic stat federal, Schleswig-Holstein, in apropierea granitei cu Danemarca. Frizii trdiesc in
partea vesticd a statului Schleswig-Holstein, precum si in Saxonia de Jos (Niedersachsen). Sorbii traiesc in Saxonia
si Brandenburg. Se estimeaza ca toate trei grupurile numara intre 50-60000 de persoane, constituind sub 0,1% din
populatia de 82,2 milioane.'®

16 Legea despre alegerea reprezentantilor in Adunarea Nationald a Republicii Serbia veziin Gazeta Oficiala a Republicii Serbia 18/2004.
(http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=57&lid=7546&less=false)

17 Coalitia Alianta Maghiara (Magyar Osszefogas Koalicié) a fost o alianta electorala intre Partidul Democratic Maghiar din Voivodina
(Vajdasagi Magyar Demokrata Part) si Comunitatea Democratica a Maghiarilor din Voivodina (Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kbzbssége). La alegerile parlamentare din 2007 au obtinut 12 940 voturi.

18 Sursd: http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_Germany
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Din punctul de vedere al reprezentdrii in parlament comunitatile daneza si frize din Scheswig-Holstein sunt de
cel mai mare interes'®, in consecinta trebuie prezentate si data demografice despre acest Land. Populatia Landului
a fost estimata la 2 837 021 de persoane in septembrie 20072, din care aproximativ 50 000 sunt danezi si 50 000
frizi, reprezentand asadar in jur de 1,8% din populatia Landului.?’ Minoritatea daneza din Schleswigul de Sud a de-
venit parte a Germaniei dupa ce ducatul Schleswig a fost divizat intre Danemarca si Germania dupa primul razboi
mondial, prin referendum. Partea nordica a devenit parte a Danemarcei, iar partea sudica a Germaniei, a statului
Schleswig Holstein. insa pe ambele parti ale granitei au ramas minoritati daneze respectiv germane. Despre mino-
ritatea germana din Danemarca va fi vorba in sectiunea dedicatd acestei tari.

b. Sistemul electoral

Legea electorala federala prevede un prag electoral de 5% din voturile pe liste sau un mandat castigat in cir-
cumscriptiile individuale. Insa aceast prevedere nu se aplica listelor depuse de partidele minoritatilor nationale.2
Exceptia de sub prag la nivel federal nu este insa de mare ajutor minoritatilor din Germania, dat fiind marimea lor
prea mica. Masura exista insa si in landul Schleswig-Holstein, permitand minoritatii daneze si frize sa trimita in
mod regulat deputati in Landtag. Masura se aplicd din 1955 (Palermo-Woelk 2003: 232).

Federatia Electorala din Schleswigul de Sud (SSW - Stdschleswigscher Wahlerverband in germana, Sydslesvig-
sk Vaelgerforening in daneza) este partidul comun al minoritatilor daneze si frize din Schleswig-Holstein. Partidul
a reusit sa obtina reprezentare in Bundestag o singura datd, dar acest lucru s-a intamplat inaintea introducerii ex-
ceptiei de sub prag, la alegerile din 1949, cand partidul a obtinut 5,4%. in Landtag-ul statului deputatii minoritari
constituie insa o prezenta permanenta din 1947. A existat o singura exceptie, la alegerile din 1954, cand partidul a
obtinut doar 3,5% din voturi, mai putin decat pragul de 5%. Nu intdmplator, SSW a fost exceptat de sub prag anul
urmator, si de atunci a castigat mandate la fiecare alegere.

Numarul membirilor in Landtag-ul din Schleswig-Holstein a oscilat intre 69 si 89 membiri, iar numarul deputa-
tilor danezi si frizi intre 1 si 3 dupa anularea pragului pentru ei. In 2000 SSW a avut 3 reprezentanti din 89, iar din
2005 are 2 din 69.2

Un alt element de actiune afirmativa pentru partidele minoritatilor in Germania se regaseste in reglementarea
finantarii partidelor. In timp ce legea interzice partidelor s& primeasca donatii din strainatate, aceasta prevedere
nu se referd la organizatiile minoritatilor nationale (Frowein-Bank 2000: 10). In consecinta, danezii au dreptul sa fie
sustinuti financiar de Danemarca (celelalte minoritati nu au tard mama).

1.4. Italia

a. Structura etnica

Cea mai mare parte a minoritatilor din Italia este de provenientd imigranta. Exista insa minoritati lingvistice
istorice (denumirea oficiald), cele mai importante fiind friulianii (700 000), cei in jur de 300 000 de germani din
Bolzano-Alto Adige (Tirolul de Sud) si populatia francezo-provensald din Valea Aosta (120 000). Alte minoritati
lingvistice se regasesc in Sicilia (dialecte albaneze) si Sardinia (gallurese, sassarese), in Friuli Venezia Giulia (sloveni)
sau Alto Adige (ladini).

b. Sistemul electoral

Sistemul electoral contine doua aspecte interesante referitoare la minoritati. in primul rand, partidelor mino-
ritatilor lingvistice li se aplica un alt prag decat celorlalte partide. in al doilea rand, regiunea Valle d’Aosta, unde
majoritatea populatiei este de origine francezo-provensala, alege un deputat intr-o circumscriptie cu un singur
membru. Astfel, sistemul italian demonstreaza ca acelasi sistem electoral poate raspunde le nevoile diferitor mi-
noritati prin solutii institutionale personalizate.

Inainte de a analiza masurile de actiune afirmativa electorala este insd necesara o succinta prezentare a siste-
mului electoral in general. Noul sistem electoral adoptat in 2005 a fost creat pentru a garanta majoritatea parla-
mentara pentru guverne, deoarece ltalia a suferit pentru decenii de guverne instabile si de scurtd duratd, problema

19 Sorbii din Brandenburg si din Saxonia au ales sa fie reprezentati prin partidele politice ale majoritatii, desi in Brandenburg exista
o reglementare similara celei din Schleswig-Holstein: pragul electoral nu se aplica minoritatilor. In Saxonia nu exista exceptare de
sub prag (Frowein-Bank 2000: 7).

20 http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/en/en_zs01_shs.asp

21 Informatii de pe pagina web a parlamentului din Schleswig-Holstein: http://www.sh-landtag.de/parlament/minderheitenpolitik/

22 Legea Electorald Federala din 23 iulie 1993, publicata in Gazeta Legislativd Federald partea I., p. 1288, 1594, articolul 6, alineat (6),
http://www.legislationline.org//legislation.php?tid=57&Iid=1818

23 Institutul de Statisticd al Statului Schleswig-Holstein, http://www.statistik-sh.de/wahlen.htm
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nefiind rezolvata nici de experimentarea cu un sistem mixt intre 1993-2005. Noul sistem este unul de reprezentare
proportionald, insa contine elemente care stimuleaza formarea unor coalitii comprehensive, cel mai important
fiind bonusul de mandate care se acordd coalitiei castigatoare astfel incat sa fie obtinutd o majoritate de 55% in
parlament.

Partidele pot participa la alegeri individual sau in coalitii (prin sustinerea programului si a candidatului pentru
prim ministru al coalitiei), dar voturile fiecarui partid se numara si separat (adica avem de-a face cu o practica de
apparentement — vezi Reynolds et alii 2005: 172). Drept urmare, sistemul prevede multiple praguri electorale. Pra-
gul este de 4% pentru partidele care participa individual. Coalitiile trebuie sa adune 10% din voturi si sa contina
cel putin un partid care a primit mai mult de 2% din voturi. Mandatele obtinute de o coalitie sunt distribuite intre
partidele componente ale coalitiei, proportional cu voturile obtinute de aceste partide. Exista insa inca un prag,
si anume: numai acele partidele din coalitie primesc din mandatele coalitiei care au obtinut 2% din voturi, plus
primul partid sub 2%. Sistemul este ingaduitor, daca un partid participa intr-o coalitie si primeste mai mult de 4%,
dar coalitia mai putin de 10%, partidul nu este descalificat, ci primeste numarul de mandatele corespunzatoare
rezultatului sau individual (Alvarez-Rivera 2008).

Prezentarea acestor reglementari complexe a fost necesard pentru a crea o imagine despre concesiile pentru
minoritati. Partidele minoritatilor lingvistice au un prag special de atins: cel putin 20% din voturile exprimate in
regiunea in care au depus lista (ex. Partidul Popular Sud-Tirolez, Stdtiroler Volkspartei in Trentino-Alto Adige®).
Atingerea acestui prag regional asigura mandate parlamentare, indiferent daca partidul a facut parte dintr-o coali-
tie sau nu (Alvarez-Rivera 2008). Atingerea pragului regional alternativ, de asemenea, confera partidelor minorita-
tilor dreptul la finantare de la stat, ceea ce este conditionat pentru partidele majoritatii de performanta electorala
nationala (Frowein-Bank 2000: 9).

Pragul alternativ este complementat de conditii mai favorabile pentru minoritati in ceea ce priveste depune-
rea listelor electorale la alegeri. Partidele politice pot prezenta liste la alegeri daca strang 500 000 de semnaturi,
care trebuie sa provina din toate districtele electorale, numarul semnaturilor fiind reglementat dupa o schema
complexad, in functie de populatia districtelor. Sunt exceptate insa partidele care au avut grupuri parlamentare in
legislativul precedent, precum si formatiunile care au castigat cel putin un mandat la alegerile europarlamentare.
Pentru minoritdtile lingvistice, ajunge daca partidul a fost prezent in parlament: nu este necesar ca acesta sa fi avut
un numar de deputati sau senatori care sa permita formarea unui grup parlamentar.

In alegerile din 2006 Siidtiroler Volkspartei a facut parte din coalitia de stdnga a lui Romano Prodi care a casti-
gat alegerile, obtinand 0,48% din voturi si 4 mandate in Camera dei Deputati®.

In afard de pragul special pentru minoritatile lingvistice, regiunea Valea Aosta (in italiana: Valle d’Aosta, in
franceza: Vallée-d’Aoste sau Val-d’Aoste), cu o populatie majoritar francofona (in jur de 58% a populatiei vorbeste
dialectul), constituie o circumscriptie electorala individuala si alege un deputat. Aceastd reglementare poate fi
interpretata drept o delimitare a circumscriptiilor in functie de hotarele lingvistice, dar si ca un mandat rezervat
pe criterii geografice. insd masura nu este nicidecum un mandat rezervat comunitatii francofone. Desi limitele
circumscriptiei sunt,naturale”, in sensul ca mandatul apartine regiunii care este patria istorica a comunitatii mino-
ritare, mandatul se alege in mod diferit de restul parlamentului, acesta nu apartine doar comunitatii francofone,
ci tuturor locuitorilor regiunii Valle d’Aosta. Candidatura si votul nu sunt conditionate de criterii de apartenenta la
grup, prin urmare - cel putin teoretic - este posibil ca mandatul sa fie castigat de un candidat reprezentand grupul
majoritar la nivel national.

Trebuie remarcat si faptul ca regiunea cu o populatie de aproximativ 120 000 rdmane usor subreprezentata,
deoarece restului populatiei (59,1 milioane fara regiunea Aosta) ii revin 617 mandate?, insemnand o norma de
reprezentare de 96 000 (Alvarez-Rivera 2008).

24 Regiunea autonoma este Trentino-Alto Adige, compusd din doud provincii: Trentino, cu populatie italiand, si Bolzano-Bozen, cu
populatie majoritar germana (69%). in intreaga regiune italienii constituie in jur de 60% din populatie, iar germanii circa 35%.
Asadar pragul de 20% trebuie reportat la acest 35%, si nu la cei 69% din provincia Bolzano. Sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/
Trentino-Alto_Adige/S%C3%BCdtirol#Demographics

25 Art. 6 al Legii 270 din 21 decembrie 2005, pentru modificarea legii electorale. Publicat in Gazzetta Ufficiale No. 303 din 30 decem-
brie 2005. Accesibil la http://www.legislationline.org//legislation.php?tid=57&Ilid=7529

26 Rezultatele electorale se regasesc la http://electionresources.org/it/2006/chamber.php?region=

27 Diferenta dintre 617(+1) si 630 se datoreaza faptului ca restul de 12 mandate sunt alese de diaspora italiand, reprezentand un alt
tip de mandate rezervate.
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1.5. Danemarca

Concesiile pentru minoritatile nationale din Danemarca nu inseamna intocmai neaplicarea pragului electoral?.
Cu toate acestea, voi prezenta sistemul in acest prim capitol, deoarece masura aplicata in Danemarca se aplica
adeseori ca si 0 mdsura complementara exceptiei de sub prag (Frowein—-Bank 2000: 8).

a. Structura etnica

Recensamintele daneze nu inregistreaza apartenenta etnicd. Din punctul de vedere al originii, in jur de 91%
din populatia de aproximativ 5,475 milioane a Danemarcei sunt danezi, majoritatea restului populatiei fiind
imigranti. Exista insa si minoritati istorice, cea mai importantd fiind minoritatea germana din partea daneza a
provinciei Schleswig (Jutlanda de Sud), estimata la intre 15 000 si 20 000 (~0,3%).* Dupa cum am prezentat in
sectiunea despre Germania, in partea sudicd a provinciei, situatd in Germania, trdieste o minoritate daneza de
aproximativ 50 000 de persoane, situatia fiind una simetrica asadar. In afard de germani trebuiesc mentionati
locuitorii Insulelor Feroe si ale Groenlandei, teritorii aflate sub autoritatea Coroanei Daneze, insa ambele benefi-
ciind de o larga autonomie. Populatia Groenlandei este estimata la 68 000 de persoane, iar cea a Insulelor Feroe
la 48 000 de persoane.

b. Sistemul electoral

Desi uneori inclusa in categoria tarilor care nu aplica pragul electoral pentru organizatiile minoritatilor, in reali-
tate, Danemarca poate fi clasificatd mai degraba drept aplicand forme mai putin generoase de actiune afirmativa
electorala. Concesia acordata minoritatilor consta in faptul cd partidele acestora nu trebuie sa indeplineasca unele
conditii care se aplica restului partidelor, in ceea ce priveste inregistrarea pentru alegeri, si este valabila doar pen-
tru minoritatea germana.

In Danemarca numai partidele inregistrate pot participa la alegerile parlamentare. Partidele reprezentate
in parlament se considera inregistrate automat, insa celelalte partide trebuie sa intruneasca un numar de
semnaturi egal cu 1/175 din numarul voturilor valabil exprimate la alegerile precedente. Aceasta cerinta nu
se refera insa la partidele minoritatilor.?° Cu toate acestea, partidul minoritatii germane (Schleswigsche Partei
/ Slesvigsk Parti) nu a participat la alegerile pentru parlament (Folketing) din 1971, iar la alegerile anterioare
nu a reusit niciodata sa castige mai mult de 10 000 voturi (0,4%).3" Desi pragul electoral din Danemarca este
unul dintre cele mai joase din lume (2%), pentru minoritati este de neatins (Elklit-Pade 1992). Asadar, acti-
unea afirmativa referitoare la inregistrare nu este de mare folos unei minoritati care reprezinta un procent
foarte redus din populatia tarii.

O alta trasatura unica a Danemarcei este faptul ca din cele 179 de mandate din Folketing, cate doua sunt re-
zervate Groenlandei si Insulelor Feroe. Cei 175 de deputati din partea continentald, se aleg printr-un sistem PR
pe liste, 135 de mandate fiind distribuite in 17 circumscriptii de nivel inferior si 40 la nivelul a trei circumscriptii
de nivel superior, prin metoda Sainte-Lagué la nivelul inferior si metoda celor mai mari resturi cu cota Hare la
nivelul superior. In schimb, ambele teritorii autonome au sisteme de partide proprii si isi aleg deputatii dupa
reguli proprii, cele doua mandate fiind acordate primelor doua clasate (Elklit-Pade 1992).

In ceea ce priveste devierea de la principiul egalitatii voturilor, se poate constata ca norma de reprezen-
tare in cele doua teritorii autonome nu este mult mai scazuta decat in Danemarca. Mai mult, Groenlanda
se situeaza usor peste medie. Populatia Groenlandei este estimatd la 68 000, iar cea a Insulelor Feroe la 48
000, astfel un deputat reprezentand in jur de 34 000 respectiv 24 000 de persoane. In schimb, populatia
Danemarcei este de aproximativ 5,475 milioane, ceea ce inseamnd o norma de reprezentare de 31 200.
Asadar, mandatele speciale nu difera in mod semnificativ de mandatele regulare in ceea ce priveste norma
de reprezentare.

Deoarece Groenlanda este locuitd predominant de inuiti, iar Insulele Feroe de feroezi, aceste mandate par, la
prima vedere, locuri rezervate pentru minoritati. Cu toate acestea, mandatele apartin teritoriilor cu statut special
si nu grupurilor etnice care trdiesc in aceste insule. Asadar, ar fi eronat sa le clasificdm drept mandate rezervate
pentru minoritati.

28 Desi cateodata in literaturd Danemarca este clasificata in aceasta categorie (vezi Htun 2003; Reynolds 2005).
29 Sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/Languages_of_Denmark

30 Legea 271 din 13 mai 1987, amendata pe 10 aprilie 1990, articolul 12.

31 Sursa rezultatelor alegerilor: http://en.wikipedia.org/wiki/Danish_parliamentary_election%2C_2007
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1.6. Neaplicarea pragului electoral pentru minoritati - sinteza si evaluare
Pe baza aspectelor comune si a diferentelor dintre cele cinci tari prezentate putem trage urmatoarele concluzii:

e Principiul poate fi aplicat in mai multe forme: exceptie de sub pragul electoral national; instituirea unui
prag alternativ regional (Italia); exceptie de sub prag pentru a fi indreptatit la mandate suplimentare
(Polonia, 1991).

e Exceptia de sub prag este deseori combinata cu alte concesii, care se pot referi la conditiile de participa-
re sau de finantare: numarul listelor electorale regionale pentru a putea depune lista nationald poate fi
redus (Polonia, 1991); se poate renunta la cerinta de a reinregistra partidul inainte de alegeri sau se pot
aplica criterii mai generoase formatiunilor minoritare pentru a putea beneficia de finantare publica. insa
nu este necesar ca aceste concesii sa fie aplicate impreuna cu exceptia de sub prag, dupa cum demon-
streaza exemplul Danemarcei.

e Un neajuns comun al acestor aranjamente este ca nu toate minoritatile pot profita in egald masura de
lipsa pragului. In special pentru grupurile mai mici nici atingerea pragului implicit nu este un tel realist,
mai ales in tari mari precum Germania sau Polonia, dar si exemplul minoritatilor mai mici din Serbia este
graitor in aceasta privinta.

e Teoretic, pluralismul politic in interiorul minoritatii este compatibil cu aceste mdsuri, este posibil ca
doua formatiuni ai aceleiasi minoritati sa primeasca mandate (romii din Serbia). in ce masura acest lucru
va genera o reprezentare substantiala a minoritatii, care sa reflecte si diviziunile interne ale grupurilor,
depinde mai ales de marimea grupului care determina cate mandate poate sd castige comunitatea.

e Exceptarea de sub prag poate fi combinata cu alte masuri de actiune afirmativa electorala. in Danemar-
ca si ltalia am intalnit si rezervarea unor mandate unor provincii cu statut special, locuite de minoritati.
Acest lucru demonstreaza ca diferitele tipuri de actiune afirmativa electorala pot fi combinate in acelasi
sistem pentru a raspunde prin solutii personalizate nevoilor diferite ale diferitelor comunitati.

O comparatie cu Romania spune multe despre potentialul acestor sisteme. Avand in vedere ca la alegerile
parlamentare din Romania din 2004, numarul total de voturi valabil exprimate a fost putin peste 10 milioane, iar
Camera Deputatilor are 314 membri (332 cu reprezentantii minoritatilor), in cazul in care pragul electoral nu ar fi
fost aplicat pentru organizatiile minoritatilor, acestia ar fi obtinut un mandat cu aproximativ 32 500 voturi®2. Se
poate vedea ca in acest caz, ipotetic, doar Partida Romilor (56 076 de voturi) si Forumul Democrat al Germanilor
din Romania (cu 36 166 voturi) ar fi obtinut un mandat. Organizatia minoritara clasatd a treia, Uniunea Bulgara din
Banat-Romania a obtinut doar 15 283 voturi, mai putin de jumatate din pragul implicit.* Asadar, minoritatile mai
mici nu ar avea sanse sa fie reprezentate in parlament printr-un asemenea sistem.

O implicatie importanta a exceptarii de sub prag este faptul ca pluralismul politic in randul minoritatii devine
posibil, cel putin teoretic. Acest lucru este ilustrat si de succesul celor doua partide ale romilor din Serbia in 2007.
Desigur, daca pluralismul politic in randul minoritatilor este de dorit sau nu este o intrebare normativa pe care
nu doresc sa o adresez in detaliu. Pluralismul politic insa este o conditie necesard, desi nu si suficienta, pentru o
reprezentare substantiala a minoritatii. Asadar, neaplicarea pragului electoral poate conduce la o reprezentare
substantiala a minoritatilor mai mari, insa minoritatile mai mici vor obtine, in cel mai bun caz, numai un singur
mandat in parlament, iar cele foarte mici vor fi dezavantajate.

Exceptarea de sub prag - ca de altfel orice masura speciala menita sa faciliteze reprezentarea minoritatilor —
este deseori criticata deoarece ar incalca principiul egalittii votului. insa, acest argument nu este atat de puternic
cum ar pdrea la prima vedere, deoarece instituirea unui prag electoral reprezinta in sine o indepartare de la princi-
piul egalitatii fiecarui vot. Pragurile se justifica, de regula, prin dezideratul de a reduce fragmentarea legislativului
si de a exclude formatiunile extremiste din parlament. Este insa indoielnic daca aceste temeri sunt intemeiate in
cazul organizatiilor minoritdtilor (Palermo-Woelk 2003: 232).

2. Mandate speciale pentru minoritati

Inainte de a trece la prezentarea sistemelor, trebuie precizat intelesul conceptului de mandat special. Literatura
foloseste, in general intermitent, termenii de mandat de drept, rezervat, special, garantat etc., fara a defini precis
conceptele. Desi la prima vedere diferenta intre aceste formulari pare nesemnificativa, o analiza mai atenta va
dezvalui diferente importante intre diferitele tipuri de mandate speciale pentru minoritati.

32 Numarul voturilor valabil exprimate trebuie impadrtit la 314 si nu la 332, deoarece legea stipuleaza ca mandatele minoritatilor se
acorda peste norma de reprezentare de 70 000 de alegatori pentru fiecare deputat.
33 Sursa rezultatelor alegerilor: www.bec2004.ro/documente/rezultate
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Mala Htun ofera o definitie foarte generala pentru mandatele rezervate: acestea sunt cdi de acces la reprezen-
tare specifice grupurilor favorizate, care ocolesc sistemul existent de partide si sistemul electoral general (Htun
2003: 11). O definitie mai specificd se gaseste in manualul despre sisteme electorale al organizatiei International
IDEA (Reynolds et alii 2005: 181): mandatele rezervate sunt acelea in care un criteriu ca etnicitatea, limba, religia
sau sexul constituie o conditie pentru a vota sau a fi ales. Petra Meier adauga incd un criteriu acestei definitii: un
mandat este rezervat daca garanteaza reprezentarea grupului indiferent de rezultatul electoral (Meier 2007: 3).

Din sectiunile urmdtoare ale studiului va deveni evident ¢4, unele dintre sistemele care contin mandate speciale pentru
minoritdti, satisfac ambele elemente ale definitiei, altele insa numai primul criteriu. Toate sistemele acorda mandatele spe-
ciale pe baza criteriului etnic, rasial, religios etc,, aplicat fie pentru candidati, fie pentru alegdtori sau pentru ambele grupuri.
Ins& reprezentarea in parlament nu este garantata in fiecare caz independent de rezultatele alegerilor. Vom reveni asupra
diferentelor dintre diferitele tipuri de mandate speciale in sectiunea care urmeazd dupa prezentarea sistemelor.

Mandatele parlamentare se pot rezerva pe baza de rasd/etnicitate (nu presupune o limba diferitd), limba/
identitate nationald, religie sau sex. Acest ultim criteriu nu constituie insa obiectul acestei lucrari, reprezentarea
femeilor fiind un fenomen de sine statator, diferit de reprezentarea minoritatilor. in cazurile prezentate in primul
capitol, am intalnit deja mandate rezervate pentru diferite regiuni geografice (in special pentru insule) locuite de
minoritati, insd am considerat ca aceste madsuri sunt calitativ diferite de mandatele speciale acordate minoritatilor.
Aceste cazuri sunt mai degrabd exemple pentru delimitarea circumscriptiilor electorale in mod favorabil pentru
minoritati, mandatul apartinand regiunii si nu comunitatii minoritare.

Deoarece sistemele PR sunt mai benefice reprezentarii minoritatilor, iar in cazul in care proportionalitatea in
sine nu este de ajuns pentru a ajuta minoritatile, se pot aplica exceptari de sub pragul electoral, ne-am putea as-
tepta ca locurile rezervate in parlament s& fie caracteristice mai degraba sistemelor majoritare. Intr-adevar, o buna
parte a exemplelor provin din sisteme majoritare, First Past The Post3*: Pakistan, India, Kiribati; Vot Alternativ*: Fiji;
Block Vote: Liban, Autoritatea Palestiniana (Reynolds 2005: 307-308). Cu toate acestea, mandatele speciale se rega-
sesc si in sisteme de reprezentare proportionald (Croatia, Slovenia) sau mixte (Noua Zeelandd dupa 1996).

Sistemele cu mandate speciale pot fi clasificate dupa mai multe criterii. De exemplu, Petra Meier observa cain
unele tdri (Libanul si lordania), toate mandatele sunt rezervate, iar in restul exemplelor doar cateva, dar in orice
caz o minoritate (Meier 2007). Mala Htun in schimb, distinge intre tari cu o majoritate (etnica, religioasa etc.) clarg,
unde se rezerva unui numar limitat de mandate pentru comunitatile mici, fara a urmdri o adevarata distribuire a
puterii (power-sharing) intre grupuri, si tari divizate din punct de vedere etnic caracterizate de un relativ echilibru
etnic, religios etc. (Htun 2003: 11-12). In prima categorie mandatele rezervate servesc scopul includerii simbo-
lice a minoritatilor si o reprezentare descriptivd a acestora, insa in cealalta categorie diferitele grupuri etnice,
religioase etc. sunt foarte slab integrate, constituind de fapt comunitati politice de sine-statatoare, iar destinatia
mandatelor este prestabilita din motive consociative (sau power-sharing), puterea fiind distribuita intre grupurile
constitutive pentru a preveni destramarea statului (de exemplu: Belgia, Elvetia, Malaysia, Bosnia-Hertegovina,
Cipru, sau Libanul).

Cele doua criterii nu coincid, dupa cum o ilustreaza exemplul lordaniei, nu toate tarile care rezerva toate man-
datele sunt caracterizate de un relativ echilibru demografic. Prin urmare nu voi folosi niciuna dintre aceste posibile
criterii pentru a clasifica sistemele prezentate in acest capitol, de la bun inceput. Voi reveni insa asupra acestui
aspect in concluziile capitolului.

2.1. Tari care rezerva mandate pentru minoritati

2.1.1. Noua Zeelanda

a. Structura etnicd

Fiind o societate de imigranti, populatia Noii Zeelande este categorizata la recensaminte in primul rand dupa
criteriul originii.® In 2006 67,6% din populatie s-a declarat de origine europeana, 14,6% bastinas maori, 9,2% de

34 First Past The Post (numit in continuare FPTP) este denumirea britanicd a sistemului majoritatii simple (relative).

35 Votul Alternativ este un sistem electoral in care alegatorii exprima preferinte ordinale pentru toti candidatii inscrisi pe buletinul de
vot. Dacd nici un candidat nu obtine majoritatea absoluta voturilor (preferinte primare), candidatul care a obtinut cele mai putine
preferinte primare este eliminat, iar voturile sale sunt impartite intre ceilalti candidati in functie de preferintele secundare ale ale-
gatorilor care I-au votat. Procedura se repeta pana cand un candidat intruneste jumatate plus unu din voturi.

36 Pe pagina de web a Institutului de Statistica a Noii Zeelande, se regdsesc si decompozitii mai detailate, insa din punctul de vedere
al acestui studiu nu sunt relevante tarile de origine a imigrantilor. Trebuie mentionat cd aceste categorii de identitate nu sunt
exclusive, persoanele puteau sa declare identitati multiple. (Statistics New Zeeland, http://www.stats.govt.nz/census/2006-census-
data, accesat pe 15 februarie 2008)
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origine asiana, 6,9% de origine pacifica®, 0,9% de origine africand, din America Latina sau din Orientul Mijlociu, iar
restul populatiei de alta identitate.®®

Populatia maori este in crestere continua datoritd ratei de natalitate mai ridicata, si se estimeaza cd in curand
acest grup va depasi 15% din populatie. Cele mai recente date publicate de Institutul de Statistica al Noii Zeelande
estimau procentul populatiei maori la 14,9% in iunie 2007.2° Cu toate acestea, numai 4% din populatie vorbeste
limba maori.*°

b. Scurt istoric

Noua Zeelanda este, probabil, primul stat care a introdus masuri speciale pentru reprezentarea minoritatilor, la
scurt timp dupa crearea sistemului politic si chiar inainte de introducerea sufragiului universal.

Primele alegeri parlamentare au avut loc in 1853, pe baza unui sistem censitar, dreptul de vot fiind conditionat
de posesia (sau arendarea) individuald a unei anumite suprafete de teren. Majoritatea maori nu erau in situatia de
a satisface aceste criterii, deoarece pamanturile maori erau detinute colectiv, nu individual.

In aceasta perioada insulele neozelandeze erau populate preponderent de maori, iar colonistii nu puteau evita
problema drepturilor politice ale bastinasilor. In primul rand, Tratatul de la Waitangi (1840), prin care s-a stabilit
suveranitatea Coroanei Britanice asupra insulelor, a prevazut autonomie in viata tribala pentru maori si dreptul
de a participa la deciziile care aveau de-a face cu ambele parti semnatare (lorns 2003). in al doilea rand, datorita
conflictelor de interese legate mai ales de terenuri intre 1845-1872 au avut loc Razboaiele neozelandeze (New
Zeeland Wars). In fine, majoritatea maori erau obligati sa plateasca taxe, asadar revendicarile lor pentru reprezen-
tare erau considerate legitime si de o parte a colonistilor (Geddis 2006: 352).

Problema a fost solutionata in 1867 prin crearea a patru mandate speciale in Parlamentul Noii Zeelande. Re-
prezentantii maori se alegeau in circumscriptii speciale supraimpuse geografic celor generale (Nagel 1994: 528).
Decizia a fost precedatd de alte exceptdri de la criteriile censitare, acordate soldatilor si minerilor din minele de
aur, grupuri care nu detineau teren nici ei si, similar acestor precedente, mandatele speciale au fost prevazute
doar cu caracter temporar (pentru cinci ani). Colonistii sperau ca o parte a maori vor deveni in curand proprietari
de pamant, deoarece o reforma funciara a fost demarata in anii 1860. Aceste asteptadri insa nu s-au confirmat, in
consecinta dreptul la cele patru mandate a fost extins pe termen nedefinit in 1876. Aceasta concesie a fost insd
motivatd nu numai de insistenta bastinasilor, ci si de interesele europenilor. Deoarece un deputat,general”era ales
de circa 3 500 de alegatori, colonistii se temeau ca voturile celor peste 50 000 de maori ar putea,dilua”electoratele,
modificand semnificativ rezultatele electorale (lorns 2003; Geddis 2006: 352).

Trebuie subliniat faptul ca toate persoanele maori de sex masculin aveau dreptul de a vota si de a fi alesi in
aceste circumscriptii speciale, in timp ce sistemul censitar a fost mentinut pana in 1879. Asadar, maori au benefi-
ciat de sufragiu universal barbatesc cu 12 ani mai devreme decat colonistii. lar putinii maori care erau proprietari
individuali erau indreptatiti sa voteze si in circumscriptiile europenilor pana in 1893, beneficiind asadar de un fel
de ,vot dublu”. (Geddis 2006: 352-353). Cu toate acestea, cele patru mandate au ramas mult sub proportia maori
in populatie. Mai mult, datorita excluderii persoanelor maori din electoratul general, numarul maxim de deputati
de origine maori nu putea nicicum fi mai mare decat patru. Prin urmare, in literatura exista un consens ca efectul
mandatelor speciale nu a fost incetatenirea bastinasilor, ci mai degraba privarea lor de drepturile electorale (lorns
2003; Geddis 2006).

Reprezentarea speciald suferea si de alte neajunsuri. Desi in 1896 s-a renuntat la sistemul censitar, maori nu au
fost admisi sa voteze in circumscriptiile generale, ci obligati prin lege sd voteze in circumscriptiile speciale. Cele
doua sisteme electorale fiind segregate total, sistemul a evoluat spre un fel de soft apartheid. Pana in 1975 numai
cetatenii de origine mixta erau indreptatiti sa aleaga in ce tip de circumscriptiile doresc s& voteze. in mod similar,
din 1896 pand in 1967, maori nu puteau candida in circumscriptiile generale, prima candidatura inregistrandu-se
in 1975. Cu toate acestea, pand in 1948 nu au existat registre speciale pentru alegatorii maori, inregistrarea deve-
nind obligatorie doar din 1956.

37 In aceasta categorie sunt incluse si 58 008 de persoane care se identifici maori din Insulele Cook, o republicd autoguvernanta
asociata Noii Zeelande.

38 Statistics New Zealand, http://www.stats.govt.nz/census/2006-census-data

39 http://www.stats.govt.nz/NR/rdonlyres/7EBD29D4-864E-4F96-B8D4-3CB92867B6FD/0/nationalpopulationestimatesjun07qtr-
hotp.pdf, accesat pe 15 februarie 2008.

40 http://www.stats.govt.nz/census/2006-census-data/quickstats-about-culture-identity/quickstats-about-culture-and-identity.
htm?page=para011Master, accesat pe 15 februarie 2008.
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Pentru un timp indelungat reprezentantii maori au fost alesi intr-un mod diferit de ceilalti deputati. Desi votul
secret s-a introdus in Noua Zeelanda in 1870 pentru alegerile generale, mandatele maori au fost decise la mee-
tinguri tribale prin ridicare de mana pana in 1938. Nici macar data alegerilor nu a fost aceeasi in cele doua tipuri
de circumscriptii pana in 1951.

Mai grav, pana in 1887 niciun reprezentant maori ales in Parlament nu era vorbitor de englez3, iar deliberarile
erau traduse pentru ei numai cand colonistii doreau sa negocieze cu ei pentru voturi sau in probleme legate de
terenuri. Reprezentantii maori erau mai degraba ambasadori sau delegati ai bastinasilor decat deputati care parti-
cipau in luarea deciziilor. Opiniile lor erau rareori luate in considerare, erau ignorati chiar si in problemele cele mai
importante pentru maori (lorns 2003).

O schimbare semnificativa s-a produs in 1935, cand Labour Party a inceput sa se intereseze de mandatele ma-
ori. Politica de partide a penetrat circumscriptiile speciale dominate pana atunci de probleme tribale, iar aceste
mandate au devenit unele dintre cele mai sigure locuri ale laburistilor. Aceasta schimbare s-a dovedit insa una
iluzorie: disciplina de partid ingradea sever autonomia deputatilor maori in reprezentarea intereselor grupului
(lorns 2003; Vowles 1995: 107).

Din anii 1960 insd, sistemul segregat a inceput sa fie reformat treptat. Din 1967 s-a renuntat la segregare in
privinta candidaturii, fiecare cetatean dobandind dreptul de a candida in ambele tipuri de circumscriptii. Oricine
poate candida pentru mandatele maori, insa trebuie sa fie nominalizat de persoane care figureaza in registrul elec-
toral maori. In consecinta, grupul are puterea de a decide cine poate si candideze (Meier 2007: 12). Din 1975 s-au
modificat si prevederile in privinta dreptului activ de a vota, insa numai pe jumatate: cetdtenii de origine maori pot
sa decida dacd doresc sa voteze pentru mandatele speciale sau cele generale, insa ceilalti cetateni pot vota numai
in circumscriptiile generale (Vowles 1995: 107).

¢. Reforma electorald din 1993

Adevarata schimbare s-a petrecut dupa reforma electorala din 1993*, cu toate ca recomandarea initiala a Co-
misiei Regale pentru Reforma Electorala a fost ca locurile speciale sa fie desfiintate. In schimb s-a propus ca par-
tidele maori sa fie exceptate de sub pragul electoral. Comisia a insiruit argumente pentru si impotriva mentinerii
mandatelor. Pentru mentinere, s-a mentionat ca maori doreau sa pastreze aceste mandate, semnificatia simbolica
a mandatelor (statutul special al maori recunoscut in Tratatul de la Waitangi) si ca interesele maori sunt protejate
cel mai bine de reprezentanti maori. Iimpotriva mentinerii s-a constatat c3 autodeterminarea garantata prin aceste
mandate a fost mai degraba simbolica dar deloc efectiva, iar circumscriptiile maori erau mult mai mari decat cele
generale, reducand astfel eficienta muncii deputatilor care trebuiau sa reprezinte mai multi alegatori (lorns 2003;
Vowles 1995)

Jack Nagel considera ca reforma electorala i-a confruntat pe maori cu urmatoarea dilema: mentinerea manda-
telor speciale (reprezentare descriptiva) ar fi insemnat sustinerea marginalizarii politice, a ineficientei de a-si apdra
interesele datorita dezinteresului majoritatii (Nagel 1994: 528). in schimb, se preconiza ca desfiintarea acestor
mandate ar furniza incentive partidelor politice sa nominalizeze candidati maori pe listele lor sau chiar in circum-
scriptii individuale, avand in vedere cd 15% din populatie apartine comunitatii maori, deschizand calea pentru o
reprezentare substantiva, dar cu costul renuntarii la reprezentarea descriptiva.

Ideea desfiintarii circumscriptiilor speciale a fost intdmpinata insa cu opozitie de maori. Bastinasii nu numai ca
se temeau sa nu piarda locurile lor din parlament, dar considerau ca mandatele speciale simbolizeaza statutul lor
constitutional special, care ii deosebeste de minoritatile noi, aparute prin imigrare (Nagel 1994: 528). in consecinta
mandatele au fost pastrate si in noul sistem mixt.*> Mai mult, numarul mandatelor nu mai este fixat la patru, ci se
calculeaza in functie de numarul cetdtenilor care opteaza pentru votul in circumscriptiile speciale. (Se foloseste
aceeasi norma de reprezentare pentru ambele tipuri de circumscriptii). Multumita noii reglementari, in 1996 nu-
marul reprezentantilor alesi in circumscriptii maori s-a marit la 5 pentru prima data in istorie, la 6 in 1999 sila 7 in
2002 (Geddis 2006; lorns 2003).

41 Noua Zeelanda are un parlament unicameral, ales pe un termen de trei ani. Inainte de reforma Parlamentul se alegea prin metoda
majoritatii simple in circumscriptii cu un singur membru (First Past The Post). Numdrul mandatelor generale era stabilit si recalculat
in functie de numarul populatiei, insd cel al mandatelor maori era fixat la 4. La ultimele alegeri sustinute sub vechiul sistem s-au
ales 99 de deputati din care 4 in circumscriptiile maori. Reforma a inlocuit FPTP cu un sistem mixt (Mixed Member Proportional
Representation) modelat dupa sistemul german. Numarul mandatelor a crescut la 120, 62 fiind alese pe liste inchise de partide,
iar restul in circumscriptii individuale. Pragul electoral este de 5% din voturile pe liste sau un mandat in circumscriptii individuale.
Numarul circumscriptiilor maori nu este fixat, ci depinde de proportia populatiei care se inregistreaza pentru a vota in ele. Datorita
acestei modificéri, numarul mandatelor maori a crescut la 5 in 1996, 6 in 1999 si 7 in 2002. (Vezi Vowles 1995 Geddis 2006).

42 1ns& pragul electoral este valid si pentru partidele maori.
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d. Registrul electoral

Dupa abrogarea legilor segregative, in 1975, inainte de a-si exercita dreptul de vot pentru prima data, maori au
dreptul sa se inscrie in registrele electorale generale sau speciale. Ulterior, optiunea poate fi schimbatd, dar numai
intr-o perioada speciala de patru luni, numita Optiunea Electorala Maori (Maori Electoral Option — MEO), care are
loc in fiecare cinci ani, paralel cu recensamintele. In aceasta perioad3, institutia responsabila trimite fiecarui ceta-
tean inscris in registrul special, precum si celor care sunt inscrisi in registrul general, dar au indicat la recensamant
origine maori, o scrisoare informativa si un formular pentru inscriere in registrele electorale. Numai cei care doresc
sa fsi modifice optiunea trebuie sa completeze formularul. Autoritatile au derulat si ample campanii de informare
pentru maori despre perioada de inregistrare. inregistrarea individuala si voluntara rezolva problema definitiona-
13, adica cine este maori, in acelasi timp ldsand deschisa optiunea de iesire pentru cei care sunt de origine maori
insa nu doresc sd faca parte din comunitate. (Geddis 2006: 354-356). Originea maori nu trebuie demonstrata la
inregistrarea pe registrul special, este necesara doar o declaratie personala, exista insa modalitati legale de a ataca
inregistrdrile frauduloase (Meier 2007).

e. Evaluare

Catherine lorns considera ca sistemul actual a reusit sa combine doua aspecte pozitive foarte importante: men-
tinerea mandatelor speciale, precum si proportionalitatea intre numarul mandatelor si numarul populatiei maori.
Daca includem toti deputatii de origine maori in analiza (nu numai cei alesi in circumscriptiile speciale), atunci acest
procent s-a marit de la 7,1% dinaintea reformei, la 15% in 2002 (in total 18 deputati maori, din care 7 alesi in circum-
scriptiile speciale), ceea ce este aproape identic cu proportia maori din populatie® (lorns 2003). Mai mult, dupa o
jumatate de secol in care mandatele maori au intarit Partidul Laburist, a sosit si momentul competitiei. in 1996 maori
au votat pentru un partid nou-infiintat (New Zealand First), insd in 1999 si 2002 mandatele au revenit la laburisti. n
2005 insa, maori au reusit in fine sa castige patru dintre cele sapte prin partidul lor propriu, Maori Party.

Contrar asteptarilor adeptilor reprezentarii proportionale, mentinerea mandatelor speciale nu a anulat incentive-
le partidelor de a nominaliza pe listele lor candidati maori, deoarece componenta decisivd a sistemului electoral neo-
zeelandez (care este un Additional Member System*) este cea proportionala si nu cea majoritara (Geddis 2006: 361).

Cu toate aceste, sistemul neozeelandez nu este perfect. RAmane problematica delimitarea geograficd a circumscrip-
tiilor speciale, ivindu-se problema (mal)apportionment-ului, adica a delimitarii circumscriptiilor astfel incat devierea de
la norma de reprezentare sa fie minimala. in mod ideal, intr-o democratie, populatia circumscriptiilor electorale este
egald sau micar apropiata, astfel incat valoarea votului sa fie ct se poate de egali peste tot. insa, in contextul maori, o
impartire egald poate fi realizatd doar prin intersectarea limitelor tribale, iar o delimitare pe baza de apartenenta tribala
ar conduce la o distributie inegala. in Noua Zeelanda s-a ales prima optiune (devierea permisa fiind de 5%), insa Catheri-
ne lorns considera ca aceasta solutie lasa de dorit. Delimitarea circumscriptiilor ar trebui sa reflecte menirea mandatelor
speciale: dacd ele sunt menite sd fie doar o garantie pentru reprezentarea descriptiva a minoritatilor sau daca ele decurg
din recunoasterea maori drept un grup constitutiv al natiunii politice neozeelandeze, drept parteneri egali in Tratatul
de la Waitangi. Aceasta din urmd interpretare ar presupune recunoasterea suveranitatii comunitatii maori, inclusiv a le-
gitimitdtii afilierilor tribale, iar reprezentarea lor ar trebui sa tina seama de diviziunile interne (lorns 2003, vezi si Schouls
1996 pentru aceeasi problema in contextul unei propuneri legislative canadiene nematerializate).

Sistemului i s-a mai reprosat faptul cd in circumscriptiile maori nu pot vota ceilalti cetateni, iar acest lucru ar incal-
ca principiul egalitatii dreptului de vot. Egalitatea este incalcata nu in sensul ca votul alegdtorilor care nu sunt maori
ar avea un impact mai mic, ci in sensul ca maori pot alege circumscriptia in care doresc sd voteze, insa ceilalti - nu
(Geddis 2006: 361-363).

0 alta problema este legata de siguranta acestor mandate speciale. In timp ce legea electorald poate fi modifi-
cata doar cu o majoritate de 75% in parlament sau prin majoritatea voturilor la un referendum, clauza referitoare
la mandatele maori face exceptie, aceasta poate fi modificata sau desfiintata prin majoritate simpld in parlament.
De asemenea, maori nu au un veto de jure in ceea ce priveste aceste mandate. Pana la reforma electorala din 1993

43 Reprezentarea maori s-a imbunatatit si la alte nivele, cel mai important la nivelul executivului si in pozitiile importante din partide-
le politice (lorns 2003).

44 1n astfel de sisteme se poate intdmpla ca unele partide castigd mai multe mandate in circumscriptiile individuale decat procentul
de mandate la care ar fi indreptatiti pe baza voturilor pe lista. Ins3 aceasta disproportionalitate este compensata prin cresterea
numarului total de mandate, aceste partide pastrandu-si mandatele castigate in circumscriptiile individuale, iar devierea de la
proportionalitete este corectata prin cresterea numarului total de mandate. Acest lucru s-a intamplat si in Noua Zeelanda in 2005,
cand partidul maori a castigat patru circumscriptii individuale, insa numai 2,1% din voturile pe liste. Acest procent ar fi fost echiva-
lent cu numai trei mandate (desigur, in sine nu ar fi produs niciun mandat, fiind sub pragul electoral de 5%, insa aici acest lucru nu
este important). Partidul si-a pastrat mandatele, iar numarul deputatilor s-a majorat la 121 (Geddis 2006: 350).
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parerea comunitdtii maori era de facto luatd in consideratie, deoarece a existat un consens in aceastd privinta intre
partidele politice. Insd mai recent acest consens pare sa se fi destramat, atitudinea National Party schimbandu-se,
formatiunea pledand pentru desfiintarea mandatelor pe motiv ca sub noul sistem electoral, mult mai proportio-
nal, nu mai este nevoie de ele (Geddis 2006: 367).

2.1.2. Slovenia

a. Structura etnicd

Constitutia Sloveniei recunoaste minoritatea italiana si cea maghiara drept ,comunitati autohtone” Cele doua
comunitdti nu sunt insa cele mai importante minoritdti din punct de vedere numeric. La recensdmantul din 2002
majoritatea slovena a constituit doar 83,06% din populatia de 1 964 036 persoane, compozitia restului populatiei fi-
ind urmadtoarea: 2 258 de italieni (0,11%), 6 243 maghiari (0,31%), 38 964 sarbi (1,98%), 35 642 croati (1,81%), 21 542
bosniaci (1,1%) (si alti 10 467 musulmani, in total 31 499 avand limba materna bosniaca), 2 667 montenegrini (0,14%),
3972 macedoneni (0,2%) si 6 186 albanezi (0,31%) si 3 246 romi (0,17%). Doar 181 de persoane s-au declarat austrieci
si499 germani.in ceea ce priveste limba materna, diversitatea creste — italiana: 3 762, maghiara: 7 713, rromani: 3 834,
germana: 1628.1n ceea ce priveste minoritatile provenite din alte state ale Federatiei lugoslave, situatia este mai com-
plicata: 31 499 (1,6%) persoane au indicat limba bosniacd, 54 079 (2,75%) cea croata, 31 329 (1,6%) cea sarba, 36 265
(1,85%) limba sarbo-croata, 126 croato-sarba, 462 limba montenegrina, 4 760 mecedoniana si 7 177 albaneza. 8,9%din
populatie nu si-a indicat apartenenta etnica.* Este asadar evident ca minoritatile recunoscute drept autohtone sunt
categoric inferioare numeric grupurilor etnice provenite din celelalte state ale lugoslaviei Federale, in special sarbii,
croatii si bosniacii, insa acestia din urma sunt categorizate drept, minoritati aparute mai recent’, nu sunt mentionate in
constitutie si, prin urmare, nu beneficiaza de aceeasi drepturi ca si comunitatile autohtone (Komac 2002: 13).

b. Mandatele rezervate

Articolul 64 al constitutiei stabileste drepturile speciale de care se bucura minoritatile autohtone italiana si
maghiara, intre altele dreptul la reprezentare politica*, care este garantata la nivelul parlamentului, la fel ca si la
nivelul administratiei locale. Articolul 80 stipuleaza ca cele doua minoritati au dreptul la cate un deputat in Aduna-
rea Nationala (Drzavni Zbor). La fel ca si ceilalti membri ai Adundrii Nationale, deputatii minoritatilor au un mandat
reprezentativ (nu imperativ), deputatul nefiind obligat sa urmeze deciziile comunitatii autoguvernante.

Membrii comunitatilor autohtone au doua voturi in alegerile pentru Adunarea Nationald (si pentru consiliile
locale): pe langa dreptului universal de vot de care beneficiaza toti cetatenii, al doilea vot este pentru alegerea de-
putatului special al comunitdtii etnice. Statul autorizeaza comunitatile etnice autoguvernante sa compileze regis-
tre electorale ale cetatenilor care sunt membri ai comunitatilor italiene si maghiare. Sarcina este indeplinita de o
comisie alcatuitd din trei persoane, desemnate de comunitatea autoguvernanta respectiva. Registrul se foloseste
la alegerea deputatului in parlament precum si la alegerile pentru consiliile locale. Pentru parlament, toti cetatenii
apartinand minoritatii au dreptul de a vota pentru deputat, acest lucru nefiind conditionat de domiciliul in terito-
riul bilingv. Cei care domiciliaza in afara teritoriului bilingv, pot depune o cerere scrisa pentru a fi inclusi in registrul
electoral, aceasta fiind aprobata sau respinsa de comisia numita de autoguvernare.

In ceea ce priveste candidatura, membrii comunitatilor autohtone pot alege, daca doresc, sa candideze pentru
mandatele speciale sau pentru cele regulare. Candidatii pentru mandatele speciale nu trebuie sa fie membri ai
comunitatii, insa trebuie sa fie sustinuti de cel putin 30 de membri ai comunitatii (Meier 2007: 12).

c. Evaluare

Unele aspecte ale sistemului au ndscut controverse si au fost contestate la Curtea Constitutionald. Primul asemenea
element este modul in care persoanele sunt admise in registrul electoral special. Curtea Constitutionala (decizia 844
din 1998) a stabilit cd, deoarece statutul autohton apartine comunitatii nationale, drepturile constitutionale speciale

45 Sursa: Institutul national de statisticd a Sloveniei, http://www.stat.si/popis2002/en/, accesat la 31 ianuarie 2008.

46 Alte drepturi colective garantate pentru italieni si maghiari: dreptul la folosirea libera a simbolurilor nationale, dreptul de a infiinta
organizatii si de a dezvolta activitati economice, culturale, stiintifice, de cercetare, in domeniul mass-media si de editare pentru a-si
pdstra identitatea nationald, dreptul la invatamantul in limba materna si dreptul de a infiinta si de a dezvolta scoli. Mai mult, in zonele
locuite de minoritati, educatia este in mod obligatoriu bilingva pentru toti locuitorii teritoriului. De asemenea, comunitatile au drep-
tul de a mentine legétura cu natiunea lor de origine si cu tarile respective. Statul este obligat sa furnizeze resurse pentru exercitarea
acestor drepturi, iar minoritatile vor infiinta comunitdti etnice autoguvernante in aria geografica in care traiesc, iar statul poate trans-
fera autoguvernarilor anumite functii care apartin jurisdictiei statului. Toate aceste drepturi sunt reglementate in detaliu prin lege, iar
modificarea acestor reglementdri este posibild doar cu consimtdmantul minoritatii (drept de veto in domeniile care le privesc). Mai
mult, nu exista nicio clauza numerica, drepturile trebuie garantate indiferent de numarul comunitatii (Vezi Komac 2002).
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apartin doar membrilor comunitdtilor autohtone si nu tuturor persoanelor care se declara italieni sau maghiari. Include-
rea automata pe lista speciala a celor care cer acest lucru nu ar imbunatati protectia minoritatilor, ci ar permite abuzuri
electorale sau deformarea vointei comunitatii de catre elemente externe (persoane neapartinand comunitatii ar putea
,deturna” lista) (Komac 2002: 22-23). Asadar, Curtea a decis ca apartenenta la comunitate nu depinde doar de vointa
personala (elementul subiectiv), ci si de decizia comunitdtii de a admite persoana — pe baza unor criterii obiective (Kor-
hecz 2002: 177) si a somat parlamentul sa defineasca prin lege aceste criterii. Legea a delegat acest drept comunitatilor
autoguvernante. De pilda, comunitatea autoguvernanta maghiara din regiunea Pomurje a stabilit urmatoarele criterii:
integrarea persoanei in activitatea comunitatii nationale maghiare, integrarea si incluziunea in alte aspecte ale activitatii
comunitatii, apartenenta la cultura si limba maghiara (Komac 2002: 24). Korhecz este insa de parere ca aceste criterii
obiective sunt problematice, cel putin din punctul de vedere al documentelor OSCE, care admit doar criteriul subiectiv
al identitatii — documentele Consiliului Europei permit criteriile obiective (Korhecz 2002: 178).

Un alt aspect controversat este votul dual, contestatarii pledand ca acesta ar viola principiul egalitatii votului,
care necesitd un numar egal de voturi echivalente pentru toti. Curtea Constitutionald (decizia 844 din 1998) a admis
ca votul dual constituie intr-adevar o indepdrtare de la egalitatea voturilor.#” Cu toate acestea nu este neconstituti-
onal, mai mult, este expresia dreptului constitutional al comunitatilor nationale la reprezentare in parlament, drept
care necesita o indepadrtare de la principiul egalitatii (discriminare pozitiva). Dimpotriva, daca persoanele apartinand
minoritdtilor nationale ar trebui sa renunte la unul dintre voturi, aceasta ar insemna ca aceste persoane trebuie sd
aleaga intre doua drepturi constitutionale: dreptul general de a vota si dreptul de a fi reprezentati direct in parlament.
A impune o asemenea alegere ar fi neconstitutional (Komac 2002: 24-25). O alta obiectie se referd la faptul ca lista
speciala este intocmita de doar trei persoane, care poate conduce la decizii arbitrare (Korhecz 2002: 178).

Ins&, fara indoiala, cea mai mare problema a sistemului sloven este faptul ca dreptul participarii politice este
acordat prin constitutie numai pentru doua comunitati si refuzat celorlalte grupuri. Acest dublu standard se ex-
plicd prin faptul ca restul minoritatilor semnificative provin din celelalte state ale lugoslaviei Federale. Probabil a
contat si faptul cd, spre deosebire de comunitatile italiana si maghiara, minoritatile recent apdrute sunt mai nume-
roase, desi nu destul de mari pentru ca partidele lor sa poata atinge pragul electoral de 4%.

2.1.3. Croatia

a. Structura etnica

La recensamantul din 2001 compozitia etnica a Croatiei era urmdtoarea: 89,6% croati, 4,54% sarbi, 0,47% bosni-
aci, 0,44% musulmani, 0,44% italieni, 0,37% maghiari, 0,3% sloveni, 0,24% cehi, 0,21% romi, 0,34% albanezi, 0,11%
montenegrini, 0,11% slovaci 2,1% de etnie nedeclaratd, restul grupurilor minoritare fiind sub 0,1%.% Din punctul de
vedere al reprezentarii politice a minoritatilor la fel de importante sunt insa recensamintele anterioare, din 1981 si
1991, cel putin in ceea ce priveste proportia populatiei sarbe. in 1981 sarbii constituiau in jur de 13% din populatie, iar
n 1991 - 12,2%. Scaderea dramatica a ponderii sarbilor in 2001 se datoreaza in primul rand actiunilor intreprinse de
armata croata in teritoriile locuite de sarbi in 1995, acompaniate de atrocitati si purificari etnice, care au lansat un val
de refugiati sarbi (Operatiunile ,Furtuna”si,Fulgerul”). Se estimeaza cd intre 300 000-350 000 de sarbi din cei 580 000
si-au parasit casele si s-au refugiat in lugoslavia. Astfel, echilibrul etnic s-a schimbat in mod dramatic, iar acest fapt a
avut consecinte si in privinta drepturilor politice ale sarbilor. Dupa incetarea conflictului s-au depus eforturi pentru a
facilita repatrierea sarbilor, insa acestea au fost incununate de putin succes, datorita situatiei economice precare din
zonele pdrasite, dar si atitudinii ostile a populatiei croate (Petricusic 2004; Vasiljevic 2004).

b. Reprezentarea minoritatilor inainte de 2002

Statutul constitutional al minoritatilor nationale din Croatia a suferit numeroase modificari in ultimele decenii.
Schimbari au survenit in primul rand in statutul celui mai numeros grup, sarbii, iar in al doilea rand, in cel al mu-
sulmanilor si slovenilor.

47 Votul dublu in alegerile parlamentare este un unicat care se regaseste doar in Slovenia (daca nu socotim cazul neozeelandez de
la sfarsitul secolului al 19-lea). Totusi, aceasta institutie mai exista si in Ungaria, insa numai la alegerile locale. Pana in 2005 oricine
putea sa candideze sau sd voteze in alegerile pentru autoguvernarile minoritatilor nationale din Ungaria, care se organizau paralel
cu alegerile locale. Nu era necesara apartenenta candidatului la grupul etnic, nici a celor care il sustineau, si toti cetatenii erau in-
dreptatiti sa voteze. Acest caracter foarte liberal al legii s-a datorat faptului ca minoritatile nu au fost de acord cu compilarea unor
registre electorale pe bazi etnica. Insd abuzurile si etno-business-ul au condus la schimbarea sistemului in 2005. Modificarile cele
mai importante au fost introducerea registrelor electorale (cu concesia ca acestea trebuie distruse dupd alegeri) si restrictionarea
candidaturii doar pentru candidati nominalizati de organizatii ale minoritdtilor. Votul dublu a fost insd pastrat. Desi constitutia
Ungariei prescrie ca minoritatile nationale au dreptul la reprezentare parlamentard, acest lucru incd nu s-a reglementat prin lege,
in consecinta tara aflandu-se intr-o ,stare neconstitutionald’, in acest sens, de aproape 20 de ani (vezi Korhecz 2002; Rétkai 2000).

48 Sursa: Institutul de Statistica a Croatiei, http://www.dzs.hr/Eng/censuses/Census2001/Popis/Edefault.html
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Constitutia Republicii Croate din 1974 (articolul 1) a stipulat ca,Republica Socialista Croatia este statul natiunii
croate, a natiunii sarbe din Croatia, si statul celorlalte nationalitati care o locuiesc”. Aceasta formulare a insemnat
recunoasterea populatiei sarbe drept natiune constitutiva, alaturi de cea croata. Celelalte grupuri etnice erau con-
siderate nationalitati. In 1990 a fost insa adoptatd o noua constitutie, care a definit Croatia ca si,statul national al
Croatilor si al membrilor celorlalte natiuni si minoritati care sunt cetateni croati: sarbii, musulmanii, slovenii, cehii,
slovacii, italienii, maghiarii, evreii si altii”. Sarbii au interpretat acest lucru ca si degradarea statutului lor constituti-
onal din natiune constitutivd in minoritate. (Trifunovska 1999: 463; Petricusic 2004b: 6).

Legislatia referitoare la minoritati adoptata de Croatia dupa proclamarea independentei Croatiei parea compre-
hensiva si chiar benefica minoritatilor, cel putin la modul formal. Acest lucru s-a datorat presiunilor comunitatii inter-
nationale. De exemplu, adoptarea Legii Constitutionale Despre Drepturile Omului si ale Comunitatilor si Minoritatilor
Nationale si Etnice din 1991 a fost una dintre conditiile stabilite de comunitatea internationala pentru recunoasterea
independentei Croatiei (Petricusic 2004b: 8). Insi reglementarile pe hartie nu au fost acompaniate de o implemen-
tare pe masura. Din pacate, legea nu a corectat statutul constitutional al sarbilor, insa le-a garantat reprezentare
proportionala in parlamentul si guvernul croat. Formularea precisa a fost ca minoritatile care reprezentau mai mult
de 8% din populatie la recensamantul din 1981 au dreptul la reprezentare in parlament proportionald cu ponderea
lor in populatie, iar minoritatile mai mici de 8% vor avea in total 5 deputati in Sabor (articolul 18).#°

Razboiul lugoslav a schimbat insa considerabil compozitia etnica a Croatiei, sute de mii de sarbi refugiindu-se
in lugoslavia. Guvernul Croat nu a ezitat sa foloseasca plecarea refugiatilor drept pretext pentru a pretinde ca re-
glementarile Legii Constitutionale nu pot fi aplicate. in septembrie 1995 parlamentul a suspendat aplicarea artico-
lelor 13 si 18 din Legea Constitutionald care garantau autoguvernarea si reprezentarea proportionala in parlament
a sarbilor. Restul legii, adica partile referitoare la celelalte minoritdti, au ramas in vigoare. Suspendarea, declaratd a
fi,temporara’, era in contradictie cu legea electorala, potrivit careia proportia de 8% pentru reprezentare se referea
la recensamantul din 1981 si nu la procentajul din prezent (Trifunovska 1999: 474-475).

Nici celelalte minoritati nu au scapat de nationalismul croat din timpul lui Tudjman. in 1997 articolul constitu-
tiei referitor la minoritati a fost modificat. Pentru minoritatile incluse a fost adaugat calificativul de autohtoni, insa
musulmanii*® si slovenii au fost stersi de pe lista (Trifunovska 1999: 476). Aceste doua minoritati, pana in momentul
de fata, nu si-au redobandit statutul de minoritate nationala recunoscuta constitutional.

¢. Noua lege constitutionald din 2002

Noul mileniu a adus insa schimbari semnificative in ceea ce priveste politica statului croat fata de minoritati, in
care prospectul aderdrii la UE a jucat un rol important de catalizator (Petricusic2004: 6). Croatia a aderat la Consiliul
Europei in 1996, iar acest lucru a adus cu sine obligatia de a adopta o noua Lege Constitutionala despre drepturile
minoritatilor, si de a corecta situatia creata de suspendarea articolelor referitoare la sarbi, in conformitate cu noile re-
alitati (Vasiljevic 2004: 257). Au trecut insa mai multi ani de la incetarea ostilitatilor pana cand angajamentele Croatiei
au inceput sa se materializeze si in practica. In mai 2000 Legea Constitutionala a fost amendat3, iar articolele suspen-
date despre dreptul la reprezentare proportionald, au fost repuse in vigoare®' (Petricusic 2004b: 9).

Noua Lege Constitutionala a fost adoptatd numai in decembrie 2002. Aceasta reprezinta o lege-cadru si conti-
ne doar drepturile fundamentale, fara a preciza in detaliu modalitatile de aplicare. Unul dintre cele mai importante
drepturi garantate de lege este rezervarea unui numar de mandate cuprins intre 5 si 8 pentru minoritati. >> Legea

49 n mod similar, minoritatile care constituiau mai mult de 8% intr-o localitate, aveau dreptul la reprezentare proportionala in admi-
nistratia locala. In teritoriile unde proportia minoritatii depasea 50%, se puteau infiinta districte cu statut special. Aceste regiuni
erau Knin si Glina (art. 13, 18.).

50 Acest lucru era problematic mai degraba pentru sloveni. Categoria de musulman a fost creata artificial la recensamintele anterioa-
re pentru a imparti comunitatea bosniacd, prin urmare desfiintarea ei ar putea fi benefica bosniacilor. (Horvath Istvan, comunicare
personald)

51 Tnsa articolele care garantau autoguvernarea sarbilor au fost anulate.

52 Alte drepturi importante introduse prin Legea Constitutionald sunt dreptul celor 16 minoritati nationale recunoscute de a forma
Consilii ale Minoritatilor Nationale (autoguvernari minoritare) si dreptul la reprezentare in consiliile locale. Minoritatile care repre-
zintd mai mult de 15% din populatia localitatii au dreptul la reprezentare proportionald, iar cele intre 5-15% la un reprezentant (art.
20). Consiliile Minoritatilor Nationale se pot infiinta in localitatile si regiunile unde ponderea lor depdseste 1,5% (sau 200, respectiv
500 persoane pentru localitati, respectiv regiuni). (art. 24). Un aspect pozitiv al Legii este faptul ca pentru alegerile locale rezulta-
tele recensamantului din 2001 nu sunt considerate ca si fiind finale, ci se permit corectii inaintea alegerilor. Acest lucru este impor-
tant deoarece un numdr mare de refugiati sarbi nu s-a intors inca in Croatia, iar aceasta parte a legii permite corectii ulterioare in
ceea ce priveste numarul mandatelor. Intoarcerea refugiatilor este insa un proces lent, datorita conditiilor economice nefavorabile
si a atitudinii ostile a populatiei croate. Se estimeaza ca de la terminarea razboiului doar in jur de 120.000 de sarbi s-au reintors in
Croatia (Petricusic 2004b: 14-16, 18)
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nu numeste nicio minoritate, in schimb articolul 19 precizeazd ca acele comunitdti care constituie mai mult de
1,5% din populatie, vor alege un numar de deputati cuprins intre unu si trei, iar minoritatile sub 1,5% — au dreptul
la minimum 4 reprezentanti.

Numarul precis al mandatelor si procedura alegerii lor sunt reglementate in detaliu de legea electorald din
2003.% Conform articolul 16. al legii, opt mandate sunt rezervate minoritatilor, din care 3 sarbilor; cate un mandat
este rezervat pentru italieni si maghiari, si, unul, in comun, pentru cehi si slovaci. Austriecii, bulgarii, germanii,
polonezii, romii, romanii, rutenii, rusii, turcii, ucrainenii, vlahii si evreii (adica minoritatile mici non-post-iugoslave)
au un reprezentant in comun, iar albanezii, bosniacii, montenegrinii, macedonenii si slovenii (adica minoritatile
post-iugoslave) — un alt reprezentant comun.

Potrivit legii electorale, deputatii minoritatilor se aleg in circumscriptii speciale, care coincid cu teritoriul Cro-
atiei (art. 15). Dreptul de a nominaliza candidati apartine partidelor politice si asociatiilor minoritatilor nationale,
dar si 100 de persoane pot propune un candidat (art. 17.). Candidatii nu trebuie sa fie membri ai comunitatii,
conteaza doar daca sunt sustinuti de 100 de semnaturi din comunitate. Desi sistemul electoral general este unul
de reprezentare proportionala in circumscriptii cu mai multi membri, reprezentantii minoritatilor se aleg prin ma-
joritate relativa.

Participarea in alegerile pentru mandatele speciale se face pe baza nationalitatii. Inregistrarea nationalitatii ce-
tatenilor pe listele de alegatori este prevazutd in lege.* Asadar Croatia, similar Sloveniei si Noii Zeelande, foloseste
liste comunale separate pentru identificarea nationalitatii alegatorilor (Meier 2007: 14).

Spre deosebire de Slovenia, in Croatia membrii minoritatilor nationale nu au dreptul la vot dublu. Totusi, pro-
blema a constituit subiectul unor dezbateri. Legea Constitutionald mentioneaza ca se admit masuri speciale in
contextul drepturilor politice ale minoritatilor, iar constitutia garanteaza si sufragiul universal, dar si dreptul special
al minoritatilor de a alege reprezentanti in parlamentul Croatiei. Exista opinii potrivit carora aceste formulari din
Constitutie si din Legea Constitutionald pot fi interpretate in sensul unui drept la vot dublu, similar deciziei Curtii
Constitutionale a Sloveniei. Votul dublu nu a fost insa folosit la alegerile din 2003. Prin urmare, minoritatile trebuie
sd aleaga intre votul pentru candidatii generali si votul pentru lista minoritara (Vasiljevic 2004: 262).

d. Evaluare

Istoria drepturilor politice ale minoritatilor din Croatia este un exemplu elocvent pentru reglementari gene-
roase pe hartie, insa neaplicate in practica. Cu toate acestea, situatia s-a imbunatatit evident in ceea ce priveste
drepturile minoritatilor - in general, si reprezentarea politica — in particular. Din pacate insa sistemul nou are prea
putini beneficiari: numarul minoritatilor a scazut dramatic. n acest sens istoria recenta a drepturilor minoritatilor
din Croatia sustine ipoteza potrivit careia drepturile acordate sunt in raport invers cu marimea minoritatilor. In
momentul in care sarbii nu au mai fost perceputi ca si un pericol, drepturile lor au fost repuse in aplicare.

In ceea ce priveste impactul mandatelor speciale asupra participarii efective a minoritatilor, situatia este putin
echivoca. Pentru mandatele sarbilor competitia se da intre doua partide: Partidul Democratic Independent Sarb
(Samostalna Demokratska Srpska Stranka, SDSS) si Partidul Popular Sarb (Srpska Narodna Stranka, SNS). Pana in
2003 Partidul Popular a fost cel dominant, iar SDSS a reusit si castige toate trei mandatele in 2003. Insg, in ambele
cazuri, factorul principal al succesului formatiunii sarbe a fost relatia liderilor cu partidul croat aflat la putere. Pana
la mijlocul anilor 1990 SNS a fost chiar supranumit partidul sarbilor lui Tudjman, insa, treptat, liderii HZD (Uniunea
Democratica Croatd) s-au intors spre SDSS, dupad ce SNS s-a distantat de guvernul lui Tudjman dupa operatiunile
militare din 1995. Asadar, in anii 1990 nu prea putem vorbi de reprezentarea efectiva a sarbilor, avand in vedere cd
succesul politicienilor sarbi depindea de discretia puterii croate. In ceea ce priveste perioada de dupa 2000, Anto-
nija Petricusic considera ca la alegerile din 2003 reprezentantii minoritdtilor nationale au jucat un rol important,
facilitand formarea noului guvernului al lui lvo Sanader, fapt pentru care autoarea conclude ca anul 2003 a repre-
zentat un important pas de la garantii formale inspre participarea efectiva a minoritatilor (Petricusic 2004).

O problema mult mai evidentd constad in faptul ca mai multe minoritati — care probabil au foarte putin in co-
mun - sunt comasate intr-o singura categorie si reprezentati de un singur deputat. Acest lucru nu este suficient
nici macar pentru reprezentarea descriptiva a fiecarei minoritati. Cu toate acestea, este o solutie mai buna decat
cea practicata in Slovenia, unde, in afara celor doua comunitati recunoscute drept autohtone, toate celelalte gru-
puri sunt ignorate.

53 Versiunea Consolidatd a Legii Electorale cu Modificarile din 9 aprilie 2003, publicatd in Narodne Novine Nr. 116/1999, iar amenda-
mentele in Narodne Novine Nr. 109/2000 si 53/2003.
54 Legea despre listele electorale publicatd in Narodne novine no. 19/92 din 2 aprilie 1992, articolul 9.
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2.1.4. India

a. Structura demograficd

India este tara cu populatia cea mai diversificata din lume din punct de vedere etnic, lingvistic sau religios. In
ceea ce priveste religia, majoritatea indienilor sunt hindusi (80,5%), insa dat fiind faptul ca populatia totala este
de 1,029 miliarde, minoritatile religioase sunt foarte numeroase. Conform recensamantului din 2001°° cele mai
importante minoritdti religioase sunt musulmanii (138,2 milioane - 13,4%), crestinii (24 milioane - 2,3%), sikh
(19,2 milioane - 1,9%), budistii (8 milioane - 0,8%), jain (4,2 milioane - 0,4), restul populatiei fiind de alta religie
(0,6%) sau de religie nedeclarata (0,1%). Cea mai importanta divizie in randul populatiei este insa casta, iar grupuri
foarte mari nu apartin niciuneia dintre cele patru caste, acestia sunt grupurile paria, (sau,cei pe care nu trebuie sa-i
atingi” - scheduled castes) reprezentand 16,2% din populatie cu peste 166,6 milioane de suflete si triburile bastina-
se (scheduled tribes sau Adivasis) cu 84,3 milioane de persoane (8,2%).

b. Sistemul electoral

India foloseste un sistem electoral de tip britanic (First Past The Post), adica majoritate simpla in circumscriptii
cu un singur membru. Practica rezervarii unor mandate a aparut inca din timpul dominatiei britanice. in 1909 mu-
sulmanilor li s-au acordat mandate rezervate, iar in 1919 aceastd prevedere s-a extins pentru crestini si sikh, dar si
pentru categoriile fara casta. Britanicii au propus ca acestia din urma (denumiti atunci clase opresate — depressed
classes) sa figureze in registre electorale separate. Ideea a fost sustinuta si de Bhimrao Ramji Ambedkar, lider de
origine paria, insa a fost respinsa dupa trei sdptamani de greva foamei a lui Mohandas (Mahatma) Gandbhi. Prin
urmare solutia adoptatd a fost un compromis, prin Pactul de la Poona*® din 1932. Conform pactului, in fiecare stat
federal s-au creat circumscriptii speciale cu un singur membru pentru paria si triburile bastinase. Persoanele apar-
tinand acestor grupuri constituie colegii electorale si organizeaza alegeri interne, in care pot vota doar membrii
grupurilor, prin care se desemneaza patru candidati pentru alegerile generale (cei care au obtinut cele mai multe
voturi sunt nominalizati). Dintre acestia se alege deputatul, insd in aceasta a doua faza toti locuitorii circumscriptiei
au dreptul sa voteze. Metoda alegerii deputatilor a ramas cea stabilita in Pact, insa numarul lor s-a schimbat de-a
lungul anilor.

Constitutia din 1950 a stipulat ca pentru grupurile paria si triburile bastinase se vor rezerva mandate in legis-
lativul central precum si in cele provinciale proportional cu ponderea acestor grupuri in populatia fiecérei pro-
vincii.’” Mandatele speciale au fost prevazute cu caracter temporar atat in Pactul de la Poona cat si in Constitutie.
Pactul a prevdazut mandatele pentru zece ani, iar Constitutia pentru 50°%, insd, datoritd unui amendament, acesta
s-a schimbat la 60 de ani. In prezent prevederile sunt in vigoare pana in 2010 (Meier 2007: 8).

In prezent, din totalul de 543 locuri ale parlamentului, 120 sunt rezervate: 79 (14,5%) pentru paria si 41 (7,5%)
pentru triburile bastinase. Trebuie mentionat faptul ca mandatele speciale pentru musulmani, crestini si sikh au
fost desfiintate prin constitutia din 1950 (Htun 2003: 6), in schimb a fost introdusa posibilitatea acordarii unor
mandate speciale pentru anglo-indieni: presedintele Indiei este indreptatit sd numeasca doi deputati anglo-indi-
eni in legislativul central, respectiv cate unul in legislativele provinciale in cazul in care considera ca acest grup nu
este reprezentat in mod adecvat.”®

Mandatele rezervate nu inseamna ca membrii grupurilor paria si bastinase nu pot candida in alte circumscrip-
tii, numai membrii acestor grupuri pot candida pentru aceste mandate. Comunitatea trebuie sa confirme aparte-
nenta candidatilor la grup. Identitatea membrilor grupurilor este determinata pe baza criteriilor stabilite de prese-
dintele Indiei impreund cu guvernatorul provinciei®® (Meier 2007: 8, 13).

55 Sursa: http://www.censusindia.gov.in/Census_Data_2001/India_at_glance/glance.aspx

56 Textul pactului se regdseste la http://www.ambedkar.org/impdocs/poonapact.htm. Pactul prevedea rezervarea a 18% din manda-
te in legislatura centrala si 148 de mandate rezervate in opt legislaturi provinciale (30 in Madras, 25 in Bombay si Sindh, 8 in Pun-
jab, 18 in Bihar si Orissa, 20 in Provinciile Centrale, 7 in Assam, 30 in Bengal si 20 in Provinciile Unite. De remarcat ca suma acestor
numere este 158).

57 Art. 330 si 332 din Constitutie. Vezi la http://www.servat.unibe.ch/icl/in00002_.html. De asemenea, Constitutia prevede reprezen-
tare proportionald in administratia publica (art. 335.).

58 Art.334.

59 Art.3315i333.

60 Art. 341 si 342.
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2.1.5. Columbia

a. Structura demograficd

Populatia Columbiei este alcatuita din urmdtoarele grupuri: mestizo 58%, albi 20%, mulatto 14%, afro-colum-
bieni 4%, de origine mixta afro-columbiana-amerindiana 3%, amerindieni 1%.°%'

b. Sistemul electoral

Potrivit articolului 176 al Constitutiei din 1991, 166 membri ai Camerei Deputatilor sunt alesi prin PR pe liste in
circumscriptii cu mai multi membri. Constitutia permite insa alocarea a cel mult cinci mandate din Camera pentru
minoritati etnice si politice: 2 pentru comunitatea afro-columbiand, 1 pentru bdstinasi, 1 pentru minoritatile poli-
tice si 1 pentru cetdtenii columbieni care trdiesc in afara tarii’> (Htun 2003: 16, Meier 2007: 8-9).

Nu numai membrii acestor grupuri sunt indreptatiti sa voteze pentru aceste mandate. Toti alegatorii pot opta
sa voteze pentru ei, insa atunci pierd dreptul de a vota in circumscriptia lor regulara. Candidatii provenind din
grupurile minoritare nu sunt obligati sa candideze numai pentru mandatele speciale.

Candidatii pentru locurile speciale trebuie sa provina dintr-o organizatie a grupului respectiv. O organizatie
inregistrata drept fiind a comunitatii de culoare la Departamentul Pentru Comunitatea de Culoare al ministerului
de interne, trebuie sa emitd o adeverinta despre persoana, pentru a putea candida. Comunitatea bastinasa aplica
reguli similare (Meier 2007: 8-9, 12-13).

Desi afro-americanii sau cei de origine partial afro-americand, constituie peste 20% din totalul populatiei, aces-
te grupuri au profitat mai putin din prevederile constitutionale decat bastinasii indieni. In 1994 cele doud mandate
au fost ocupate, insd, in 1996, Curtea Supremd a declarat mandatele ca fiind neconstitutionale (dintr-un motiv
tehnic). In consecinta, in 1998 aceste mandate nu au mai figurat la alegeri. Din 2001 au fost insa reinstaurate. Pe
langa controversele constitutionale nici interesul populatiei afro-columbiene fata de aceste mandate nu a fost
prea ridicat. In regiunile populate intens de afro-columbieni doar 12% din alegatori au votat in circumscriptiile
speciale (Van Cott, respectiv Efren Agudelo, citat de Htun 2003: 17).

2.1.6. Kosovo

a. Structura etnica

In 2000 Institutul de Statistica al guvernului kosovar estima componenta etnica a provinciei Kosovo in felul
urmator: 88% albanezi, 7% sarbi si 5% alte nationalitdti.* Conform unei alte surse, in 2002 88% din populatie erau
albanezi, 6% sarbi, 3% musulmani (bosniaci si goranac), 1% romi si 1% turci.* Pentru 2008 gasim insa figuri diferite:
din totalul de 2 126 708 persoane 92% sunt albanezi, 5,3% sarbi, si 2,7% apartin altor grupuri etnice.%

b. Sistemul electoral

Inaintea declararii unilaterale a independentei, Kosovo era administrata de Misiunea de Administrare Interi-
mara a Natiunilor Unite in Kosovo (UNMIK). Sistemul electoral era reglementat in documentul numit Cadrul Con-
stitutional Pentru Autoguvernarea Provizorie a provinciei.®® Conform acestui document®, Adunarea Legislativa din
Kosovo avea 120 memobiri, din care 100 erau alesi prin PR pe lista, intregul teritoriu fiind considerat o singura cir-
cumscriptie electorald, iar restul de 20 mandate se rezervau minoritdtilor nationale astfel: 10 pentru sarbi, 4 pentru
romi, ashkali si egipteni (cate un mandat pentru fiecare grup, iar al patrulea mandat pentru grupul care a intrunit
cele mai multe voturi), 3 pentru bosniaci, 2 pentru turci si unul pentru comunitatea goranac. Si mandatele rezer-
vate se aleg printr-o metoda proportionald, in circumscriptii nationale® (Bochsler 2006a: 14). Pana in 2007 s-au
folosit liste inchise, insd din 2007 s-a trecut la liste deschise.

Conform planului elaborat de Emisarul Special al ONU pentru Kosovo Martti Ahtisaari® (pe care guvernul ko-
sovar care a declarat independenta s-a angajat sd il urmeze) aceasta schema va fi pastrata pentru primele doua
cicluri electorale de dupa adoptarea noii constitutii.”® Tncepand insa cu al treilea ciclu electoral se vor introduce

61 Conform CIA World Factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/co.html

62 In Senat doud mandate sunt rezervate pentru indieni din totalul de 102, acestea fiind alese intr-o circumscriptie non-teritoriald cu
doi membri (Htun 2003: 16).

63 Sursa: http://www.ks-gov.net/esk/esk/pdf/english/general/kosovo_figures_05.pdf

64 http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of Kosovo

65 Pagina web a Institutului de statisticd http://www.ks-gov.net/ESK/

66 Constitutional Framework For Provisional Self-Government. Unmik/Reg/2001/9 - 15 Mai 2001

67 Art.9.1.3 din Cadrul Constitutional.

68 Desigur, pentru minoritatile care beneficiaza de un singur mandat, acest lucru este echivalent cu alegerea prin majoritate simpla.

69 Vezila http://www.unosek.org/unosek/en/statusproposal.html

70 Anexa 1., Art. 3, alineat 2.
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modificari minore: partidele sau candidatii comunitatilor vor fi indreptatite la un numar de mandate corespunza-
tor proportiei voturilor obtinute, insa acesta nu poate fi mai putin decat numarul prevazut in schema actuala.”
De asemenea, planul prevede cd legislatia referitoare la minoritdti nu poate fi aplicatd sau amendata fara con-
simtamantul majoritatii deputatilor care detin mandate rezervate.”
In pofida faptului ci aceste reglementari par generoase in perspectivd comparativd, minoritatea sarba nu a
profitat de ele. Cu exceptia anului 2001, sarbii au boicotat alegerile si nu si-au ocupat locurile rezervate.

2.1.7. Fiji

a. Structura etnicd

Populatia Insulelor Fiji a fost de 827 900 persoane in 2007, din care 473 983 (57,25%) fijieni (populatia bastinasa
originara din Melanezia si Polinezia), 311 591 (37,64%) indo-fijieni si 42 326 (5,11%) de alte rase, majoritatea aces-
tora fiind de origine europeana sau chineza, insa in acest grup sunt inclusi si bastinasii originari din Insula Rotuma,
cea mai nordica insuld a arhipelagului fijian.”® Populatia acestei insule cu statut special este de doar 2 095, insd
peste zece mii de rotumani traiesc in insulele mai mari.”* Clivajul principal este intre populatia fijiana bastinasa si
cea originara din subcontinentul indian, repopulata in insule de colonistii britanici pentru a lucra pe plantatiile de
trestie de zahar. Indo-fijienii controleaza sectoarele cele mai importante ale economiei (in special industria de za-
har), insa majoritatea vasta a terenurilor este in proprietatea fijienilor bastinasi, o parte considerabila a terenurilor
fiind arendata pe termen lung producatorilor indo-fijieni. Grupurile difera si din punct de vedere al limbii, al religiei
si al ocupatiilor, iar contactele intre cele doua grupuri sunt minimale (Reilly 2001: 96-98, Meier 2007).

b. Sistemul electoral

Fiji si-a obtinut independenta de sub dominatia coloniala britanica in 1970. Ins3, inca din timpul colonialismului,
alegerile erau organizate pe baza reprezentarii comunale, mandatele fiind alocate diferitelor grupuri etnice. Pana in
1966, alegatorii erau separati in registre electorale diferite si fiecare grup vota numai pentru reprezentantii sai. Dupa
independentd, sistemul segregativ a fost schimbat intr-o oarecare mdsurd. Toate mandatele au rdmas rezervate pen-
tru cele trei grupuri: 22 pentru fijieni, 22 pentru indo-fijieni si 8 pentru,alegatorii generali’, adica europenii si chinezii.
Insa, dintre aceste mandate, numai 12-12, respectiv 3 erau alese exclusiv de catre membrii grupurilor etnice, pentru
restul puteau vota toti alegatorii, numai etnicitatea candidatilor fiind fixatd. Aceste mandate din urma, numite ,man-
date nationale”au fost introduse cu scopul de a incuraja votul trans-etnic. Asadar, candidatii apartinand unui anumit
grup etnic trebuiau sa obtina si sustinerea alegatorilor din celelalte comunitati etnice. Prin urmare, fiecare cetatean
avea patru voturi: unul pentru circumscriptia etnicd din care facea parte, iar celelalte trei pentru candidatul national
al fiecarui grup etnic. Alegerile foloseau un sistem First Past The Post de tip britanic.

Sistemul a fost insa abandonat in 1987, dupa doua lovituri de stat, survenite din cauza ca armata a considerat
ca indo-fijienii au avut o influenta prea mare in guvernul ales in 1987.1n 1990 s-a introdus o noua constitutie, care-i
favoriza pe fijieni. Din nou, toate mandatele parlamentare au fost rezervate: 37 pentru fijieni, 27 pentru indo-fiji-
eni, 5 pentru alegatorii generali si 1 pentru Insula Rotuma (care anterior vota impreuna cu fijienii). Acest sistem fi
subreprezenta pe indo-fijieni si fi suprareprezenta pe fijieni si pe alegatorii generali. Noul sistem a fost criticat de
comunitatea internationald, iar calitatea de membru al Insulelor Fiji in Comunitatea de Natiuni (Commonwealth) a
fost suspendata. Prin urmare, in 1997 s-a adoptat o noua constitutie (Reilly 2001: 99-100).

Conform noilor reglementari, sistemul electoral foloseste Votul Alternativ’, iar din totalul de 71 locuri ale parla-
mentului, 46 sunt rezervate’s: 23 bastinasilor fijieni (cu exceptia Rotuma), 19 populatiei de origine indiana, 3 electora-
tului general, si unul pentru locuitorii Insulei Rotuma (Meier 2007: 7-8). Majoritatea circumscriptiilor a fost delimitata

71 Anexa 1., Art. 3, alineat 3.

72 Anexal., Art. 4.

73 Sursa: rezultatele provizorii ale recensamantului din 2007, accesibil la http://www.fiji.gov.fj/publish/page_10523.shtml. Trebuie
mentionat ca figurile mai vechi aratau o componenta etnica mai echilibrata: de exemplu Comisia pentru Revizia Constitutiei a
calculat cu 50% fijieni si 44% indo-fijieni in 1996 (Reilly 2001: 98).

74 http://en.wikipedia.org/wiki/Rotuma

75 Votul Alternativ este un sistem de vot preferential in circumscriptii cu un singur membru. Alegatorii ordoneaza candidatii, inscriind
ldanga numele lor cifrele 1, 2, 3... Pentru a fi ales, candidatul trebuie sa castige majoritatea absoluta a voturilor. Dacd nimeni nu a
intrunit numarul necesar de voturi, candidatul clasat pe ultimul loc este eliminat, iar preferintele secundare de pe buletinele de vot
in care ei au primit prima preferintd sunt transferate pentru ceilalti candidati. Daca nici acum nu a castigat nimeni, se elimina un alt
candidat, iar preferintele de gradul 3 sunt transferate. Procedura se repetd pana cand un candidat atinge majoritatea absoluta.

76 Desi Comisia pentru Revizia Constitutiei a recomandat ca numai o minoritate a locurilor in parlament sa fie rezervate (vezi Reilly
2001:101-104).

25



>>X<< | SP M N workiNG PAPERS - 5/2008

astfel incat acestea sa fie relativ omogene din punct de vedere etnic. in consecinta, incentivele furnizate de sistemul
preferential de vot pentru a exprima preferinte, cel putin secundare, pentru candidati din alte grupuri etnice, au fost
reduse la circumscriptiile mixte din punct de vedere etnic, care constituiau insa minoritatea (Reilly 2001: 104).

Mandatele rezervate sunt alese in continuare de catre cetateni inregistrati in liste comunale separate, insa
cetatenii nu mai au voturi multiple. Membrii grupurilor se identifica pe baza de origine. Candidatii pot sa aleaga
daca doresc sa candideze pentru mandate rezervate sau generale, insa, in ceea ce priveste votul, segregarea nu a
fost desfiintata total: care optiuni sunt deschise alegatorilor depinde de descendenta lor. Cei de origine bastinasa,
indiana sau rotuma, au dreptul sa aleaga intre registrele speciale si cele generale. Cei care nu sunt de aceste origini
sunt inscrisi in registrul general, sistemul fiind foarte asemanator in aceasta privinta celui neozeelandez. Identita-
tea etnica a candidatilor este determinata de registrul electoral in care figureaza. Registrele electorale se bazeaza
pe informatii de evidenta populatiei (Meier 2007: 14).

Din pacate, sistemul electoral a fost incercat in practica doar o singura datd, in 1999, cand pentru prima data in
istoria Insulelor Fiji, a fost ales un premier de origine indo-fijiana. In 2001 insa a survenit o noua lovitura de stat, in con-
ditii similare celei din 1987, iar in 2006 inca una. Criticii considera ca sistemul cu mandate rezervate din Fiji contribuie
la tensiunile etnice dintre cele doua grupuri, iar reforma electorala din 1997 nu a fost suficient de substantiald: desi
pentru prima data in istorie a aparut votul trans-etnic in Fiji, sistemul electoral a incurajat aliantele strategice intre
partide care, desi mixte din punct de vedere etnic, urmareau mai degraba marginalizarea partidelor rivale din randul
fiecarei comunitati si nu un program comun trans-etnic. Alegerile au rezultat intr-o victorie categorica a unui partid
care de fapt reprezenta minoritatea indo-fijiana. De fapt, principalul partid indo-fijian a castigat majoritatea absoluta
a mandatelor, iar impreuna cu partenerii sdi fijieni si generali, majoritatea coalitiei a fost covarsitoare. Desi nu toate
partidele din guvern reprezentau indo-fijienii, opozitia considera ca guvernul reprezinta doar interesele indo-fijieni-
lor, iar acest lucru a contribuit substantial la lovitura de stat din 2001 (Reilly 2001: 105-112).

2.1.8. Pakistan

a. Structura demograficd

Desi foarte divers si din punct de vedere etnic de interes in acest studiu, este compozitia religioasa a Pakistanu-
lui. Deoarece, dupa separarea de India, un numar semnificativ de hindusi si sikh au parasit Pakistanul, iar in locul
lor a sosit un flux de musulmani din India, tara a devenit relativ omogena din punct de vedere religios: 96-97% sunt
musulmani (~77% sunniti, ~20% siiti), 1,85% hindusi, 1,6% crestini, si in jur de cate 0,04% sikh si budisti.””

b. Sistemul electoral

Din totalul de 342 de mandate 10 sunt rezervate minoritatilor non-musulmane.”® Sistemul electoral este mixt,
o combinatie intre FPTP si PR pe liste. Dupa alegerile din 2002 distributia mandatelor rezervate era urmatoarea:
4 pentru crestini, 4 pentru hindusi, unul pentru sikh/budisti si parsi, si unul pentru quadiani. Mandatele pentru
minoritati (si femei) sunt alocate partidelor in proportia voturilor obtinute de partid la nivel national, prin PR, iar
partidele desemneaza persoanele care vor fi deputati (Htun 2003: 10, 17). Acest lucru inseamna ca persoanele care
vor primi mandatele pentru minoritati sunt mai degraba numite de partide decat alese direct; distributia manda-
telor se face intre partidele nationale, pe baza rezultatului lor electoral la nivel national. Tn acest sens, acest sistem
se aseamana cu existenta unor cote pentru anumite grupuri.

Sistemul este insa segregativ deoarece persoanele apartinand minoritatilor nu pot candida pentru alte man-
date decat cele care le sunt rezervate. Cauza este ca ceilalti candidati trebuie sa indeplineasca anumite conditii
legate de Islam (Meier 2007: 8).

2.1.9. Autoritatea Palestiniana

a. Structura religioasa

Conform unor estimari din 2004, populatia teritoriilor administrate de Autoritatea Palestiniana (Fasia Gaza si
Bancul de Vest) a fost de 2 535 927 persoane (cifra nu include colonistii israelieni, nici populatia evreiasca a lerusa-
limului de Est, anexata de Israel in Razboiul de Sase Zile).” Fara rezidentii cetateni israelieni (17% din populatie, de
religie mosaicd) compozitia religioasa a teritoriilor Palestiniene este urmatoarea: 90,1% musulmani, 9,8% crestini
si 0,1% evrei.

77 Sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_Pakistan#Religious_Population_In_Pakistan
78 Alte 60 de mandate sunt rezervate femeilor, iar 7% din locurile in parlament revin pentru tehnocrati (Htun 2003: 21).
79 Sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the_Palestinian_territories
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b. Sistemul electoral

Din totalul de 132 mandate 7 sunt rezervate — 6 crestinilor, iar unul samaritanilor. (Legea electorald 9 din 2005).
Sistemul electoral este unul mixt: jumatatea parlamentului se alege prin PR pe liste, intregul teritoriu formand o
singura circumscriptie. Cealalta jumatate, prin metoda majoritatii simple, predominant in circumscriptii cu mai
multi membri. Mandatele sunt rezervate dintre cele alese prin majoritate simpld, in teritoriile locuite preponderent
de aceste grupuri (Betlehem, lerusalim, Ramallah, Gaza, Nablus). Fiind exceptia in aceasta privinta intre statele mu-
sulmane, in Palestina minoritatile nu sunt obligate sa voteze sau sd candideze doar pentru mandatele rezervate.
Crestinii nu sunt identificati pe baza religiei lor - ca in lordania, Liban sau Pakistan (Meier 2007: 10).

2.1.10. Liban

a. Structura demograficd

In Liban ultimul recensdmant a avut loc in 1932, din cauza climatului politic foarte tensionat intre crestini si
musulmani. in consecinta, datele demografice sunt doar aproximatii (Goujon 1997: 5). Conform estimarilor, 59,7%
din populatie sunt musulmani, 39% crestini si 1,3% de alte religii. in total sunt recunoscute 17 secte religioase.®°
Potrivit unei alte surse, ponderea grupurilor religioase este urmdtoarea: 55% musulmani (din care 34% siiti si 21%
sunniti); 34% crestini; 7% druzi si 3% de alta confesiune.?'

b. Sistemul confesionalist si mandatele rezervate

Pactul National din 1943 a introdus un sistem consociativ (numit si confesionalism), impartind locurile parla-
mentare, guvernamentale, precum si locurile in administratia publica in proportie de 6:5 pentru crestini si musul-
mani. Aceasta distributie a fost bazata pe recensamantul din 1932. Diferentele in fertilitate intre cele doua grupuri
si imigratia refugiatilor din teritoriile Palestiniene, au rasturnat insa echilibrul demografic, fiind unul dintre motive-
le care au condus la razboiul civil intre 1975 si 1990 (Goujon 1997: 5).

Sistemul actual a fost introdus dupa Acordul de la Taif, care a pus capat razboiului civil si a corectat oarecum
distributia puterii si a locurilor parlamentare, inlocuind formula de 6:5 cu paritate pentru crestini si musulmani. Cu
toate acestea, distributia puterii este inegala si in prezent, musulmanii fiind subreprezentati.

Cele 128 de locuri in parlament sunt distribuite egal intre cele doua blocuri religioase®

e blocul crestin: 34 maroniti (crestini), 14 ortodocsi, 8 Greco-catolici, 5 ortodocsi armeni, 1 pentru catolici
armeni, 1 pentru protestanti, 1 pentru alte minoritati crestine
e blocul musulman: 27 sunniti, 27 siiti, 8,druzi (o secta Islamica), 2 alaouit

Circumscriptiile electorale sunt multinominale si se foloseste metoda votului in bloc (block vote)®, in care alegatorii au
atatea voturi cate mandate se aleg in circumscriptie. Circumscriptiile au fost delimitate sa fie mixte din punct de vedere
religios, insa limitele au fost retrasate in repetate randuri pentru a facilita unul dintre cele doua grupuri (Rigby 2000: 176).

Partidele prezinta liste mixte din punct de vedere religios, tinand seama de distributia mandatelor rezervate
in fiecare circumscriptie, pentru a-si maximiza numarul de voturi. Datoritd sistemului de vot in bloc, un candidat
trebuie sa obtina majoritatea simpla a voturilor nu numai a alegatorilor din grupul sdu, ci si a tuturor alegatorilor
din circumscriptie.

Dat fiind acest sistem electoral, evident, nu exista segregare in ceea ce priveste votul. Candidatura insa este
segregata: o persoand poate candida doar pentru locurile rezervate grupului caruia ii apartine, iar acest lucru este
inregistrat in baza de date a starii civile. Cetatenii nu isi pot schimba apartenenta de grup, identitatea se stabileste
la nastere si se mosteneste. Toti alegatorii sunt clasificati in registre electorale dupa religie. Desi legea electorald
prevede liste mixte, ceea ce presupune aliante intre grupurile religioase, aceste coalitii rareori supravietuiesc ale-
gerilor, grupurile se reorganizeaza pe baza confesiunii sau a intereselor locale (Meier 2007: 13).

2.1.11. lordania

a. Structura demograficd

Majoritatea populatiei lordaniei este araba si de religie musulmana. Minoritatea cea mai importanta sunt cres-
tinii (3-5%), majoritatea ortodocsi, iar restul romano-catolici sau greco-catolici. Alte minoritati sunt armenii,

80 Sursa: CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/le.html

81 Sursa: http://www.populstat.info/

82 Conform legii 171/2000.

83 Votul in bloc este de fapt o varianta a majoritatii simple in circumscriptii cu mai multi membri, iar varianta folosita in Liban este votul
in bloc cu liste de partide: partidul care obtine cele mai multe voturi castiga toate mandatele din circumscriptie (vezi Reilly 2001: 15).
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circasienii (1%) si cecenii (ambele grupuri din urma fiind musulmani sunniti non-arabi).®* Conform unei alte surse,
98% din populatie este araba, 1% armeniana si 1% circasiand. Din punct de vedere religios, 92% sunt musulmani
sunniti, 6% crestini, si 2% apartin altor secte musulmane (siiti si druzi)®.

b. Sistemul electoral

Sistemul electoral folosit in lordania este Votul Unic Netransferabil (SNTV)2 in circumscriptii cu mai multi membri.
Parlamentul are in total 110 locuri, din care toate sunt rezervate, fiecare circumscriptie fiind alocatd unui grup religios.
6 mandate revin pentru femei, 9 pentru crestini, iar 3 pentru circasieni (musulmani sunniti). Restul de 92 sunt manda-
tele majoritatii musulmanilor, din care 9 sunt rezervate beduinilor®” Persoanele pot candida ca si membri de partid
sau ca independenti, dar numai pentru mandatele care revin grupului lor religios, sistemul fiind segregativ in ceea ce
priveste candidatura. Insa, similar Libanului, votul nu este segregat, toti alegatorii dintr-o circumscriptie fiind indrep-
tatiti sa voteze pentru candidatii apartinand grupului religios caruia i s-a alocat districtul respectiv (Meier 2007).

2.2. Mandate rezervate pentru minoritati - concluzii

Trasatura comuna a sistemelor prezentate mai mult sau mai putin detailat, in acest capitol, este faptul ca unele
mandate parlamentare sunt dedicate unor grupuri etnice, religioase sau rasiale care, in cele mai multe cazuri, con-
stituie minoritati. Sistemele diferd insa de-a lungul multor dimensiuni. Sa le trecem in revista.

Criteriul rezervarii mandatelor poate fi: etnia/rasa (Noua Zeelanda, Fiji, Columbia), limba sau nationalitatea (Slo-
venia, Croatia, Kosovo), religia (Liban, lordania, Palestina, Pakistan) sau casta (India). Un caz special il constituie
rezervarea pe baza situatiei geografice, practicaté cel mai adesea in cazul insulelor (Rotuma, Groenlanda, Aland),
dar si a unor provincii istorice (Valle d’Aosta). Aceste masuri speciale sunt insa mai bine interpretate ca fiind exem-
ple pentru delimitarea favorabila a circumscriptiilor electorale, deoarece mandatele speciale pentru insule sau
provincii apartin teritoriului, nu unui grup etnic anume. Nici votul, nici candidatura nu sunt conditionate de criterii
de apartenenta la grup, ci numai de rezidentd, prin urmare — cel putin teoretic — este posibil ca o minoritate sa fie
majoritara intr-o asemenea circumscriptie, insa mandatele sa fie castigate de un candidat reprezentand grupul
majoritar. Finalmente, in unele dintre cazurile prezentate, exista locuri rezervate pentru femei, insa acest fenomen
este distinct de problematica reprezentarii minoritatilor si, neconstituind subiectul acestei lucrari, a fost amintit
doar pentru o prezentare mai completa a sistemelor respective.

Proportia mandatelor rezervate. Unele dintre tarile prezentate rezerva doar o fractiune nesemnificativa dintre
mandatele legislative, altele insa, toate locurile din parlament. Cele doua posibilitati reprezinta doua tipuri diferite din
punct de vedere calitativ. Datorita faptului ca alocarea tuturor mandatelor, de la bun inceput, unor anumite grupuri,
este stipulata explicit doar in unele cazuri (Liban, lordania, Fiji inainte de 1970 si intre 1990-1997), acest tip de sistem
pare mai rar decat rezervarea unei proportii mici sau nesemnificative minoritatilor. in realitate insa, toate sistemele in
care candidatura este conditionata de criteriul apartenentei la un anumit grup, sunt echivalente cu rezervarea tuturor
mandatelor. Prin urmare si Noua Zeelanda inainte de 1993 se incadra in aceasta categorie, precum si Pakistanul unde
mandatele pentru minoritati erau alocate intr-un nivel superior al sistemului electoral, pe baza votului national.

Criteriile pentru a vota si candida in circumscriptiile speciale. In general putem distinge mai multe combinatii de
conditii privind votul si candidatura.

(1) Sistemul este segregat total, reprezentand forme de apartheid electoral: numai membrii grupului pot vota
si candida pentru mandatele rezervate grupului si nu au dreptul sa-si schimbe optiunea (Noua Zeelandd pana in
anii 1967, Fiji inainte de 1970 si intre 1990-1997).

(2) Candidatura este segregata, votul nu. In acest caz oricine poate vota pentru mandatele speciale, insa numai
membrii comunitatilor pot candida in circumscriptiile aferente, si cetatenii nu au dreptul sa-si schimbe aparte-
nenta de grup. Aceste practici se regdsesc in state musulmane (Liban, lordania, dar si Pakistanul intrd in aceasta

84 Surse: http://www.populstat.info/Asia/jordang.htm, Goujon 1997: 5

85 Conform CIA World Factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/jo.html

86 Votul Unic Netransferabil (Single Non-Transferrable Vote —- SNTV) este un sistem semi-proportional cunoscut mai ales datoritd aplicarii
salein Japonia pana in 1993. Astazi, in afara de lordania, se mai foloseste doar in Vanuatu. Alegdtorii au un singur vot si voteaza pentru
candidati (nu liste de partide) in circumscriptii cu mai multi membri. Candidatii clasati pe primele locuri, castiga mandate (vezi Reilly
2001:17).

87 Conform Legii 34/2004
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categorie, deoarece mandatele minoritatilor se distribuie pe baza votului national). Uneori aceastd segregare este
justificata prin faptul ca deputatii majoritatii islame sunt supusi unor obligatii care nu pot fi aplicate persoanelor
de alte religii (Pakistan). India reprezinta un caz limita: daca ne referim la a doua etapa a alegerilor, atunci India este
segregativa doar in ceea ce priveste candidatura. Daca avem insa in vedere prima etapa a selectiei candidatilor,
atunci India intra in prima categorie.

(3) Votul este conditionat de apartenenta la grup, insa candidatura - nu. Acest tip este calitativ diferit de pri-
mele doua, deoarece aici calitatea de membru in grup nu mai este considerata ca fiind absoluta si de neschimbat.
Apartenenta la grup permite, nu obligd votul pentru mandatele speciale. Formulat altfel, membrii grupurilor pot
sd aleaga pentru care liste doresc sa voteze, insa numai membrii grupurilor favorizate prin masura speciala (adica
ai minoritatii de reguld) pot alege pentru cine doresc sd voteze. Asemenea reglementari sunt in vigoare in Croatia,
Noua Zeelanda de dupa 1993, Fiji intre 1970-1987 si dupa 1997 (in cazul cel din urma minoritatea, adica cei con-
siderati ,alegatori generali’, nu pot alege pentru ce tip de mandat doresc s voteze). In aceasta categorie ar putea
fi clasificatd si Slovenia, ca un caz special. Doar membrii minoritatii pot beneficia de votul dublu, restul populatiei
are un singur vot.

(4) Fiecare cetatean poate decide dacd doreste sd voteze pentru mandatele speciale sau nu, indiferent de apar-
tenenta sa de grup (Columbia, Autoritatea Palestiniand). Cele doua optiuni sunt insa exclusive: daca cineva optea-
za sa voteze pentru mandatele speciale, pierde automatic posibilitatea de a alege in circumscriptiile generale.

In niciun caz in care apartenenta la grup se considera maleabila (tipurile 3 si 4), candidatura nu este conditio-
nata de apartenenta la grup. In Slovenia, de exemplu, dreptul la votul dublu nu este exclusivist, cel putin teoretic
si membrii majoritatii pot ajunge pe lista speciala daca indeplinesc conditiile necesare, iar comisia minoritatii este
de acord sd fi accepte. Asadar aceste sisteme sunt liberale, spre deosebire de cele din categoriile 1 si 2.

Totusi, tipul 3 nu este insa total compatibil cu principiul liberal al egalitatii, cel putin in sensul clasic al acestui
principiu, deoarece membrii unor grupuri pot alege pentru care tip de mandate doresc sd voteze, in timp ce mem-
brii altor grupuri — nu. Acest drept poate fi insd aparat prin argumente despre nevoia de a compensa unele grupuri
dezavantajate (argumente filozofice sunt furnizate in Dworkin 1991, Kymlicka 1995).

Neconditionarea candidaturii de apartenenta la grup poate insemna in principiu ca oricine poate deveni
deputat al minoritatii. insa sistemele contin de regula garantii care ajuta la prevenirea abuzurilor si deturna-
rea mandatelor de catre persoane care nu apartin grupului respectiv. Aceste mijloace includ conditionarea
candidaturii de sustinerea a unui numar de membri ai grupului si posibilitati de a ataca candidaturile fraudu-
loase in instanta.

(5) Finalmente, existd sisteme in care oricine poate vota pentru alegerea deputatilor minoritari daca doreste,
indiferent de apartenenta la grup, fara a fi nevoit sa renunte la dreptul sau de a vota si in circumscriptiile generale.
Nu am intalnit asemenea sisteme in ceea ce priveste alegerile parlamentare, dar aceasta a fost situatia in Ungaria
pana in 2005 la alegerile locale pentru autoguverndrile minoritatilor. Spre deosebire de Slovenia, unde numai
membrii minoritatii beneficiaza de votul dublu, sistemul maghiar garanta acest drept fiecarui cetatean: oricine
avea dreptul sa voteze in alegerile pentru consiliile minoritatilor si oricine avea dreptul sa propuna candidati, indi-
ferent de apartenenta la grup. Datorita votului dublu, persoanele care nu erau membri ai grupurilor nu pierdeau
nimic dacd votau pentru autoguverndrile minoritare, astfel lipsa garantiilor a facilitat abuzurile si etno-business-ul
(vezi Korhecz 2002; Ratkai 2000).

Existenta votului dublu. Dintre tarile prezentate, doar Slovenia foloseste aceasta masurd la alegeri parlamentare.
In Ungaria s-a aplicat doar pentru alegerea autoguvernarilor locale ale minoritatilor nationale. A mai fost practicat
in Noua Zeelanda pentru o scurtd perioadd, insa inaintea sufragiului universal. Practica este controversatd din
punctul de vedere al dreptului constitutional, deoarece pare sa contrazica principiul egalitatii voturilor. Cu toate
acestea, exemplul Sloveniei demonstreaza ca reglementarile constitutionale pot fi armonizate cu aceasta practica.
Dupa cum ilustreaza exemplul Ungariei, votul dublu poate crea probleme serioase daca nu exista garantii serioase
pentru a asigura ca alegerile pentru reprezentantii minoritari vor reflecta voia comunitatii.

Devierea de la norma de reprezentare (malapportionment). Unele tari rezerva mandate pentru grupuri minus-
cule, care nu ar obtine reprezentare prin alte metode (de exemplu prin exceptii de sub prag). Acesta este cazul
in Slovenia, Croatia si Kosovo. Alte state rezerva mandate, chiar daca grupurile astfel favorizate ar fi capabile sa
depaseasca pragul electoral si fara aceste masuri prin partide politice proprii (Noua Zeelanda dupa 1993). Diferen-
ta intre cele doud cazuri este ca in prima situatie, minoritatile primesc mandate cu mult mai putine voturi decat
circumscriptiile generale, iar in cea din urma cu aproape acelasi numar de voturi. Devierea de la norma de repre-
zentare, cat de semnificativa ar fi, pare totusi mai acceptata decat votul dublu. Aspectul interesant este cd ambele
solutii se justifica prin dreptul constitutional garantat minoritatilor la reprezentare politica.
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Posibilitatea pluralismului politic in randul minoritdtii. Mai precis, acest criteriu se refera la posibilitatea ca un
grup etnic sa fie reprezentat in parlament de mai multe organizatii in acelasi timp. Desigur, rdspunsul la intrebare
este automat nu in cazul in care un singur mandat este rezervat minoritatii. in cazul in care exista foarte multe
mandate, intrebarea isi pierde din nou rostul. Exemplul Noii Zeelande este insa interesant: in 2005, din totalul de
sapte mandate, patru au fost castigate de Partidul Maori, iar trei le-a revenit laburistilor. Asadar, cu un numar atat
de mic de mandate (sapte), pluralismul este deja posibil. Desigur, intrebarea reala este eficienta acestei posibilitati,
precum si a prezentei deputatilor minoritatilor in parlamente in general. Din pacate, rdspunsul pentru aceasta
intrebare ar necesita alte metode decat cele folosite in aceasta lucrare.

in ceea ce priveste pluralismul strict electoral (adica existenta competitiei intre mai multe formatiuni ale mino-
ritatii la alegeri), mandatele speciale par sa faciliteze acest lucru mai mult decat exceptarile de sub prag. in cazul
cel din urmd exista pericolul ca voturile minoritdtii sd se divizeze intre mai multe formatiuni si astfel nici una dintre
acestea sa nu atinga pragul implicit impus de sistem. Asadar, competitia poate avea un cost serios, ea conducand
uneori la greseli de coordonare (coordination failures) in randul minoritatii (Cox 1997). insa, daca exista mandate
speciale, competitia nu mai este atat de periculoasd, deoarece minoritatea va deveni reprezentata prin formatiu-
nea care obtine cele mai multe voturi, indiferent de rezultatul organizatiilor rivale.

Finalmente, analiza acestor cazuri ne permite sa relevam unele diferente mai subtile intre mandatele rezervate.
Definitia folosita in aceasta lucrare pentru mandatele speciale acordate minoritatilor nationale a fost compusa din
doua elemente. Conform International IDEA, mandatele rezervate sunt acelea in care un criteriu ca si etnicitatea,
limba, religia sau sexul - constituie o conditie pentru a candida sau a fi ales (Reynolds et alii 2005: 181), iar Meier
a adaugat criteriul ca mandatul sa garanteze reprezentarea grupului, indiferent de rezultatul electoral. Evident,
categoria din urma este mai restrictiva (Meier 2007: 3). Toate mandatele rezervate sunt legate de un criteriu ca
etnicitatea sau limba, insa nu toate garanteaza reprezentarea indiferent de rezultat.

Prin urmare putem distinge intre mandate rezervate sau speciale si mandate garantate. Dintre sistemele pre-
zentate, mandate garantate se regdsesc in Slovenia si Croatia, dar si sistemul folosit in Noua Zeelanda pana in 1993
se incadreaza aici. Si sistemele care rezerva toate locurile din parlament le confera acestora calitatea de mandate
garantate. in schimb, noul sistem neozeelandez nu mai garanteaza mandatele, numai le rezerva. Deoarece numa-
rul mandatelor maori depinde de numarul cetatenilor care se inregistreaza in listele electorale speciale, teoretic
acestea s-ar desfiinta daca toti alegatorii ar opta pentru lista generala. In schimb, in vechiul sistem, numéarul man-
datelor era fixat.

3. Cazul romanesc in perspectiva comparativa

in literaturd Romania este grupata deseori alaturi de Slovenia si Croatia (Vasiljevic 2004; Venice Commission
2000, dar vezi si Frowein—Bank 2000; Htun 2003 sau Bochsler 2006a pentru contrariul), in categoria tarilor care rezer-
va mandate minoritatilor. In realitate insa cazul romanesc este mai complex.

Sistemul romanesc a garantat mandate pentru minoritati doar la alegerile din 1990. Potrivit articolului 4 al
Decretului-Lege 92 din 1990 ,organizatiile reprezentand minoritatile nationale inregistrate la data adoptarii pre-
zentului decret-lege, care nu intrunesc numarul de voturi necesar pentru a avea, potrivit alin. 1, un mandat in
Adunarea Deputatilor, au dreptul la un mandat de deputat”

Tns& sistemul care este in vigoare din 1992, modificat in 2004, nu mai garanteaza mandate, deoarece organiza-
tiile minoritatilor trebuie sa atingd un prag simbolic (10% in prezent, 5% inainte de 2004) raportat la numarul me-
diu de voturi valabil exprimate pe tara, necesare pentru alegerea unui deputat®. Desi seamana in unele aspecte
cu sistemele care rezerva mandate pentru minoritati, este mai corect sd clasificdm Romania ca si un sistem hibrid,
care combina un prag alternativ pentru minoritati cu o clauza care aminteste de mandatele speciale, deoarece
permite un singur mandat pentru fiecare minoritate.

Probabil faptul ca legea stabileste ca numarul maxim de mandate pentru fiecare minoritate este de unu, fi
determina pe unii autori sa confunde sistemul roméanesc cu existenta unor mandate rezervate. Cu toate aces-
tea, In Romania se acorda mandate doar formatiunilor minoritare care reusesc sa atinga un prag alternativ.
Desi pragul este simbolic, acest lucru nu garanteaza automat alegerea unui reprezentant al minoritatii, fapt
dovedit si de cazul minoritatii croate din 1996, cand niciun candidat croat nu a reusit sa intruneasca voturile
necesare (Horvath 2002: 64).

88 Vezilegea 68 din 1992 art. 4, Legea 373 din 2004 art. 4., Legea 35 din 2008 art. 9.
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Pe de alta parte, sistemul romanesc nu este nici un caz clasic de exceptare de sub pragul electoral. Diferenta
principala consta in faptul ca in Romania numarul mandatelor alocate fiecarei minoritdti este de maximum unu, in
timp ce neaplicarea pragului sau existenta unui prag alternativ in formd pura ar permite unei minoritati sa obtina
atatea mandate, de cate ori a atins pragul implicit.

Dupa cum am aratat in sectiunea despre neaplicarea pragului electoral pentru minoritati, o simpla exceptare
de sub pragul electoral de 5% ar permite reprezentarea doar pentru minoritatile mai mari din Romania. Pe de alta
parte, daca ar exista numai pragul alternativ aplicat in prezent, fara limitarea la un singur mandat pentru fiecare
grup, atunci aceste minoritdti mai mari ar obtine mai multe mandate, ceea ce ar conduce la o crestere prea mare
in ceea ce priveste componenta Camerei Deputatilor.

Asadar, desi pragul alternativ romanesc este foarte generos in perspectivda comparativa, acest lucru este con-
tracarat de limitarea numarului mandatelor care se pot obtine de minoritati, pluralismul devenind imposibil. Avan-
tajul sistemului este cd pragul alternativ generos permite si reprezentarea minoritatilor foarte mici, pe cand acest
lucru ar fiimposibil daca formatiunile lor ar trebui sa atinga pragul implicit. insa dezavantajul este ca sistemul nu
diferentiaza indeajuns intre grupuri de dimensiuni foarte diferite (Frowein-Bank 2000: 7). Fiecare minoritate va
avea aceeasi pondere in parlament in cazul in care nu reuseste sda depaseasca pragul de 5%, desi unele grupuri
sunt de multe ori mai mari decat altele. Tratamentul nediferentiat ar deveni cel mai evident in cazul in care parti-
dele minoritatii maghiare, reprezentand in jur de 1,4 milioane de persoane, nu ar reusi sa obtina 5% din voturi, si
ar trebui sa se multumeasca cu un singur reprezentant, la fel ca minoritatile de catva mii de persoane.

O alta problema a sistemului romanesc consta in faptul ca oricine poate vota si candida pentru organizatii
reprezentand minoritatile nationale si nu exista garantii serioase. In aceasta privintd Romania este asemanatoare
sistemelor grupate in categoria 4 din capitolul ,Mandate rezervate pentru minoritati’, in care nici votul, nici can-
didatura pentru mandatele speciale nu este conditionata de apartenenta la grupul minoritar. Aspectul pozitiv al
acestei solutii este compatibilitatea cu principiile liberale referitoare la libertatea identitatii, insa in absenta unor
garantii care sa previna abuzurile din partea persoanelor care nu apartin grupului minoritar, ea poate degenera in
rezultate nedorite, cum ar fi etno-business-ul. in acest sens Romania se aseamana intr-o oarecare masura Ungariei
(desi din fericire intr-o masura mai putin grava).

Concluzii

B Scopul lucrdrii a fost de a trece in revista si de a analiza cat mai multe sisteme care implementeaza masuri
institutionale speciale menite sa faciliteze reprezentarea parlamentara a minoritatilor nationale. Desi am avut in
vedere in primul rand doua masuri speciale si anume neaplicarea pragului electoral national pentru organizatiile
minoritatilor nationale si existenta unor mandate speciale pentru minoritati, lucrarea a oferit exemple si pentru
alte solutii speciale, cum ar fi delimitarea favorabila a circumscriptiilor electorale sau existenta unor concesii refe-
ritoare la participarea la alegeri.

Deoarece concluziile referitoare la cele doua tipuri de masuri speciale tratate pe larg au fost deja sintetizate la
capatul celor dou capitole, rimane doar s& tragem unele concluzii generale. In general, mésurile speciale sunt
controversate din doua motive: ele reprezintd o incdlcare a principiului liberal al egalitatii votului, iar unele dintre
ele presupun o categorizare a cetatenilor dupa criterii etnice, religioase, rasiale etc.

Orice masura electoralad speciald pentru minoritati va pune problema principiului egalitatii, a tratamentului
egal. Insa, in acelasi timp, comunitatile foarte mici nu vor fi niciodata capabile s dobandeasca reprezentare prin
sistemul electoral general, fard actiune afirmativa (Frowein-Bank 2000: 10). Acest din urma fapt poate servi drept
justificare pentru devierile de la principiul clasic liberal al egalitatii. insa se pare ci unele dintre masurile speciale
sunt mai usor acceptate si necesita mai putind justificare decat altele. Cea mai usoara deviere de la egalitate sur-
vine in cazul neaplicarii pragului electoral, sau a aplicdrii unui prag alternativ (daca acesta nu este foarte scazut).
Insd am vazut si faptul cd numai minoritatile suficient de mari pot profita de lipsa pragului. Comunitatile mai mici
necesitd institutii mai generoase, cum ar fi mandatele rezervate sau o norma de reprezentare mult redusa. Cea mai
generoasd masurd este cea a votului dublu, care permite minoritatilor sa-si aleaga reprezentantii, permitand in
acelasi timp sa isi pastreze si dreptul de vot pentru alegerile generale. Regula pare sa fie ca masurile speciale devin
din ce in ce mai greu de justificat, cu cat mai sever este incdlcat principiul egalitatii voturilor. Asadar, votul dublu
este cea mai controversata masura speciala.

Cealaltad problema care trebuie tratata este cea a categorizarii cetatenilor. Problema nu se iveste pentru fiecare
masura speciald, sau cel putin pentru unele nu este atat de serioasd. De exemplu, neaplicarea pragului electoral
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presupune doar o decizie despre care partide reprezinta minoritati si care nu. insa existenta unor mandate speci-
ale, alese prin registre electorale separate, presupune categorizarea cetatenilor dupa anumite criterii. Daca acest
lucru se face de catre autoritati, atunci principiile liberale sunt incalcate, deoarece etnicitatea, limba sa religia nu
sunt date pentru totdeauna, ci mai degraba categorii fluide, maleabile, contextuale. Astfel de reglementari incalca
totodata si cele mai importante documente internationale, de exemplu articolul 3 alineatul 1 al Conventiei-Cadru
Pentru Protectia Minoritdtilor Nationale (Frowein—-Bank 2000: 8). Dupa cum am vazut, intr-un numar semnificativ de
tari au fost aplicate asemenea masuri (tipurile 1 si 2 de la concluziile capitolului 2).

Totusi, nu toate sistemele au aceasta problema. Cele care aplica principiului auto-definirii sunt compatibile
cu liberalismul, insa dezavantajul consta in posibilitatea abuzurilor. Prin urmare, trebuie introduse garantii care
reprezinta compromisuri cu dreptul fundamental pentru autodefinirea identitatii. Aceste probleme sunt evitate in
sistemele fdra prag, insd, dupa cum am vazut, cu cat minoritatea devine mai mica, cu atat mai mare devine nece-
sitatea de a oferi masuri mai inclusive, adica mandate rezervate.

Analiza a relevat si faptul ca unele tdri aplica standarde diferite in ceea ce priveste diferitele grupuri etnice de
pe teritoriul lor. Din pdcate, acest lucru nu inseamna solutii personalizate pentru fiecare minoritate in functie de
necesitatile lor (eventual Italia are fi un caz pozitiv, deoarece aplica si un prag alternativ, dar si o delimitare favora-
bila a circumscriptiilor electorale), ci mai degraba existenta unor standarde duble. Cel mai evident exemplu este
Slovenia, care implementeaza o legislatie exemplard pentru maghiari si italieni, insa refuza aceleasi drepturi mino-
ritatilor care provin din tarile post-iugoslave. Similar, in timpul Razboiului lugoslav, Croatia a suspendat aplicarea
drepturilor politice pentru sarbi, continuand insa implementarea lor pentru celelalte minoritati.

In fine, desi din cele prezentate este posibild crearea unei imagini despre calitatea sistemelor, analiza nu a
reusit — dar nici nu si-a propus - o evaluare cu adevarat aprofundatd a acestor masuri. O simpla descriere formald
a institutiilor nu este suficienta, deoarece reprezentarea minoritatilor poate avea efecte pozitive asupra societatii,
dar poate fi folosita de putere si ca dovada pentru consimtamantul minoritatilor fata de politicile statului, chiar
daca acestea sunt represive (Htun 2003: 16). Prin urmare, cercetarea trebuie continuata prin introducerea si a altor
criterii, care sa permitd evaluarea functionarii in practica a acestor institutii speciale, prin care vom putea diferen-
tia intre solutiile cu adevarat reusite, acceptate de ambele parti si cele nereusite sau care urmaresc alte obiective
decat integrarea minoritatilor.
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ANEXA
Lista tdrilor care aplica diferite forme de actiune afirmativa electorala pentru minoritatile nationale.
Tara Minoritati | % Minoritati Exceptie | Mandate | Nr. Total %
de sub rezervate| Mandate| legislativ | Mandate
prag

Serbia maghiari, DA
romi,
bosniaci,
albanezi®

Polonia germani? DA

Germania danezi, frizi® DA

(Schleswig-

Holstein)

Italia germani® DAP NU
francezi- NU DA 1
provensali
Valle d’Aosta

Danemarca | germani NU© NU
Groenlanda DAP 2 175+2+2 1,1%
Ins. Feroe DA® 2 1,1%

Finlanda suedezi DAP 1 200 0,5%
(Aland)

Noua maori 14,9% DA 4 99 4%

Zeelanda

(panain

1996)

Noua maori DA 5-74 120-121 5,8%

Zeelanda

(dupa 1996)

Slovenia italieni 0,11% DA 1 9 1,1%
maghiari 0,31% DA 1 1,1%

Croatia sarbi 4,54% DA 3 2%
maghiari 0,37% DA 1 0,65%
italieni 0,44% DA 1 0,65%
minoritati ~1,5% DA 1 0, 65%
post- 153
iugoslave
minoritati ~1% DA 1 0,65%
non-post-
iugoslave

lordania crestini ~3-5% DA 9 8,1%
beduini ? DA 9 110 8,1%
femei ~51% DA 6 5,4%

Liban musulmani 55%-59,7% DA 64 128 50%
crestini 34%-39% DA 64 50%

Fiji melanezi, 54,3% DA 23 32,4%
polinezi
indo-fijieni 38,1% DA 19 27%
electoratul 511% DA 3 71 4,2%
general
Rotuma 1,2% DA 1 1,4%
(insula)

India paria 24% DA 120 22,1%
triburi 8,3% DA 41 543 7,55%
bastinase
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Tara Minoritati | % Minoritati Exceptie | Mandate | Nr. Total %
de sub rezervate| Mandate| legislativ | Mandate
prag
Pakistan femei DA 60 17,5%
tehnocrati DA 7%
crestini 1,6% DA 4 1,17%
hindusi 1,85% DA 4 342 1,17%
sikh/budisti si | 0,04%-+0,04%-+? DA 1 0,24%
parsi
quadiani DA 1 0,24%
Columbia afro- DA 2 1,14%
americani®
b.agt'ma.§| DA 1 16645 0,57%
(indieni)
alte minoritati DA 1 0,57%
politice
Autoritatea | crestini DA 6 4,55%
Palestiniana 132
samaritani DA 1 0,75%
Kosovo sarbi ~7% DA 10 8,33%
bosniaci ~3% DA 3 2,5%
turci ~1% DA 2 1,67%
romi DA 1 0,83%
ashkali DA 1 120 0,83%
egiptieni 1% DA 1 0,83%
romi, DA 1 0,83%
egiptieni sau
ashkali
gorani <1% DA 1 0,83%
Kiribati banaba DAP 1 42 2,38%
Taiwan bastinasi 2% DA 8 225 3,55%
(1997- 2008) | austronezieni
Taiwan bastinasi 2% DA 6 (3+3) 113 5,3%
(din 2008) austronezieni
Mauritius hindusi, DA 8 11,4%
musulmani,
chinezi, 70
franco-
mauritieni/
crestini creolif
Venezuela comunitati DA 3 167 1,8%
bastinase (din
1999)
Nigeria tuaregi DA 10 113 8,85%
Samoa non-samoani DA 2 49 4,08%

Surse: Htun 2003, Reynolds 2005, si pe baza literaturii pe care s-au bazat studiile de caz;
a. numai minoritatile care au reusit sa obtina reprezentare in parlament sunt listate;
b. mandate acordate pe criteriul geografic — delimitarea favorabila a circumscriptiilor electorale;
. nu sunt exceptati de sub prag, ci beneficiaza de alte concesii privind inregistrarea partidului pentru alegeri;
d. numarul nu este fixat, ci depinde de numarul alegatorilor care se inscriu in registrul electoral special maori;
e. prevederea a fost adoptata in 1993, la alegerile din 1994 alegandu-se doi deputati afro-americani. in 1996

insd Curtea Suprema a declarat aceste mandate neconstitutionale, asa ca la alegerile din 1998 acestea nu au

mai fost ocupate. In 2001 mandatele au fost reinstaurate (Van Cott, respectiv Efren Agueldo, citat de Htun

2003:17);

f. mandatele sunt ocupate de cei mai puternici perdanti.
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DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE
ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES
A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE (ISPMN) functioneaza ca institutie
publica si ca personalitate juridica in subordinea Guvernului si in coordonarea Departamentului pentru Relatii
Interetnice. Sediul Institutului este in municipiul Cluj-Napoca.

B Scop si activitati de baza

studierea si cercetarea inter- si pluridisciplinara a pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice,
studierea aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de alta natura ale minoritatilor
nationale si ale altor comunitati etnice din Romania.

B Directii principale de cercetare

Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fata de minoritatile nationale: analiza politico
institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformadrilor identitare la minoritatile etnice din
Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificdrii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional a minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregadrii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare;

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted public
entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

B Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression of ethnic
identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national minorities and of other
ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent history;
Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of national
minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.

38



A kolozsvéri székhelyi, jogi személyként miikodé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman Kormany
hataskorébe tartozoé kdzintézmény.

W Célok

A romdniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozosségek etnikai identitdismegdbrzésének, -valtozasainak,
-kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturdlis, nyelvészeti, valldsos és mas jellegl
aspektusainak kutatésa, tanulmanyozasa.

7 e o

H Fobb kutatasi iranyvonalak

A romdniai kisebbségpolitikdban torténé valtozédsok elemzése: jelenkortdrténetre vonatkozd intézménypolitikai
elemzések;

A romaniai kisebbségek népességdemografiai jellemzéi;

Atmeneti identitasok - etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban végbemend
valtozasok elemzése);

Az etnicitas szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romaniai nemzeti kisebbségek kulturalis oroksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviiség moddozatai, az ehhez kapcsolddé attitlidok és kdzpolitikak;

Uj bevandorlék Romaniaban: tarsadalmi és gazdaségi beilleszkedési modellek.
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