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El6szd

A beszélgetés, a megértés €és a megismerés, azaz a szot-€rtés oromét
nagymeértékben meghatdarozza a résztvevékhoz kotott tartalom. Ez érzé-
kelhetd az immar harmadik alkalommal megrendezett kétnyelviiség-kon-
ferencia (Kisebbségek nyelvi helyzete Romdnidban és a Kdrpdt-medencében
cimmel) esetében is: mig a szervez6k elsdédleges célja a magyar-roman,
illetve roman és mas etnolingvisztikai kisebbséggel foglalkozo kutatoi ha-
l6zat, valamint a kutatési eredmények feltérképezése volt, addig mindha-
rom alkalom esetében a két- és tébbnyelviiség bizonyos kulcselemei kertil-
tek a kdzéppontba. Talan ezzel is magyarazhato, hogy az elhangzott el6-
adasok alapjan elkészilt kotetek is lényegében kulcsszavas cimeket tartal-
maznak, igy prébalva 6sszegezni a tudomanyos diskurzusok hangsulyo-
sabb elemeit.

A harom kétnyelviiség-konferencia megszervezésének kiindulopontja
aroman nyelv hatékony elsajatitasanak kérdése volt a kisebbségi tannyelvii
iskolak esetében, mely a mai napig az oktatasi rendszer tovabbi értelme-
zésére, megbeszélésére, atgondolasra varo elemei kozé tartozik. Arra to-
rekedtiink, hogy ez a komplex oktatésszervezési, oktataspolitikai kérdés,
mely a kéztudatban els6sorban a politikai diskurzusok eréterében tlinik
fel, és a legtdbbszor hianyzo jo szandék megléte esetén is meglehetds fel-
szinességgel kerilt bemutatésra (s igy épp a kérdés 1ényege valt értelmet-
lenné), a tudoményos vizsgalat objektiv keretébe kertljon, lehet6séget biz-
tositva igy az elmélytiltebb megértésre és az el6itéletek felszamolasara.

Az els6 rendezvényen e kérdéskor egyértelmt (f6képp romén) szak-
nyelvi megalapozésat fogalmaztuk meg, hiszen egy probléma megoldésa-
nak és kezelésének mindsége mindenekel6tt a probléma megfogalmaza-
sabol indulhat csak ki. Enhez viszont olyan jelentésélmények sziikségesek,
melyek ha nem is azonosak, de legalabb hasonl¢ jelentéssel és jelentdség-
gel birnak mind a tébbségi, mind a kisebbségi szakérték szamara.

A masodik két(tobb)nyelviiség-konferencian nagyobb hangsulyt ka-
pott e jelenség bemutatdsa a tobbi hataron inneni és hataron tuli kisebb-
ség vonatkozasaban, valamint a két- vagy tébbnyelvii egyén alapkészsé-
geinek sajatossagairol sz0lo vizsgalatok megvitatasara is sor kertlt.

A harmadik tudoményos talalkozoé lehet6séget biztositott a tannyelv
és a tannyelvpolitika, a kétnyelvii 1ét oktatasszervezési vonatkozasainak
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megvitataséra, €s bemutatasra kertilt az elmult évben végzett, a romani-
al magyarsagra reprezentativ szociologiai és szocio-lingvisztikai felmérés
adatainak tobb részeredménye is.

A szoban forgé rendezvények, az el6adasok, a megjelent kotetek két-
nyelvliek, hiszen kiemelt célunk a kisebbség-t6bbség parbeszédének épitd,
szakmai tAmogatésa, mely a kdlcsénds megismerést, megértést és egymas
massaganak elfogaddsat tamogatna.

E harom allomast lényegében a k6zds gondolkodas harom szakasza-
ként is értelmezhetjiik azon lehet6ségek megvitatasaban, melyek a roman
¢s altalaban a tobbségi nyelvek hatékony elsajatitasat szolgaljak a kisebb-
ségi tannyelvi iskolakban, valamint e jelenség tarsadalmi, nyelvészeti vo-
natkozasainak mélyrehato leirasat biztositjak.

A Nyelvhaszndlat, tannyelv és két(t6bb)nyelvii Iét cim{i tanulmanykotet
a harmadik, csikszeredai kétnyelviiség-konferencian bemutatott eléada-
sok egy részét tartalmazza. A vélogatas révén, az olvaso els6sorban okta-
tasszervezési, tannyelvi és nyelvtudasbeli, nyelvhaszndlati szokasokra és
nyelvi viselkedésre vonatkozo interdiszciplinaris betekintést nyerhet a két-
nyelvliség kérdéskorébe, els6sorban az elmult években végzett kutatasok,
elemzések tiikrében. Reméljik, hogy ily médon is az objektivitas logiké-
ja, a tudoméanyos diskurzus visszakdszénhet mind a pedagogiai gyakorlat
€pitd jellegli megoldasaiban, mind a mindennapi két(tébb)nyelvi lét élet-
tereit szabalyz6 dontéshozatali folyamatokban.

HORVATH Istvan — TODOR Erika Méria
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Tobbségi? Kisebbségi?

Elozetes megjegyzések

Els6 el6adoként sziikségét érzem annak, hogy mintegy beveze-
tésként, még tulajdonképpeni mondanivalom kifejtése eldtt, né-
hany tisztazo észrevételt tegyek a konferencia altalanos témajaval
kapcsolatban. A konferencia-felhivasban errdl igy irnak a szerve-
z6k: A rendezvény egyik alapfeladata mindazon lehet6ségek meg-
vitatdsa, melyek a roman (altalaban a t6bbségi) nyelvek hatékony
elsajatitasat szolgaljak a kisebbségi tannyelvii iskolakban, valamint
e jelenség tarsadalmi, nyelvészeti vonatkozasainak mélyrehato le-
irdsa.” A romaniai helyzet alapjan hat kisebbséget érint a téma: a
magyart, a németet, az ukrant, a szerbet, a szlovéakot és a csehet.
Azért ezt a hatot, mert nekik vannak anyanyelvi iskolaik. Tovabb
pontositva: a németet taldn a legkevésbé, mivel a német tannyelvii
iskolékba java részt roméan anyanyelvii tanulok tanulnak, Erdély-
ben magyar anyanyelviek is, és valoszintileg ma mar legkeveseb-
ben éppen német anyanyelviiek (ez a kolozsvari ,multikulturalis”
egyetem német ,vonaléra” is érvényes).

A jelenlegi helyzet ismeretében ugy tlinik, a roméan nyelv, azaz
az allamnyelv megtanitasa, megtanuldsa paradox moédon nem al-
lami érdek, s6t mintha az dllamnak nem is volna érdeke. A kisebb-
ségieknek viszont fontos érdekuk, de ugy, hogy nem sajat nyelvik,
sajat anyanyelvik helyett. Az dllamnyelv ismeretét mint célt és érde-
ket dltaldnosabban bele lehet és kell foglalni a kétnyelviisodésbe, két-
nyelvtisitésbe, még pedig oly mdodon, hogy annak eredménye magas
szintli, stabilizdlhatd, tartds kompetencidt jelentsen mindkét nyelvben,
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additiv modon. Ennélfogva az iskolai oktatasban mindkét nyelv fon-
tos: az els6 nyelv is, a masodik nyelv is. Ezt azért kell hangsulyozni,
mert nagyon gyakran maga az oktatasi hatosag és oktatasvezetok
is mint pluszrol, mint mellékes dologroél nyilatkoznak az anyanyelv
oktatéasarol, és nem ritkan ugy is kezelik, befolyasolva ezzel a szii-
16k és a tanulok viszonyulasat a magyar nyelvhez és irodalomhoz
mint iskolai tantargyhoz, kdzvetve pedig a tannyelvvalasztast.
Mindkét nyelv vonatkozasaban jol ismertek azok a moédszerek és
eszk6zok, amelyek eredményessé, hatékonnyé tehetnék az okta-
tast, ezeket tehat nem keresgélni kell, és vitatkozni sem érdemes
réluk: a modszereket alkalmazni kellene, az eszkdzoket (tankony-
veket, oktatasi anyagokat, eszkdzoket) meg kellene teremteni.
Mindennek az oktatasi rendszer az akadalya, az ideologiai hatterti
rendszerhibat kellene elhdaritani az oktataspolitika szintjén, és ak-
kor mar nem volna akadalya a szakmai tudés érvényesitésének, a
hatékony oktatasnak.

Az emlitett kétnyelviiségnek anyanyelv-dominanciajunak kell
lennie, kell maradnia. Ezt azért is hangsulyozom, mert ugy latom,
ebben, hogy mit jelent a kétnyelvliségben egyik vagy masik nyelv
dominanciaja, félreértés van a kétnyelviiséget vizsgalo, értelmez6
nyelvészek és szociologusok kozott. A kétnyelviiségben valamely
nyelv dominanciaja nem mennyiségi kérdés, mint a szociolégusok
tobbsége véli, hanem min6ségi. Nem az a dominans nyelv, amelyet
a beszéld adott élethelyzetekben gyakrabban, tobbszor hasznél,
hanem az, amelyet a besz€l6 jobban ismer valtozataiban és regisz-
tereiben, intellektualis regisztereiben is. Ez tehat nyelvi kompeten-
cia kérdése, és ezt nem lehet kvantitativ médszerrel, pl. kérd6ivvel
vizsgalni, mérni. Példaul nem kétséges szamomra, hogy a székely
faluban vegyes hazassagban €16, roman V. baratom, aki az adott
kornyezetben szinte kizarolag magyarul beszél, a helyi magyar
nyelvjarast beszéli, ett6l fliggetlentl megmaradt roméan dominans
kétnyelvlinek. Forditva: sajat kdrnyezetemben szamtalan példajat
latom annak, hogy akar magyar egyetemi kollégék is, akik tanul-
manyaikat végig roman nyelven végezték, masodnyelv-dominans
kétnyelvliekké valtak, nyelvi kompetenciajuk kiterjedtebb, bizto-
sabb a romén nyelvben. Ennek a megallapitasnak a fényében azt
lehet valoszinUsiteni, hogy aki nem anyanyelvén tanul legaldbb
érettségiig, az csak kivételesen lehet olyan kétnyelvii, akinek a
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kétnyelvliségében az anyanyelve dominal. Ezen az alapon az erdé-
lyi magyarok legalabb 25-30%-a masodnyelv-dominanciaju.

Annak a koévetkezményeit is latni lehet ma mar, hova vezet a ro-
man nyelv tudasa megfelel6 anyanyelvi kompetencia nélkiil. A ma-
gyar tobbségli régiokban a magyar anyanyelvii kdzalkalmazottak-
kal, 6nkormanyzati tisztvisel6kkel és tisztségvisel6kkel szemben {6
kovetelmény volt, és ma is az, hogy tudjanak jol romanul. Ez a kéve-
telmény tébbnyire teljestilt, és tovabbra is teljesul, killéndsen, ha azt
nézzik, hogy a kolozsvari egyetem helyi kozigazgatasi szakan nincs
magyar nyelvli képzés, Szatmarnémetiben és Sepsiszentgy6rgyon pe-
dig csak az alapszintti (BA) képzésben van, a magiszterin mar nincs.
Ennek is kdvetkezménye az, hogy a térvényi, jogi akadalyok elharu-
lasa utan sem terjed a magyar nyelv hasznalata a kozigazgatasban,
ennek ugyanis nemcsak a magyarul nem tudé roman tisztvisel6k a
kerékkotoi, hanem a méasodnyelv-dominanciaju magyar tisztviselok
is, akik azért idegenkednek t6le, mert sem altalaban a magyarban,
sem sajat szaknyelvi regisztertikben nincs kell6 kompetencigjuk. Ezt
bizonyitja az is, hogy még Hargita és Kovaszna megyében is a helyi
lakossagnak sz0l6 felhivasokat, tajékoztatasokat is elébb roméan nyel-
ven fogalmazzak meg, és a romén nyelvl hivatalos szoveget forditjak
le, tobbnyire rosszul. Ezek a szévegek aztan annyira téavol allnak a sz-
tenderd vagy akar a helyi magyartol is, hogy bizonyéra elmegy t6lik
a kedve annak, aki el akarja olvasni 6ket.

A konferencia tematikdjahoz annak elemzése is bizonyéra hoz-
zatartozik, hogy Romaéniaban legalabb tiz kisebbségnek nem az a
6 gondja, hogy miként tanulja meg az allamnyelvet, hanem, hogy
hogyan tartsa meg az anyanyelvét, s6t: hogy hogyan szerezze visz-
sza. A nyelvi revitalizacio tehat szintén fontos kérdés a kis nemze-
tiségek, valamint a romak szamara, de a magyar szorvanyokban, a
moldvai magyarok korében is. Ennek a koztes tertiletnek egyaltalan
nincs kidolgozva a modszertana, nincsenek szakmai szempontbol
megalapozott és ellendrzott eszkozei.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a helyi k6z6ssé-
gekben teljesen jogos a kolcsondsség igénylése, az az elvaras, hogy
az ott €l6 romanok, de kuilondsen a kozszolgalatot ellato tisztvi-
sel6k, orvosok tanulhassanak, tudjanak magyarul, altalaban a
kisebbségek nyelvén. Ennek az elvarasnak az igénylése, feltétel-
ként valo érvényesitése a k6z6sség autonom joga. Orz6m annak a
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marosvasarhelyi id8s orvosprofesszornak a ciganynyelvi szojegyzé-
két, amellyel orvosi palyéja elején megnyerhette az addig bezarko-
z0 cigany kozosség bizalmat (Gjabban is készilt ilyen szojegyzék).
Egyébként altalanosan is kimondhato: jellegzetesen gyarmatosito
attittid az, amely mereven elutasitja a helyi k6zosség nyelvét.

Tobbségi nyelv, kisebbségi nyelvek és az oktatas

A nyelv mellett jelz6ként hasznalt cimbeli szavaknak kozvetlentl
nincs kozik magahoz a nyelvhez. Ennek ellenére tébbnyire mint
relevans nyelvi sajatossagra hivatkoznak rajuk, és a t6bbségi, ki-
sebbségi mint pozitiy, illetve negativ értékkategoria vettil aztan ra
az adott nyelvekre, ennek pedig nem kivanatos kovetkezményei
vannak mind a helyzet megértésében, mind a nyelvkozi és nyelv-
oktatasi kérdések megoldasaban. A t6bbségi, kisebbségi lehetséges
tartalma nem mas, mint: a besz€l6k létszambeli aranyéra valo uta-
l&s; a jogi, politikai statusbeli kiilonbség jelzése; a hatalom és az ala-
vetettség helyzetének kinyilvanitasa; a paternalizmus és az infan-
tilizalas implicit motivalasa. Ezek a jegyek az egyes etnikai, nyelvi
csoportok helyzetét, illetve a helyzetiiket meghatarozé ideologiak
tekintetében relevansak, a nyelvek tekintetében kdzvetlentil nem.

Az oktatasi hatosag azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy az ok-
tatds nyelve tekintetében miként mtikddik a romaniai kézoktatas,
az oktatasi torvény hatarozza meg. Eszerint az oktatés nyelve a ro-
man, a torvény altal megszabott keretek ko6zott a kisebbségek nyel-
ve, valamint a vilagnyelvek. A kisebbségi oktatéssal kapcsolatos
hivatalos véleményt tiikrozi az a tipologia, amellyel a szakminiszté-
rium kisebbségi f6osztalyanak akkori vezet6je 2004-ben a helyzetet
jellemezte:

»A romaniai kisebbségek oktatasa harom modell szerint szerve-
z6dik.

a. Hat kisebbség rendelkezik olyan tipusul oktatassal, amelynek ke-
retében minden tantargyat anyanyelven tanitanak-tanulnak Ro-
mania torténelmén és foldrajzan kivil. Az allam hivatalos nyel-
vét, a romant, ugyanebben a keretben tanitjak-tanuljak. Ezek a
kovetkez6k: magyar, német, ukran, szerb, szlovak és cseh.
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b. A t6rok és a horvat kisebbség a tantargyak mintegy 30%-at ta-
nulja anyanyelvén. Ezeket az iskolékat részlegesen anyanyel-
ven tanitonak vagy kétnyelviieknek nevezzik.

c. A harmadik modell keretében a tanulok a roman nyelv(i ok-
tatast valasztottak, csak a kisebbségek anyanyelvét, illetve a
kisebbségek torténelmét tanitjak-tanuljak anyanyelven. Ezzel
a joggal els6sorban a lipovan, a lengyel, a bolgar, a gorog, a
roma, az ormény €s az olasz kisebbség €l, de a fentebb emlitett
kisebbségeknek is vannak ehhez a modellhez tartozo iskolaik.”

) (Murvai 2004: 4).

Altalanosabban és a Karpat-medencei magyar kisebbségi okta-
tas 0sszehasonlitd elemzésére, mindsitésére megallapitott tipologia
figyelembevételével a hivatalos vélemény eldljaroban kiegészithet6
azzal, hogy nyelvileg elkiilontil egymastoél az allamnyelvi (t6bbségi)
oktatas €és a kisebbségi oktatas. Az el6bbi, amelyben jelentds szamu
kisebbségi tanulo is részt vesz, olyan egynyelvli oktatdsnak miné-
sul, amelynek programjaban a vilagnyelvek oktatdsa is szerepel, a
kisebbségi tanulok anyanyelvének oktatésara viszont csak nagyon
ritkan terjed ki (ezt sikertilt elérni példaul tobb évi helyi és kdzpon-
ti politikai er6feszitéssel a moldvai magyarok kérében, de itt is a
magyar allam finanszirozasaval). Kisebb szegmentumként kapcso-
l6dik mindehhez az a néhany, vilagnyelven oktato elit oktatasi in-
tézmény, amelyben a belemerités ismert programja szerint roman
vagy kisebb szamban akar magyar vagy mas kisebbségi anyanyel-
vl tanulok vélnak kétnyelviivé tanulmanyaik soréan.

A kisebbségi oktatas ,hivatalos modelljei” a gyakorlati mtikddés
alapjan a kovetkez6képpen mindésithetdk:

Az els6 modell, amelyhez a magyar nyelv oktatas is tartozik, a
helyi kértilményektdl fliggben anyanyelv-dominanciaju vagy allam-
nyelv-dominanciaju kétnyelvii oktatas, mivel 1. a romén nyelven és
irodalmon kiviil a tanulok tovabbi két tantargyat kotelez6en roman
nyelven tanulnak, 2. a roman nyelvii tanérak szama a heti prog-
ramban legalabb a 30% kortl van, 3. a sorsdéntd vizsgakon a nem
anyanyelven tanult vizsgatargyak sulya megnd, a pontszamoknak
kb. fele ezekhez kapcsolodik. Ebben a nem egységes modellben nagy
az atiranyitas lehetdsége, az allamnyelv dominanssa valhat, mivel 1.
féképpen a tagozatos iskolakban a kételez6en romén nyelven tani-
tott targyakon kiviil a helyi ,kényszerektdl” figg6en (pl. az iskoldban
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foglalkoztatott pedagogus nyelvismerete) mas targyak oktatasa is
roman nyelven torténik (el6szeretettel az ilyeneké, mint példaul muii-
szaki targyak, testnevelés, rajz, zene, idegen nyelv stb., amelyeket hi-
vatalosan a nyelv szempontjabol nem tekintenek relevansnak); 2. az
emlitett roméan nyelvl vizsgak alapvet6en diszkriminativ jellegliek
abban, hogy a roman anyanyelviiekkel azonos kovetelményeket ta-
masztanak a kisebbségi tanulokkal szemben; 3. az oktatasi torvény
olyan targyakat tesz kotelezben roméan nyelviivé, amelyek tobbségi
ideologiat, szemléletet is kozvetitenek, kdzvetlentil érintik és gyengi-
tik a kisebbségi tanulok identitastudatat, a hagyomanyhoz, a sajat
értékekhez vald kotddést. Kérdésesnek tekinthetd a német nyelvii
oktatésnak az ebben a modellben val6 szerepeltetése, mivel — mint
mar jeleztiuk — az orszag jelentds részében (Kolozsvaron is) a ,,kisebb-
séginek” szamitd német oktatasi nyelvli osztalyokban a tanulok don-
t6 tobbsége nem német anyanyelv(i, hanem roméan, magyar vagy
mas nemzetiségli. Ezen az alapon ez is inkabb ,belemeritéses” egy-
nyelv(i oktatés. A mésodik hivatalos ,modell” tisztdn masodnyelv-
dominanciaju kétnyelvli oktatdsnak tekinthetd. A harmadik modell
nyilvanvaloan az egynyelvl oktatas befullasztasos formaéja, esetleg
annak kisebb vagy nagyobb mértékben enyhitett valtozata. A romak
a nyelvi koérnyezettdl fliggben roman vagy magyar nyelven tanul-
nak, a roma nyelvi revitalizacio és oktatas kezdeti stddiumban van.

Sokan sokfélék

A kisebbségek oktatasaval foglalkozo hivatalnokok, de még a
nem roman anyanyelviieknek roméannyelv-tankényvet ir6 és ki-
ado ,szakemberek” sincsenek tudataban annak, hogy a valéban
relevans nyelvi sajatossagok tekintetében fontosak a tipologiai kii-
l6nbségek. A Romaniaban beszélt nyelvek koziil a romanhoz ha-
sonldan flektalo (haijlito): az olasz, a cseh, a horvat (krassovan), a
lengyel, a szlovak, a bolgér, a lipovan, a szerb, az ukran, a német, a
gorog, az drmeény, a cigany; agglutinalo (ragozo6): a magyar, a torok,
a tatar. Ezeken a nagy tipologiai kategoridkon belill is tovabbi, az
oktatas szempontjabol nagyon relevans valtozatossag van: a szo-
rend, a hangsuly, az id6tartam, a nyelvtani nem stb. tekintetében.

O
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Kilénbség van a ma hasznalatos irasrendszerek tekintetében is:
ezeknek a nyelveknek a tobbsége latin betls, €s latin betlis a cigany
nyelv grafizacioja is; cirill betlis a bolgar, a lipovan, a szerb €és az
ukran, sajat(os) irasa van a gorognek és az drménynek.

A 16 nyelv tobbsége eredete szerint indogerman, indoeuropai: az
0rmény; az Uujgérog; a romanhoz hasonloan ujlatin az olasz; szlav
a lengyel, a cseh, a szlovak, az ukran (ruszin), a szlovak, a horvat
(krassovan), a szerb, a bolgar, a lipovan (orosz); german: a német
(szasz, svab); ujind a cigany (roma). Az altaji nyelvek csaladjaban
tartozik az (oszman)torok, tatar; urali, finnugor a magyar. A roman
nyelvhez eredet szerint az olasz all a legktzelebb, szlavizaltsaga ré-
vén a szlav nyelvek.

Ha a megtelepedés korat nézzuk, az ezeket a nyelveket beszéld
népek mind 6shonos kisebbségek. A kozépkor kuilonbdz6 idészaka-
iban telepedtek itt le a magyarok, a németek (szaszok), a horvatok
(krassovanok), az 6rmények (Moldvaban), a ciganyok, az ukranok,
a szerbek, a torok és tatarok; ujkori, XVIIL. szazadi vagy azt kdve-
t6 megtelepedéstiek a bolgarok, a csehek, a gorogok, a lengyelek, a
svabok, az olaszok, az 6rmények (Erdélyben), a szlovéakok, a lipova-
nok. A jelenkori bevandorl6 csoportok, migransok szama egyel6re
jelentéktelen (kinai).

Az oktatéds szempontjabol fontos feltétel az illet6 nyelv standar-
dizaltsaga. Ebbdl a szempontbdl teljesen standardizaltnak tekinthe-
t6 a magyar, a német, a cseh, a lengyel, az olasz, a bolgar, a szerb,
az ukran, a gorég, az 6rmény; diglosszias szerkezetlinek mindstil,
¢és az oktatasban ennek szintén jelent6sége van, a német a szasszal
és a svabbal valo viszonylatédban, az orosz a lipovanhoz, a horvat a
krassovanhoz, a torok a tatarhoz, a magyar a moldvai magyarhoz
viszonyitva. Nem standardizalt a cigany nyelv.

Nyelvi funkciok, dialektusok, regiszterek tekintetében teljes kort
a hasznalata a magyarnak, a németnek, az ukrannak és a szerbnek;
jellegzetes dialektusaival regionalisan is jelen van a magyar, ma
mar kisebb mértékben a német, jorészt csak dialektélisan, vernaku-
laris valtozat(ok)ban a cigany, a lipovan, a krassovan, a ruszin.

A roméannak aredlisan legktzelebbi kapcsolatai a balkani nyel-
vekkel van (oszméan-torok, tatar, ujgérog, bolgar), a szlav nyelvek
kozul az ukrannal (ruszinnal), a szlovakkal és az orosszal (lipovén); a
kozép-eurodpai térségben a magyarral €s a némettel. Ezek a nyelvek
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évszazadok oOta érintkeznek a romannal (és részben egymassal),
egymast atfedé kontaktuszonaik vannak, folyamatosak és kdlcso-
nosek voltak kozottuk a nyelvi kontaktusok, mindig voltak ,népi”
szinten is kétnyelvl besz€l6ik, mindig jelen volt az ilyen vagy olyan
iranyu nyelvcsere. Ezen az alapon a roman nyelv oktatasaban is
hasznositani lehetne a hungarizmusok meglétét (pl. a szokészlet-
ben ilyenek is, mint az oras, gand, hotar, a locui; a f6ldrajzi nevekben
Ardeal, Oradea, Aiud, Hunedoara stb.; ezekben az esetekben a hason-
l6sagot sem nehéz felfedezni). A mai helyzetet tekintve a Romani-
aban beszElt nyelvek kozil geolingvisztikailag az anyaorszaggal
érintkez6 a magyar, az ukran és a szerb; anyaorszaggal rendelkez6
tavolabbi nyelv(jaras)sziget: a német, a horvat (krassovan), a torok,
a tatar, a bolgar, a cseh, a gorog, a lengyel, az olasz, az 6rmény, a
szlovék, a lipovan; diaszporanyelv: a cigany (roma) és az 6rmény.

Orszagos demografiai aranyok, trendek

A legutobbi népszamlas adatai szerint Romanidban a kisebb-
ségieknek az 6ssznépességen belili aranya 10,52%, a nem roméan
anyanyelviekeé: 8,96%. A tovabbi megoszlas:

1. tablazat. Kisebbségek aranya, nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa

etnikum aranya az ardnyaa szdmossdga szamossaga anyanyelv
0ssznépes- kisebbségi nemzetiség  anyanyelv szerinti
ségben populaciéban szerint szerint SZamossag-
(%) (%) N ) (N.) tobblet (%)*
magyar 6,60 62,76 1431807 1443970 +0,90
roma 2,50 23,45 535140 237570 -55,00
ukrdn 0,28 2,67 61098 57 407 -6,00
német 0,27 2,62 59764 44 823 -25,00
orosz 0,16 1,56 35791 29 246 -18,00
torok 0,14 1,40 32098 28 115 -12,00
tatdr 0,11 1,04 23935 21272 -11,00
*(N_-N )100/N__
N
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A demografiai adatok szerint statisztikai aranyaiban a magyar
¢és a roma kisebbség kiiloniil el, mivel a populécio egészében is joval
1% folotti; egy kovetkezd csoportban az ukran, a német, az orosz,
a torok és a tatar szerepel azzal, hogy a populécio egészében 1%
alatti, a kisebbségi populaciéban 1% feletti. Figyelemre mélto, hogy
a kisebbségiek koziil csak a magyar esetében nagyobb a magyar
anyanyelviiek szama, mint a magyar nemzetiségtiekeé.

A kovetkez6 kisebbségek, csokkend szamban, a kisebbségi popu-
lacion beltl is 1% alatti aranyban szerepelnek:

2. tablazat. A ,legkisebb” romaniai kisebbségek

etnikum aranya aranyaa szdmossaga Sszamossaga  anyanyelv
az 0ssz- kisebbségi nemzetiség  anyanyelv szerinti
népességben populdcidban szerint szerint SZamossag-
(%) (%) (N_) (N) tébblet (%)*
szerb 0,10 0,98 22 561 2041 -9,53
szlovak 0,08 0,75 17 226 16027 -6,96
bolgér 0,04 0,35 8025 6735 -16,07
horvat 0,03 0,30 6807 6355 -6,64
gorog 0,03 0,28 6472 4170 -35,57
cseh 0,02 0,17 3941 3381 -14,21
lengyel 0,015 0,15 3559 2690 -24,42
olasz 0,014 0,14 3228 2531 -21,59
ormény 0,008 0,07 1780 721 -59,49
*(N_-N_)100/N__

Ezeknek a nyelveknek a kisebbségi populacion beltll is 1% alatti
az aranyuk, és mindegyik esetében kisebb az anyanyelviiek, mint
a nemzetiséget vallalok szama. A kérdés az: melyiknek milyen az
etnonyelvi vitalitdsa, igénylik-e vagy sem a nyelvi revitalizaciot?

Ezek a demografiai aranyok nem indokoljak az Oktatasi Minisz-
térium oktatasi modelljeit, azt ti., hogy miért éppen a magyar, a
német, az ukréan, a szerb, a szlovék és a cseh oktatas anyanyelv-
dominans? Hozzajuk képest miért csak 30%-0s a torok, a tatar és
a horvat? Ennek nyilvan az illet6 népcsoportok ,etnolingvisztikai
vitalitdsaval” kapcsolatos okai vannak.

N
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A demografiai trend altalanos csokkenést mutat, kivéve a roma,
valamint a horvat és a gorog kisebbséget (az 1992-2002 kozotti
id6szakban).

Erdélyi aranyok

Az orszagostol 1ényegesen eltér6 képet mutat az erdélyi nagyré-
gi6 demografiai helyzete:

3. tablazat. Nemzetiségek aranya Erdélyben

etnikum aranya Erdélyben (%)
roman 74,7
magyar 19,6
roma 3,4
ukran 0,7
német 0,7
szerb 0,3
szlovak 0,2

Ezt a lényeges kulonbséget, amely az orszagos aranyokhoz vi-
szonyitva tlinik fol, ugy lehet jellemezni, hogy az erdélyi nagyré-
gidban etnikai és nyelvi sokféleség (diverzitas) van, a Bansagban,
Dobrudzsaban pedig (és mashol is): etnikai és nyelvi vdltozatossdg
(varietas). A magyar nyelv valdsdgos, nyelvkidrnyezeti ardnya nem az
orszdgos 66%, hanem az erdélyi kdzel 20%-os. A politikai, oktatas-
politikai k6zbeszédben kizardlag a megtévesztd orszagos aranyra
szokas hivatkozni, Bukarestben pedig, ahol a politikai dontések szii-
letnek, az orszagos arany alapjan ezt az elhanyagolhat6 sokszint-
séget érzik, a relevans sokféleséget nem.
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Minél kevesebb, annal kedvesebb?

K6z6s empirikus tapasztalatunk a kisebbségi régiokban, hogy a
tobbség annal inkabb elfogadja a kisebbséget, minél kevesebb van
belble. Ezt érzi Pozsonyban Lanstyék Istvan, ezt érezziik mi Romani-
aban, akar egyetemi kdrnyezetben is. Miutan mar szamuk elapadt,
joval elfogadottabbak a zsidok, németek, mint a magyarok, nem
beszélve a szamban gyarapodé romakrol. Minden jel szerint a to-
lerancia forditottan aranyos a létszammal, vagy masképpen: minél
kevesebb, annal kedvesebb. Miért van ez igy?

A biolégus Szabo T. Attilaval beszélgetve, aztan az 6 szovegeibdl
lett vilagossa szamomra is, mirdl is van sz6. Az éltala hozzam irt
levél szovegébdl idézem:

»A tudomanyos (f6ként a bioldgiai) gondolkodas fejlddésében
els6 1épés a tipusok megnevezése volt. Erre mar a vadon €16 ember-
szabasu majmok is képesek: kedvenc gytimolcseikre, veszedelmes
ellenségeikre kiilon hangjeleiket sikertilt tjabban kimutatni. A tipi-
zalas csucsa a tudomanyos taxonomiaban a Linné-féle rendszertan
(1756), a politikdban minden bizonyara a Péaris-kérnyéki békékben
érvényesild nemzeti szemlélet, melyben a tipus: nemzetiség = al-
lampolgarsag. Ennek maradvanyai most is tetten érhet6k a politikai
gondolkodasban. A tipizal6 szemlélet szamara a valtozatossag nem
volt mas, mint ,zavaro6 tényezd”. Ez a hagyomany — az etnotaxono-
mia korat is ideértve — t6bb szazezer, a majmok tipizalo képességére
is gondolva, tobb milli6 éves.”

A véaltozatossag (variabilitas) értékét az emberi elme (és csak ez)
koran felismerte, és kiilonodsen a haziasitas-nemesités (domesztika-
cio) soran eredményesen ki is hasznélta. A mai élettudomany (és
tagabb értelemben ide tartoznak a tarsadalomtudomaéanyok is!) el-
s6sorban a jelenségek valtozatossagat vizsgalja. Torténetileg ez az
irdanyzat a tudoméanyban ugy két évszazadra, a domesztikaciora is
gondolva alig tiz évezredre tekinthet vissza.

A sokféleség (diverzitas) fontossaganak a felismerése ezzel
szemben csak két-harom évtizedes multra tekint, és még nem valt
vilagossa a ,nem-biologusok” tobbsége szamara. Pedig a diver-
zitas védelmének életbevago jelent6ségét éppen a fenntarthato
fejlédés kapcsan ismerték fel; azon a ponton, mely talan a legszo-
rosabban kapcsolja 6ssze az élet- és tarsadalomtudoményokat.
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A kérdés veleje az, hogy a rendszereket nem a valtozatossaguk,
hanem a sokféleségiik teszi fenntarthatova (robusztussd) és ez
a sokféleség minden tartés rendszerben jelen van valamilyen
(gyakran altalunk még nem ismert) szinten. Matematikai példa-
val: az 1, 2, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3 elemb0l 4all6 rendszernek a val-
tozatossaga 3, de a sokfélesége alacsony. Az 1, 2, 3, 1, 2, 3, 1, 2,
3, 1 elembdl all6 rendszernek a valtozatossaga ugyancsak 3, de
a sokfélesége — és ezaltal alkalmazkodo és mtikodoképessége is
—joval magasabb. Méas szavakkal: aki csak a valtozatossag jelen-
téségére gondol, annak elég a ,diszpéldanyok” védelme, aki elju-
tott a sokféleség fontossaganak felismeréséig is, annak fontosak
a ,kozpéldanyok” is 1”

Vilagosan felismerhet6 a variabilitas, illet6leg a diverzitas elfoga-
déasaban mutatkozo kuilbnbség a paradigmaban, az elméletben és a
kisebbségpolitikdban is: az egyik a nyelvi és kulturalis sokféleséget
tekinti értéknek, a masik egynyelvii redukcionizmusra toérekszik, és
legfeljebb a valtozatossagot tekinti értéknek, a sokféleséget nem. A
modell szamara a szafaripark vagy a rezervatum. Ezen az alapon az
is érthetd, miért nehezedik nagyobb nyomas a székely tombre, mint
a szorvanyokra vagy a szigetekre.

Uniformizalas: a sokféleség,
a valtozatossag ellen?

A minisztériumnak az oktatasi gyakorlatot részben ferditd, rész-
ben megszépitd, a bevezetdben idézett leirasa a valésagoshoz vi-
szonyitva abban a tekintetben is eufemisztikus, hogy kulénbséget
tesz a kisebbségi csoportok kozott. A valésagban ugyanis a jogsza-
balyok, az oktatasiranyitas, a tankdnyvekkel valo ellatés stb. tobb-
nyire nem tesz ilyen kiloénbséget, hanem uniformizal. Uniformiza-
las az is, hogy pl. mindenkinek (roméan anyanyelviinek, nem roman
anyanyelviinek) azonos modon kell tanulnia, és azonos szinten kell
tudnia romanul, és az is, ha az 6sszes kisebbségnek kdzds program-
ja és tankdnyve van a romén nyelv tanitésara, tanuldsara (mint a
jelenlegi helyzetben). Ehhez még hozzaflizhetd az is, hogy az ilyen
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jellegli tipologia €s uniformizaléds a legnagyobb nemzeti k6zsség
igényeinek felel meg a legkevésbé.

Az elvi egyenl6ség nem vitathato. A k6zos az, hogy mindezen
nyelveknek vannak anyanyelvi beszél6ik. Ezért minden megitélés-
ben az esélyegyenléség alapja az anyanyelv: a romanok szamara a
roman, a magyarok szamara a magyar stb. (Ezért diszkriminativ az,
hogy a roman nyelvi kompetencia mérésében azonos a mérce az
anyanyelviiek és nem anyanyelviiek szamara.)

Az a tény viszont, hogy — mint a fentiekben kifejtettik és bizo-
nyitottuk — ezek kozott a nyelvi kbzdsségek kozott jelentds kiulonb-
ség van lélekszamban, regionalis elhelyezkedésben, hatarozottan
megfogalmazott igényekben (amelyek az iskolazas tobb évszazados
hagyomanyahoz kapcsolddnak), a létszambdl fakadé szellemi po-
tencidlban, tovabba a nyelvek jellegében (tipusban, standardizalt-
sagban stb.), foltétlentil sziikségessé teszi a kisebbségi anyanyelvek
differencialt megkozelitését. A legkevésbé fogadhato el a teljes uni-
formizalas, de még az a megkuildonboztetés is hatranyos lehet néme-
lyik kisebbségi nemzeti kdzdsség szamara, amelyet a fenti harmas
tipologia sugall. A gyakorlatban minden egyes nyelv 6nall6 okta-
tasi formajat kellene kialakitani: nem egyet, nem harmat, hanem
a minisztériumi széveg felsoroldsa szerinti tizen6tot. Ez a hatésag
szamara mindig kortilményesebb és koltségesebb, a hatékony ok-
tatasnak viszont ez elemi feltétele. A romén nyelv oktatdsaban is
csak a nyelvenként sajatos, differencialt program és tankonyv lehet
célravezet®: nyelvspecifikusan, kulturaspecifikusan, sajat hagyo-
manyok és igények szerint.

Szimboélumok, sztereotipiak, eloitéletek

A hatoésagi szemlélet nyelvspecifikumként kezeli a roman nyelv
allamnyelvi statusat, illetve a tdbbi nyelv kisebbségi nyelv voltat.
Ebbdl kovetkezik aztan az ismert hatosagi logika, amely szandéko-
san misztifikalja a terminusokat: a roman nyelv dllamnyelv — nem
idegen nyelv — nem szabad olyan modszerekkel tanitani, mint az
idegen nyelveket — nem lehet hatékonyan oktatni — nem szabad
hatékonyan oktatni. Ezt a sztereotipiava valt gondolkodasmoédot
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eddig azzal sem sikerult megttrni, hogy a limba straina helyett az
értékjelentését tekintve semlegesebb limba nematerna szinonimat
ajanlottuk (lehetséges volna ez is: limba ambientala ‘kornyezeti
nyelv’), és azzal sem, hogy néhany évvel ezel6tt a roman allamelnok
is elismerte, hogy ez volna a természetes, a célravezetd. Kovetkezés-
képpen a hatosag, a roman koézvélemény hangado része tovabbra
is akadalyozza a roméan nyelv hatékony oktatasat, de megkdveteli
a roman nyelv ismeretét, ami egyébként a magyaroknak és a tobbi
kisebbségnek is alapvet6 érdeke. A hatékony oktatas hianyat sajnos
minden évben a sorsdontd vizsgak igazoljak, a rossz vizsgaeredmé-
nyek pedig hatranyosan befolyasoljak a gyengén vagy sikertelentl
vizsgazok tovabbtanuléasat (pl. az egyetemi felvételit, amely igy
vagy mar eleve esélytelen az alacsonyabb pontszam miatt, vagy
csak az elénytelenebb tandijas helyek elérését teszi lehet6vé). Ezek
a vizsgak egyébként az oktatas hatékonysagatol fliggben mindad-
dig diszkriminativak lesznek, amig a roméannyelv-vizsgan nem lesz
differencialt a mérce a nem anyanyelvliek széméra (ez viszont ki-
zaroOlag oktataspolitikai dontés, akarat fliggvénye, nem igényel sem
kulonleges el6készitést, modszert, sem koltségvetési raforditast).

Az el6bbi sztereotipidhoz, hogy ti. a roméan nem lehet idegen Ro-
manidban, a ,nemzeti” logika szerint hozzatartozik az is, hogy csak
a kisebbségieknek kell kétnyelviieknek lennitik. Tovabbé, hogy a
kisebbségi nyelv érdekes moédon mindig ,nehéz”, minden nyelvnél
nehezebb, s6t némelyek szerint ,,az 6rddg nyelve”, pedig nem nehéz
belétni, hogy két nyelv kdzott a tavolsag ugyanaz, barmelyik irdany-
bol indulunk ki.

Nem kétséges tehat, hogy a nyelvi, etnikai sokféleség fenntar-
téasénak fontos feltétele a hatékony nyelvoktatas, a kétnyelv(isités.
Ennek célja pedig magas szintl, stabil, els6nyelv-dominanciaju,
hozzaadé (additiv) kétnyelviiség elérése az oktatas keretében, az
oktatas eszkozeivel.

Osszefoglalva: a célként kitlizott kétnyelviiségben egyarant fon-
tos az anyanyelv hatékony oktatésa, az anyanyelvi mutveltség, a
vernakuléris és a koz6s valtozat, az aktiv, teljes korti nyelvhaszna-
lat, és hasonloképpen fontos a romdn nyelv eredményes oktatdasa
és a nyelvtudas differencialt mérése. A hatésagi, oktataspolitikai
dontésen és tamogatason kiviil ennek megvalositoja, kivitelezdje az
erre felkészilt pedagogus hatékony nyelvoktatasi modszerekkel és
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eszkozokkel (tantervvel, tankdnyvvel); kizarélag a roméan orakon;
nyelvspecifikusan; tekintettel a tanulok sajatos nyelvi helyzetére,
nyelvi kdrnyezetére; eltéré tanmenet alapjan aszerint, hogy a nyel-
vet kell-e megtanitani, vagy pedig a mar meglév6 nyelvi készsége-
ket, tudast kell fejleszteni.
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Tannyelvpolitika
és tannyelv-pedagdgia

Ha attekintjiik azt a tudomanytorténeti ivet, amely a tébbnyelvi ta-
nitas-tanuléssal kapcsolatosan lejatszodott, akkor elészoér a fogalmak,
kifejezések adaptalasaval, majd ujabbak sziletésével taldlkozunk, kés6bb
tésre torekvéssel. Még nem lehet tudni, hogy ez csak egy allomas az oly
fontos k6z0ds fogalmi készlet kialakulasanak utjan vagy mar elérehaladott
a tannyelvpolitika és tannyelv-pedagogia diszciplinava szervezddése.

A kétnyelvii oktatas

Ami a terminologiai kezdeteket illeti, el6bb a nyelvészet és a szociolo-
gia tette le a voksat az egyéni, csoportos, regiondlis, intézményi kétnyelvii-
ség-kutatasok soran a ,kétnyelvll” (bilingual, bilingue) kifejezésre; s mivel
az érdeklddés legelOszOr a kisebbségi helyzet, a kisebbség-tébbség nyelvi
talalkozasanak a megértésére iranyult, igy az egyéni kétnyelviiséghez tar-
toz6 fogalmi készlet keruilt altaldnos alkalmazésra az intézményes/iskolai
helyzetekre is. A kifejezésnek ez a széles értelme el6szor lehetévé tette a ko-
z0s megértést, kés6bb azonban a kisebbségi oktatdshoz valo ,kotottsége”
akadalyozta a mas tipusu oktatdsi kezdeményezésekre valo kiterjesztését.
Baker 1996-ban megjelent kdnyve, a Foundation of Bilingual Education and Bi-
lingualism (Baker 1996) enciklopédikus igénnyel targyalja az egyéni és az is-
kolai kétnyelviiséget, mindegyiket t6bb tudoméanyteruilet elméletei mentén
—nem titkolt Uizenettel a két tertilet kétségtelen dsszefliggésére. Mas szerz6k
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mar az 1970-es években az iskola (mezzoszint) és a kozoktatas (makroszint)
irant kezdtek el érdeklddni, jelezve ezzel, hogy a tannyelvhez valo viszony-
ban szervezeti szintek szerinti kilonbségek vannak, s azok hatdsaban az
egyéni kétnyelviségre, ezekre szakmai életmtivek éptilnek, lasd Skuntnabb-
Kangas professzorasszonyét a kisebbségek iskolaztatasa kapcsan.

Vissza-visszatérnek az alapkérdéshez, nevezetesen ahhoz, hogy lehet-e
kritériumokat talalni az intézményben és a kdzoktatasi rendszerben leirhato
kétnyelvliségre hasonloan ahhoz, ahogy ezt az egyéni kétnyelviiség esetén
(mikroszinten) teszik? Baker szerint Mackey 1970-ben mintegy 70, Duverger
szerint (Duverger 1995) ,,95 kétnyelvli oktatasi tipust” vazolt fel oktatasszoci-
ologiai megkozelitésben (ibid: 173). Baker és Jones (1998) tjabb konkrét két-
nyelv iskolai példaval tamasztotta alé az e téren uralkodé sokszintiséget, s
tett kisérletet arra, hogy ezeket tipologizalja (Baker—Jones 1998). Megsziiletett
az un. ,alacsony” és ,magas’ hatékonysédgu formék rendszerbe allitésa is, a
kisebbségi és tébbségi helyzetben 1€évo nyelvek, az idegen nyelvek, az allam
nyelve és a kultura tanuldsa kapcsolatrendszerében, a célok, eszkdzok, ha-
tasok metszetében. Az el6bbit a kisebbségben 1évd nyelvekre tartotta jellem-
z6nek (Submersion, Segregationist, Transitorinal, Maistream, Separatist), az
utobbit pedig a tébbség nyelvére (Immersion, Maintenance/Heritage Langu-
age, Two-way/Dual Language, Bilingual Education in Majority Languages).

Ujabban Coonan (2002) az, aki megtartotta a Bilingual Education kife-
jezést altalanos értelemben azokra az esetekre, ahol két kozvetitd nyelvet
hasznalnak, majd ezt bontotta tovabb, s tipusait a nyelv és tantargy viszo-
nya alapjan arnyalta. Ebben is az immerzi6 (immersion) kifejezést alkalmaz-
zak akkor, ha a tantargy teljes egészében egyetlen nyelven tanulando, amely
nyelvnem a tanul6 anyanyelve, a tartalomalapt nyelvoktatést (Content-ba-
sed language instruction), akkor, a nyelvoktatésba agyazott tébblettartalom
tanitasat végzik, s ezt alkalmazzdk akkor is, ha egy nem nyelvi tantargyon
beltili nyelvi valtast hajtanak végre egy erre kivalasztott témakdron keresz-
til. A variansok gazdag tarhéza alakult ki azzal, hogy orszagok kdzoktatasi
rendszerei gyakran sajat neveléstorténeti fejlédéstikbol kovetkezd elneve-
zéssel illették sajat megoldasaikat (Language-enriched content instruction,
Teaching content through a foreign language, Content-based bilingual edu-
cation, Mainstream bilingual education, Plurilingue education').

1 Az e bekezdésben megadott angol szakkifejezések koziil tobbnek nincs magyar for-
ditdsa, s magyarorszégi hivatkozdsuk sem toértént meg. Néhany tipusnal csak a cé-
lokban van kiilénbség, az oktatasszerkezeti megoldésok hasonléak. Ilyen példaul az
Immerzi6 és a Transitional bilingual education.
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A kétnyelvli oktatds tehat fogalmi készletét és kutatési tertileteit te-
kintve is nagy utat tett meg. Mig 1970-ben Fischman és Lovas egy 10 ele-
mii kdzoktatasi tipologiat alkotott és a célokra fokuszalt, addig ma mér az
iskola, az osztélyterem bels6 vildgaban megjelend kétnyelviiséggel is fog-
lalkoznak. Ezen belill is a tantargykozi tannyelvvaltassal, s a tantargyon,
tandrén belili nyelvi valtassal irnak le programokat, modelleket (Baker
1995, Gomez-Freeman-Freeman 2004), s ezek kozotti pedagogiai ered-
meényességmutatokat keresik.

Magyarorszagon az iskolai kétnyelvli oktatds alapmodelljeként le-
hetett leirni az 1. szamu abran bemutatott magyar-idegen nyelv(i prog-
ramok kozoOs jellemzoit, amely modell nem kiilénboézik a nemzetiségi
kétnyelvii iskolakétol (1. dbra). Eszerint megkuldnboztetiink deklaralt és
rejtett kétnyelviiséget a tantargyrendszerben és a tantargyakon belil is. A
tényleges kétnyelvii oktatds — barmelyik és barmilyen funkciéju két nyelv
talalkozasakor — az intézmény szintjén a tantargyi megoszlasban, a tanora
szintjén a tanar-tanul¢ interakcioban mutatja meg magat (Vamos 2007b). A
tannyelvi mechanizmusok, amelyek igy érvényestilnek, hatassal vannak a
tanulés tantervi kovetelményeinek teljestilésére, a nevelési-oktatasi hatas-
rendszeren keresztil a tantargyban elért eredményességre (Vamos 2009).

Tantérgyak a képzés teljes Tantérgyak a képzés teljes
iddszakaban idegen nyelven | |idGszakdban magyar nyelven

‘\

A tannyelvek deklardlt megosztdsa H_l:llnﬂﬂéﬂ Atvéltss anyanyelvre (magyarra)
- - 1degen
nyelvi
tanités
Magyar Egyik Imezés Elszetes
torténelem ¢ |5 évben i 5| tudés
magyarul magyarul Ellendrzés I( feltdrdsa

1. abra. A kétnyelv(i oktatas és a kétnyelv iskola fogalmi/koncepcionalis
kiilénbsége (Vamos 2007b)
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Ezzel eljutunk a tanulé anyanyelvének és az osztalyteremben alkal-
mazott tannyelvnek a szempontjaihoz, s vele az immerzi6 (Immersion),
a nyelvmegdrzd kétnyelvl oktatas, (Maintenance/Heritage Language), a
kétutas kétnyelvii oktatds (Two-way/Dual Language) és a tobbséginyelven
szervezett kétnyelv(i oktatas (Bilingual Education in Majority Languages)
fogalmaihoz. Baker és Jones kdzds munkaja (Encyclopedia of Bilingualism
and Bilingual Education) ugyanezeket ismételte meg, tobb nemzetk6zi isko-
larendszerre torténd kitekintéssel, tobb konkrét kétnyelvii iskolai példaval
(Baker és Jones 1998). Ebben foglalkoztak a legteljesebben kutatott (lasd
Swain és Lapkin 2005) kanadai immerzios programokkal, az Eurdpai Isko-
laval és a Nemzetkdzi Iskolakkal is.

Kétnyelvii oktatas

Akétnyelvl oktatdsban 1év6 terminoldgiai b6ség oka tehat a torténe-
tiség, a foldrajzi elterjedtség, a kiilonboz6 tannyelv-politikai meghatéro-
zottsag €s az interdiszciplinarités, azaz, hogy a kiilénb6z6 szaktudoma-
nyok sajat terminologiajuk mentén vizsgaljak és irjak le a jelenségeket.
A szociolégia (nyelvszociologia/oktatdsszociologia) a nyelvek szamat, al-
kalmazasi tertletiiket elemzi, sz6hasznalatukban természetes a kétnyel-
vl oktatds, kisebbségi oktatas, ezen belll az anyanyelv, az dllamnyelv, a
regionalis nyelv, a multikulturalizmus szerepel (Mackey 1970; Bourdieu
1982; Corbeil 1983; Calvet 1987). A nyelvészet, pszicholingvisztika a nyelv
tanulasahoz kétddo kifejezéseket szereti — mint intenziv nyelvoktatds, im-
merzi6, tudaskonstrukci¢ anyanyelven €s idegen nyelven, célnyelv (Moore
¢és Castellotti 1991; Coste 1994). A pedagoégiat viszont a nyelv tanulasa
mellett foglalkoztatjak az iskolai oktatés mas tartalmi elemei is.

Az 1990-es években a pedagogiai jellegli elemzések (nem utolsésor-
ban a korabbi nyelvpedagogiai kutatasok bézisan) a nyelv és tartalom
kapcsolatanak problematikéjaval kezdtek foglalkozni, ami egybeesett az
Europai Unid nyelvpolitikai allasfoglalasaval. Eszerint az eurdpai polgar-
nak anyanyelvén kiviil két unios nyelvet ajanlott megtanulnia a kézok-
tatas végéig. Ugyanakkor nyilvanvalo volt, hogy kevés jo pedagogiai va-
lasz van arra, hogy miként lehet mindezt az egyébként csékkend tanuloi
munkaiddvel (mint ugyancsak oktataspolitikai céllal) 6sszeegyeztetni. A
tanulo ideje nincs gumibdl, Europaban nem lehet, nem szabad bizonyos
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oraterhelési mennyiség f6lé menni. Viszont az is latszott, hogy ha nem
akar az Unio6 lemondani a multilingvalis, multikulturalis és egyben mobilis
europai polgar eszményérdl, és meg akarja tartani a gazdasagi potenci-
allal rendelkez0, a természettudomanyos, mtiszaki oktatasban érdekelt
technokrata lobbit, valamint a nemzeti kulturaban gondolkodok tdmo-
gatasat, akkor nem varhatok nagyobb atrendez6dések az oktatds egyes
nemezeti tartalmain beltil. A megoldés tehat a tartalmak tanitasi nyelvének
megvaltoztatdasaban talalhato. Ehhez a kommunikativ nyelvoktatas (Med-
gyes 1995) épp annyira jo hattér, mint a posztkommunikativ (Erdei 2002).
A nyelvoktatds jo dolog, de egy nyelvet nem 6nmagédban €s énmagaért
tanulunk, hanem hasznalataért. Ez utobbi, egyébként evidens gondolatra
azutan ismét frontok kapcsolodtak (Bertaux 2000). A 90-es évek végén és
a 2000-es évek elején tobb szerzd is a ,tartalomalapu” nyelvoktatas el-
nevezést javasolta. A CLIL/EMILE? vélasz az eredményes, kapacitdsndvels
nyelvoktatds iranti igényre, mely nemcsak a kétnyelviiség vagy tébbnyel-
vlség értékeit hangsulyozza, hanem az éltaldnos oktatését is, amelyben
a tobbnyelviiség jelenti a ,hozzaadott értéket”. Ha az oktatas tébbnyelv(i,
akkor ez anélkul valosul meg, hogy érintené az oktatasi rendszerben elérni
kivant alapismereteket és alapképességeket (Eurydice 2006).

Az els6 emlitésre mélto kiadvany az europai kdzds gondolkodas érdek-
ében 2002-ben jelent meg? majd ezt kévette egy szakirodalmi &ttekintés
2004-ben (Bya és Chopey-Paquet 2004). Ez utébbiban a CLIL/EMILE-kon-
cepcio melletti kiallas lathato, és visszatérés az 1998-as dekrétumra, ahol
az ,immerzi6” ugyan nem a hagyoményos kanadai teljes nyelvi belemeri-
tést, hanem hetilegalabb 7-11 nyelvorat jelentette, és ismét hangsulyozza
a nyelvoktatast és a 4C-t alapelvet (Content, Communcation, Cognition,
Culture?). A 2005-re elkésziilt Eurydice® nemzetkdzi 6sszehasonlité kiad-
vanyban az immerzi6 elhalvanyul, az idegen nyelv mellé a regionalis, ki-
sebbségi és mas allamnyelvek is bekerultek. Az eurdpai kép ugyanis latha-
toan igen szines, mind a képzések jellegét, mind elnevezését illetSen.

Ami pedig a terminolégiat illeti, egyes europai orszagok a kétnyelv(i
oktatas (példaul Szlovékia), masok az immerzi6 (példaul frorszag), mig

2 Content and Language Integrated Learning/Enseignement une Matiére dans une Langue
étrangere.

3 http://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/languages/download/david_
marshreport.pdf.

4 Tartalom, Kommunikdaci6, Megismerés, Kulttra

5 956613_CV_FR 06-12-2005; www.eurygice.org
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megint masok a ,nyelvi flird6” (Finnorszag) vagy idegen nyelv(i oktatéds
(példaul Olaszorszag), esetleg a nyelv tantargyon keresztiil® (Ausztria) elne-
vezést alkalmazzak, s persze megjelenik az CLIL/EMILE kifejezés is (Majers,
Marsh és Wolff, 2007). Legtébbszdr azonban még egy-egy orszagon be-
lul sincs egységes terminologia. T6bb orszagban kiillénbozo kifejezésekkel
irnak le hasonl6 oktatasi formakat, mint példaul Csehorszagban,” ahol a
CLIL/EMILE mellett a ,tantérgyakat kisebbségi nyelven tanit6 osztalyok”,
~specidlis, a célnyelvet intenziv formaban, tantargyakon keresztil okta-
to osztalyok” és a ,kétnyelv(i osztalyok/kétnyelvli szekciok” elnevezés is
hasznélatos. Litvanidban a kétnyelvii oktatds és a kisebbségek szamaéra
szervezettkétnyelvl oktatés elnevezéssel tesznek kiildbnbséget a célcsoport
szerint, mig Magyarorszagon a két tanitasi nyelvii oktatas (I'enseignement
bilingue) és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Oktatés (Enseignement bilin-
gue destiné aux minorités nationales et ethnics) a hivatalos — bar tudjuk,
hogy ez utdbbi nem feltétlentl jelent kétnyelv(i oktatast (Kovacs és Vamos
2007a).

Mindezek alapjan allithat6, hogy a CLIL/EMILE-terminoldgia jé mind-
azokra az oktatési formékra, amelyekben egy (nem nyelvi) tantargyat ma-
sodik nyelven tanitanak, ugyanakkor a meghonosodott helyi kifejezések
tovabb élnek. A szamtalan oktatési programban nagyok a kiilénbségek,
de vannak 0sszetarto, k6zos vonasok is. Ez utobbi fonalon haladva tugy
tlnik, hogy k6zéppontban mégiscsak a ,kétnyelvl oktatas” hagyoményos
kifejezés all (1. abra). A kétnyelv(i oktatasban kiilonitik el a kisebbségi és
tébbségi tanuldk iskolait, ezenbelill hangsulyozzédk a nyelvi immerziot, pl.
ha nem véltanak tannyelvet a tanoran, vagy ha a heti nyelvi 6rék szdma
magas. Az integralt tanités, a célnyelv{i tantargytanitasban is a kétnyelvl
oktatas lényegét viszi tovabb adott pedagogiai koncepciora hangoltan. A
tobbnyelvli oktatds csak a nyelvek szaméban és a tanuldk tannyelvhez
valo viszonyaban kiilonbozik. Mindezek alapjan ugy latszik, hogy tovéabb
vizsgalando az, hogy melyik az a kezd6pont, ahonnan egy uj tannyelv be-
lépése a képzésben tannyelvi bovitést jelent, s hol van az a végpont, ahol
mar ez az Uj tannyelv kiszoritja az anyanyelvet és ismét egynyelv(, de a
tanulo altal nem ismert nyelv(i, azaz idegen nyelv(i oktatassa valik, fligget-
lentl attol, hogy az orszagban e nyelvek mi a statusza (2. abra).

6 Pex. anglais a travers le programme

7 Classes au sein desquelles des matiéres sont enseignées dans une langue étrangere;
Classes offrant des formes spécifiques d’apprentissage intensif de la langue cible ainsi
qu'un enseignement d’autres matieres dans une langue étrangere.
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Kisebbségi
oktatas

Tobbnyelvi

oktatas Kisebbségi

kétnvelvi X
CLIL/EMIL: tantargy

: tanitasa masodik

/nyelven (idegen

" nyelven, regionalis

/" vagy kisebbségi

_~4---1 nyelven, vagy mas,

‘ . az dllam hivatalos

. nyelvén), kivéve e

. nyelvi tantargyat.

Kétnyelvii oktatas

Integralt oktatas

Célnyelvii
tantargvtanitas

Intenziv
nyelvoktatas

Idegen nyelvii
oktatas

2. abra: A nyelv és tantargy talalkozasat leird, Eurépéban hasznalatos kiilénb6z6
terminol6gidk és tartalmuk egymashoz valé viszonya

Nyelvpolitika és kétnyelvii oktatas

A nyelvpolitika és a kétnyelv(i oktatds kapcsolatat a kisebbségi két-
nyelvli oktatéskutatasi hagyomanyokbdl kiindulva keresték el6szor. Az
eredmények megerdsitették, hogy ennek a kérdéskérnek szoros dsszeflig-
gése van a kisebbségpolitikaval, oktataspolitikaval.

1981-ben Lewis az ,igények-politika-programok” hdrmasaban helyez-
te a nyelvpolitikat és a kétnyelvli oktatast. A Szovjetunié 1920-1970-es
évek kozotti id6szakanak elemzésével megmutatta, hogy a kézponti ha-
talom hogyan allitotta réa az oktatdspolitikéat az orosz nyelvd, illetve két-
nyelvll oktatésra, az orosz nyelv kételezd tanuldsara — nem fliggetlentl a
koztarsasagok kozotti politikai sulytol (Lewis 1981: 345-358). 1988-ban
Moshe Nahir egyik tanulmanyaban kifejtette, hogy miként sikertilt a jiddis
helyett a standard héber nyelvet elterjeszteni Izraelben, és mind a szemé-
lyes, mind a téarsadalmi érintkezés eszkdzéve tenni. Kitért az e téren kifej-
tett kollektiv er6feszitésekre, valamint a nyelvi attitlid, az iskola tanitasi
nyelve és az iskolan kiviili nyelvhasznalat 6sszefliggéseire (Nahir 1988).
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Amikor a tobbségi nyelvet beszél6k idegennyelv-tanulas iranti igényei ke-
rultek el6térbe, s elkezdett terjedni a kétnyelvii oktatas akkor — az elemzett
esetek kapcsan — a gazdasagi és politikai érdek is jobban manifesztalodott.
Lathatova valt, hogy egyrészrél a tarsadalom sokkal nagyobb csoportja ér-
dekelt a kétnyelvli oktatasban, mint kordbban gondoltak, masrészrdl, hogy
ez egy olyan tertilete a kozoktatasnak, amelyet a hatalom az adott tarsadal-
mi csoportoknak tett tdmogato vagy korlatozo gesztusként kezelhet.

LA kétnyelvii oktatds politikai dontés eredménye az orszdgban, ahol
megszervezik. Nem véletlen, hogy oly sok esetben az dllam tdmogatja létesi-
tését kozvetve vagy azokon a csalddokon keresztiil, akik érdekeltek ben-
ne.” (Trézeux 1995: 105) A szerzd feltételezése, hogy nem lehet kétnyelv(i
oktatast exportalni egy orszagba, ha nincs ,import6r” (tarsadalmi, po-
litikai, gazdasagi sziikséglet). Példaként Trézeux Lengyelorszagot hozta
fel, ahol lengyel-francia kétnyelvl osztalyok 1990-ben a francia minisz-
ter latogatasa utan létesultek ugyan, s ez latszolag e képzés ,bevitelét”
mutatja, de sok egyéb koriilmény bizonyithatja, hogy meglévd igényeket
elégitettek ki vele (Ibidem). A francia nyelvpolitikat elemezve aldhuzza
a tanulmény, hogy az ilyen tipusu iskolalétesitések mind az ,importdr”,
mind az ,exportér” orszagok részérdl sajatos politikai mintazatot mu-
tatnak. Némileg leegyszerUsitve: az ,import6r” részérdl belpolitikailag a
frankofon kultura irdnt érdekl6déknek tett gesztus, kiilpolitikailag pedig
azt a szandékot nyomatékositja, hogy az orszagnak fontos Franciaor-
szaggal apolni a kapcsolatokat. Az ,exportér” részér6l (sajat orszagaban)
belpolitikailag meger6siti a francia nyelv helyzetét mas, orszagon beliil
beszElt nyelvekkel szemben, mint regionalis €s kisebbségi nyelvek, mig-
ransok nyelvei €és mas idegen nyelvek; ktilpolitikailag pedig ujra pozici-
ondlja a francia nyelvet a vilag nyelvi piacan Eurdpatol Afrikaig. Vagyis
egy orszag hivatalos nyelve export cikk. ,,18 orszdgban, 67 000 tanuld
tanul az Eurdpai Unidban francidul kétnyelvii szekcioban, 1 283 590 tanul
egész Eurdpdban kétnyelvii oktatdsban, és 1 350 336 0sszesen a 49 orszdg-
ban.[...] Ok az uij frankofon elit.” (Eurépa- és Kiiliigyi Minisztérium Francia
Ugyek Aligazgatosaga 2008: old. nélkiil)
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Oktataspolitika és kétnyelvii oktatas

Siguan és Mackey szerz6paros 1986-ban kiadott Education et bilinguis-
me ciml munkéjaban ujra vizsgélta a kétnyelvl oktatas tipologidjat, tébbek
kozott a kozoktatasban valo elhelyezkedést. Ugy latték, hogy e szempont
vizsgdlata hozzéjarulhat ahhoz, hogy a kétnyelvl oktatas eredményességét
befolyésolo tényezbket tisztabban lehessen latni. A kiilonb6zd orszédgok ok-
tatasi rendszerét elemezve az alébbi f6 tipusokat azonositottak:

« a kétnyelvii oktatds része a kézoktatasnak, relativ azonosan szer-
vez6dnek és miikddnek, mint més iskolak, s nem kiiléniilnek el a
kdzoktatastol;

»a kétnyelv(i oktatas azokra a f6ldrajzi tertiletekre korlatozodik,
ahol az adott nyelvet beszEl6k élnek; el6fordul, hogy egy orszégon
beltl (példdul foderalis rendszer esetén) egymastol kiilonbodzd két-
nyelvi iskoldk vannak, s kdzottiik nincs vagy nehéz az atjaras;

« a kétnyelvi oktatds csak bizonyos szereplk (migransok, kisebbsé-
gek) szamara elérhet6;

« a kétnyelvl oktatés kulénleges eleme a kdzoktatasnak, a hozzafe-
rés korlatozott és a fenntartotol fligg (Siguan és Mackey 1986).

A kétnyelvli oktatas létesitése az oktataspolitikai nyitottsag és a helyi
autonomia mindségétol fligg, valamint az ingyenes és magan intézmények
kozoktatasi helyzetétol. Fontos szempont az orszag gazdasagi fejlettsége,
hogy milyen er6forrasokat tud mozgositani a feltételek biztositédsara vagy
ebben kikkel osztozik. Ez utobbi esetben nyilvanvald, hogy a tdmogatés
arat a kétnyelv(i oktatas ,valahol” megfizeti. A k6zoktatassal valo kapcso-
latot kell vizsgalni, mert minden intézmény (iskola, kisebbségek) érzékeny
az alabbiakra:

« ,a tanarok kiképzése és tovabbképzése;

« az oktatasi anyagok, segédletek készitése;

« tamogatas, forrasok, asszisztensek ;

- értékelés;

« kutatas” (Ibidem: 101)

Azb6ta mas kutatas is meger0sitette, hogy a kétnyelvli oktatéds kozokta-
tasi helyzetét befolyésolja tovéabbé, hogy:

+ a kétnyelvli iskola milyen részesedéshez jut a rendelkezésre allo
er6forrasok elosztésakor;

» milyen bizonyitvanyt kapnak azok, akik ebben a képzésben vesz-
nek részt;

N
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* honnan szdrmaznak ¢és milyen felkésziltségli a tanari allomany
(ez utobbi esetben van-e képzés, tovabbképzés erre a feladatra);
» milyen segédeszkdzoket alkalmaznak (leforditott konyveket vagy
kulon készitett konyveket) €s nem utolsésorban az, hogy
+ mely tantargyakat melyik nyelven tanitjak (Pernet 1995; Coste 2006).
A magyarorszagi iskolarendszer kétnyelviiségének vizsgalatara a ki-
lencvenes évek elejétol kertlt sor (Vamos 1993, 1994a, 1994b).

Nyelvpolitika és tannyelvpolitika

A nyolcvanas években, ha csak az el6bb idézett Lewis (1981) és Nahir
(1998) megkozelitését nézzik, a kétnyelvli oktatéssal kapcsolatos nyelv-
politikat mint Policyes for Bilingual Education irték le, jelezve hogy a nyelv-
politika tematikéja erre is kiterjed. Cooper (1999) idézi Noss és Gorman
irdsait, akik a nyelvtervezés ,hatosugarat” terjesztik ki a ,nyelvelsajatitas-
tervezésre [acquisition planning]”, hangsulyozva torténeti gyokerét, mely-
ben a nyelviejlesztés, nyelvszabalyozas fogalmak allnak. A nyelvtervezés
két aga, a korpusz- és statusztervezés értelmezésében is vannak kiillénbsé-
gek, s tovabb bonyolitja a dolgot, hogy nem csak a nyelvelsajatitds-terve-
z€s, hanem ez utdbbi is nyelvhasznélati funkciokat rendel egy adott nyelv-
hez. Az, hogy az oktatas nyelvének kérdései a nyelvi tervezéshez tartoznak
Gorman jelenitette meg a hetvenes években, amikor a nyelvet ehhez a
hasznalati funkciohoz rendelte a témegkommunikéacié nyelve vagy a hi-
vatalos nyelv fogalmak mellett. Hasonldan értelmezi Fishmann és Lovas
is a nyelvi statusztervezést, amikor leirja, hogy miként emelték a héber
nyelvet a tanitéas nyelvévé Izraelben — ahogy errél mar az el6bb irtunk. A
nyelvelsajatitas-tervezés itt alkategoria, ami szerinte azért hasznos, mert
igy k6z0s halmaz képz6dik a nyelvhasznalati funkciok és az abban érde-
keltek kozott, valamint azért, mert igy érvényesul a funkcio, a forma €s az
elsajatitas szoros kapcsolata. ,,A nyelvpolitika mint a politika minden mds
fajtdja bizonyos tdrsadalmi csoportok érdekeinek rendelddik ald, s politika ab-
ban az értelemben is, hogy kifejez egyfajta hozzddlldst, viszonyuldst az dllam
és/vagy a tdrsadalom adott csoportjaihoz. [...] Amikor egy tandr elddnti, hogy
melyik az a tankdnyv, amelyiket haszndlni fog, akkor az éppolyan tervezésnek
mindstil, mint a koézoktatdstigyi minisztérium hatdrozata arrdl, hogy az an-
golt heti hdny drdban kell tanitani a kézépiskoldban.” (Markee 1986 — idézi
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Cooper 1999: 103) Altalanosségban a nyelvpolitika az &llam intézkedései a
nyelvekhez rendelt jogokat illetéen. A statusztervezés az, amikor az allam
az egyes nyelvek hasznalati korét, statuszat szabalyozza, s a korpuszterve-
zés foglalkozik a nyelv ,testével”, szokincsével, a nyelvi szabvanyokkal.

A 3. szamu abran a nyelvpolitikatol a tannyelvpolitikaig tarto logikai
ivet mutatjuk be. Abbol indulhatunk ki, hogy egy nyelv statusza, a kultu-
ra killénboz6 szegmenseiben valo jelenléttel, s annak milyenségével adja
meg a kultura atorokitésének mintazatat. A statuszok kozott markans
képletként definidlando az iskolai, vagyis az intézményes tanulés, hiszen
amiota nevelés van azota mindegyik a maga helyén, a tankotelezettség
bevezetése Ota pedig — nem véletlen — a teljes felndvekvé nemzedékben
az Ovoda, az iskola, a kollégium az ahol tovabborokitik a tarsadalmi esz-
ményt. Az oktatds funkcioi kozott — tértol és idotol fliggetlentil - ott talal-
juk a.) a személyiségfejlesztést, b.) a kultura atoérokitését, c.) a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentését vagy névelését, d.) a szocializaciot, tarsa-
dalmi integraciot, e.) a tarsadalmi mobilitas el6segitését vagy akadélyoza-
sat, f.) a politikai legitiméaciot (Halasz 2001: 18-33). Valamennyi funkcio
egyUttesen, deklarativ modon pedig az oktatéspolitika mutatja meg, hogy
mi tartozik ebben az eszményesitett, valogatott tartalomba. S miként az
el6bb mar definialtuk, ebben az esetben is érvényestiil a tarsadalmi csopor-
toknak tett/teendd gesztus, amely a hatalom meg06rzésének, megtartésa-
nak céljaval talal k6z6s alapot. J6 példa erre a Magyarorszagon 2009-ben
bevezetett jelnyelvi torvény. A nyelvelsajatitéas-tervezésnek persze nem
csak az iskola a terepe, hanem minden mas kulturdlis entitas egytittesen,
s mivel ,tervezés’ ezért kullonbozik (bar nem kulénil el) a spontan nyel-
velsajatitastol, amely az elsddleges szocializacios térbdl, a csaladbol ered.
A 21. szézban, az Y-generacio megjelenésével komplex neveldi agensként
mégiscsak a csaldd-iskola-média harmasat illik megfogalmazni.

Az dbraban jelolt nyelvoktatds-politika az egyes nyelvek iskolai statu-
szan belil a nyelv tantargyi tanulasat definidlja: melyik nyelv hany orat
kap a tantargyrendszerben, mikor, milyen oktatéasi szinten lehet tanulni, ki
dont a tanulhato nyelvekrdl, s azok éraszamarol? Koncepcionalis kérdés,
hogy melyik nyelv lehet tannyelv, mit lehet és mit kotelezd tanitani egy
adott nyelven? Ha valahonnan direkt hatas érzddik ezekben a kérdések-
ben, akkor az nem mads, mint az orszagon beliili kisebbségpolitika erdssé-
ge, amely a nyelvi statusz-tervezésen és oktataspolitikan keresztil fejti ki
hatasat, mely utdbbi persze mas politikékat is, mint kuilpolitika, gazdasag-
politika, stb. integral.
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3. abra. A nyelvpolitika, nyelvoktatas-politika és tannyelvpolitika 6sszefliggései

Tannyelvpolitika és tannyelv-pedagdgia

Ha a nyelvpolitikabol kivesszik azokat a tertileteket, témékat, amelyek
a tanitas nyelvére iranyulnak, és csak azokat vizsgaljuk, amelyek a tanitas
nyelvével kapcsolatosak, akkor kapjuk meg a tannyelvpolitikat. Alapmeg-
hatarozas, hogy a nyelvpolitika az allam azon intézkedéseinek 6sszessége,
amely a nyelv altalanos haszndlatara vonatkozik a kultura killénboz6 te-
riiletein, a nyelvek egymashoz valo viszonyara, a nyelvek elterjedtségére, a
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nyelvi jogokra stb., azért, hogy altala a tarsadalomra vagy annak bizonyos
csoportjaira hatast gyakoroljon. A tannyelvpolitika a nyelvek tannyelvként
valo oktatasaval kapcsolatos déntés és kompetenciéak kihelyezésének sza-
bélyozasaval foglalkozik azért, hogy kdzvetlentil hasson bizonyos csopor-
tok nyelvi, kulturélis jellemz6ire (Vdmos 1999, 2000, 2003, 2008). Miként
anyelvpolitika és a nyelvpedagogia, ugy a tannyelvpolitika és a tannyelv-
pedagogia is kapcsolodik egymaéashoz. A tannyelv-pedagogia persze 6nma-
gaban is vizsgalhato, ha a pedagogiai hatékonysag mintézatait keressuik.
Ebben az sszefliggésben a pedagogiai jelenségvilag az érdeklédés targya,
példaul a tannyelv oktatdsa és mas nyelvek oktatasanak kapcsolata, az
oraszamok kérdése, a tannyelv és tantargyak viszonya, nyelvhasznalat,
nyelvvaltas az iskoldban, a tantargyban és a tandran, nyelv-identitas kap-
csolat, az értékelés nyelve stb. A szandékolt hatast ugyanis pedagogiai esz-
kozokkel lehet elérni, és viszont: az iskolai pedagogiai hatasrendszer érté-
kek mentén és mindig valamilyen cél iranyéba szervez6dik — akar tudnak
err0l a szereplok, akar nem.
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Pedagogusok kétnyelviséggel
kapcsolatos nézetei

Bevezet6 — a kutatas célja és kontextusa

Az elmult évtizedekben a kétnyelviiség kérdése egyre inkabb el6térbe
kertl, mivel a t6bbnyelvliség valamely forméja lett a megszokott nyelvi
kdérnyezet. A kétnyelviivé valdas meghatarozo szinterei azok a mikro- és
mezorendszerek, amelyekben a gyermek fejlédik, ndvekedik, de a fejlédés
okologiai modellje szemléletesen mutatja, hogy ezekre hatéssal van az
intézményrendszer, a tagabb tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornye-
zet, valamint az adott kultura érték- és normarendszere. A kisebbségi
iskolak tobbnyelvi szocializacios terek, melyeknek jelentds szerepiik le-
het a balansz kétnyelviiségi formdk kialakitasaban. Ebben a pedagogiai
munkaban a pedagoégusnak jelent6s szerepe van. Az elmult évtizedek
kutatasi eredményei azt jelzik, hogy a pedagogusi munka hatékonyséagat
a pedagogusok szaktudasa mellett a kiilonb6z6 kérdésekkel kapcsolatos
nézeteik, valamint az intézmények sajatos, rejtett tanterve is befolyasol-
jak. A pedagogus alapképzésben dltaldaban kevés figyelmet szentelnek a
kétnyelvliség témakorének, ezért a pedagogusok kétnyelvliséggel kap-
csolatos tudéasat inkabb a tapasztalat, a hatékonynak bizonyul6 sémék,
rutinok jellemzik.

Kutatdsom sorén bansagi pedagdgusok kétnyelviiséggel kapcsolatos
nézeteit vizsgaltam kérddives modszerrel. Arra kerestem valaszt, hogy a
kisebbségi iskoldkban tanité pedagogusok kit tartanak kétnyelv(i gyerek-
nek, miben latjak a kétnyelvliség elényeit és hatranyait, milyen probléma-
kat vet fel a kétnyelvli gyerekek oktatasa.
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A kutatas elméleti hattere
A nyelvi szocializacié

A szocializéci6 a tarsadalomba val6 beilleszkedés folyamata, amely-
nek soran az egyén megtanulja megismerni 6nmagat és kdrnyezetét, elsa-
jatitja az egyuittélés szabalyait, a lehetséges és elvart viselkedésmodokat.
A szocializacio soran ,a kultura kiillénféle modelljei, elvardsai erkélcsi és il-
lemszabadlyali, szokasai a viselkedéstink részévé valnak” (Vajda 2001: 130).
A szocializacio (és az enkulturacio) sordn valosul meg a kulturalis atéroki-
tés folyamata. Bar e folyamatban dont6 szerepe a gyermekkornak van, a
tagabb értelemben vett szocializacio az egész életet atszévo folyamat.

A nyelv a legmegktilonbdztetébb és legalapvetébb kulturalis jelen-
ség, de ugyanakkor a tarsadalomban valo részvétel eszkoze is (Berry et al.
1992/2002), igy a nyelvi szocializacié meghatarozo része a tarsadalomba
val¢ beilleszkedés folyamaténak. A nyelvi szocializacio fogalma Bernstein-
nél (2002) arra utal, hogy a gyerek nyelvi fejlédésére, nyelvi kodjainak ala-
kulasara nagy hatéssal van a kiils6 kérnyezet, az a szlikebb értelemben
vett tarsadalom, amelyben felndvekszik. Ennek soran az ember nyelvileg
¢és kulturalisan kompetens tagjava valik az 6t kériilvevd kozosségnek,
megtanulja anyanyelvét, annak helyes hasznalatét, és ugyanakkor elsa-
jatitja az adott beszél6 kézdsségben megfeleld nyelvhasznalati médokat,
szabalyokat, a kulturdlisan elfogadott nyelvhasznélattal szorosan ssze-
fligg6 viselkedési formakat (Torgyik 2005). A nyelvi szocializacio, az ott-
hon elsajatitott nyelv és ,nyelvhasznalati modok tarsadalmi héatrany, illet-
ve elény forrasava valhatnak: el6segitik vagy gatolhatjak boldoguldasunkat
a tarsadalom intézményeiben, amelyekkel gyermekként vagy feln6ttként
kapcsolatba kertiliink” (Réger 1990: 10).

Maga a kifejezés (nyelvi szocializacio) a nyelvészeti antropologia teri-
letérdl terjedt el, eredeti értelmezésében a nyelv elsajatitasat, valamint a
nyelv altal torténd szocializaciot jelenti (Iasd Ochs—Schieffelin 1986). Kas-
per és Rose (2002: 42) szerint a fogalom interdiszciplinaris megkozelitést,
és az enkulturacio és a nyelvelsajatitas folyamatanak talalkozasat irja le.
Réger (1990) azt hangsulyozza, hogy a nyelvi szocializaci6 a szocializacio
része és eszkoze is egyben, mivel egyrészt utal a szocializacionak azokra a
részfolyamataira, amelyek a nyelv segitségével valosulnak meg (a nyelv-
nek a szocializaci6 sorén kiemelt szerepe van, a kulturalis tudést a nyelv
kozvetiti), mésfel6l utal a nyelv haszndlatara valé szocializaldsra, mely
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szerint a nyelvi szocializacio olyan implicit tanitasi-tanulési folyamat,
amely a kiilénb6z6 beszédhelyzetekhez alkalmazkodd nyelvhasznalatra
szocializal. A nyelvi szocializaci¢ folyamata — a nyelvi-nyelvhasznalati is-
meretek atadasan, illetve elsajatitasan tul — tarsadalmi viselkedést, szemé-
lyiséget, vilagképet formalo tényezd is egyben (Réger 1990: 87). Ugyanak-
kor a nyelvi szocializacié nem egyiranyu folyamat, hiszen a beszédhely-
zetben részt vevé mindkét fél szocializalo tényezévé valik.

Mig a kezdeti kutatésok (1980-as évek) a kora gyermekkort, az anya-
nyelv elsajatitasat, az anya-gyerek viszonylatdban megnyilatkozé nyel-
velsajatitasi szokasokat, mintazatokat vizsgaltdk, a kés6bbi kutatasok
nagyobb figyelmet szentelnek a kortarscsoportok, valamint az iskola
szerepének, a masodik (idegen) nyelv elsajatitdsdban mutatkozé nyelvi
szocializacios kérdéseknek, a nyelvi szocializacié és a kommunikativ kom-
petencia 6sszefliggéseinek. (Kasper-Rose 2002; Duff 2007). Tapasztaljuk,
hogy a nyelvi szocializacio korantsem zarul le a gyermekkorban, hanem
egész €leten at tarto folyamatként értelmezhetd. Ez kiilléndsen igaz a két-
nyelvl egyének, kdzdsségek esetében, akik az évek soran a nyelvmegtar-
tas — nyelvvaltas/nyelvcsere dimenzié szamtalan helyzetét tapasztaljak
meg. Szamos kutatdas vizsgdlja, hogy a tébbnyelv(i k6zdsségek tagjai ho-
gyan tanuljak meg a killénb6z6 kodok hasznalatét, illetve azt, hogy a nyel-
vi szocializdciés mintdzatok milyen hatéssal vannak a nyelvmegtartésra
(Garrett-Baquedano-Lopez 2002; Bayley—Schecter 2003).

A nyelvelsajatitas és a nyelvi kérnyezet viszonyabol négy alapvetd
forma irhato le: anyanyelvi, emigréans nyelvi, masodik/idegen nyelvi és
természetes masodik nyelvi (Bartha 1999). Az els6 (anyanyelvi) kivételé-
vel, a tébbi valamilyen kétnyelviiségi forma kialakuldsat eredményezi. Az
emigrans nyelvi azt jelenti, hogy az els6 nyelv elsajatitasa masodik nyelvi
kérnyezetben valosul meg, az idegen nyelv elsajatitdsa elsényelvi kérnye-
zetben zajlik, mig a természetes masodik nyelvi elsajatitds annak nyelvi
kdrnyezetében valosul meg.

Kétnyelvi gyerekek esetében a sikeres nyelvi szocializacio azt jelen-
ti, hogy a gyermek nemcsak két nyelvet sajatit el, hanem tudatdban van
annak, hogy két kommunikdcios rendszerrel rendelkezik, tudja, hogy a
kontextusnak megfelel6en egyiket vagy masikat vélaszthatja. Ezeknek a
folyamatoknak az els6dleges kdzegei a csalad és az oktatasi intézmények,
valamint a gyerekek életében is egyre nagyobb teret hoditéo média.
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A Bronfenbrenner-féle 6kolégiai modell

A t6bbnyelvii kérnyezetben megvalosuld nyelvi szocializacios folya-
mat komplexitasat jol érzékelteti Bronfenbrenner (1979) dkologiai fejlédé-
si modellje. Ez a fejlédési modell értelmezhet6vé teszi a kiillénb6z6 szociali-
zacios kozegek kolcsonhatasat a valtozo nyelvi folyamatok fliggvényében,
¢és jelzi mindezek hatasat a gyermek (nyelvi) fejlédésére. A tarsadalmi
hatasoknak kiilénb6z6 szintjei vannak, ezek a szintek pedig rendszereket
alkotnak, amelyek fészekszertien egymasba illeszkednek. A szintek a mik-
ro-, a mezo-, az exo- €s a makrorendszer. A mikrorendszer a pszichologiai
szint, mely a legelemibb, a fejl6d6 egyén kozvetlen fizikai és szocidlis kor-
nyezetét és az ebben zajlo aktivitasokat és személykozi viszonyokat 6leli
fel. Ide tartozik a csaladi k6zdsség, a lakokdrnyezet, az osztalykdzdsség,
a kortarscsoport. A mezorendszer szintjét azok a kdlcsénhatasok adjak,
melyek a gyerek fejlédési kdrnyezetei és keretei kozott 1étrejonnek. Ez a
szint a kiilénb6z6 mikrorendszerek kézotti kapcsolatokat jeloli, amelyek
révén a gyerek megtapasztalja a vildgot. A mezorendszer gazdagsagat az
Ot alkotd kapcsolatok szdma €és min6sége hatdrozza meg. Amennyiben
ezek Osszhangban vannak, tamogatjak a gyerek fejlédését, ha kilénbo-
z8ek az elvarasok, az alapveto6 értékek, vagy nincs kapcsolat a mikroszin-
tek kozott, problémak adédhatnak. Ide tartozik példaul a pedagogus és a
szul6k kozoétti kapcsolattartas, a csalad és az intézmény kozotti kapcsolat.
Az exorendszer egy vagy tobb olyan kdrnyezeti szintér, melyben az egyén
aktivan nincs jelen, de amelynek torténései hatassal vannak az egyén fej-
16dési kérnyezetére. Ide sorolhatjuk a sziil6k munkahelyét, az oktatasi és
nevelési intézményrendszert, a tdomegkommunikéciot, az énkormanyza-
tot stb. A makrorendszer az el6z6 rendszerek formajat és tartalmat meg-
hatarozo legszélesebb kérnyezeti keret: a dominans hiedelmek és nézetek,
melyek az adott kulturat jellemzik. Ide tartoznak azok a kollektiv feltevé-
sek, amelyek arra vonatkoznak, hogy hogyan miikodik a vilag, hogyan
kellene a dolgokat csinélni, mi a gyerek szerepe a tarsadalomban, mi az
iskola feladata. A tarsadalom kiilonboz6 intézményei, az egyhaz ezeknek
a feltevéseknek a konkrét formait képezik.

Ez a modell dinamikus jelleg(i, a gyerek fejlédését befolyésolo folyama-
tok interaktivak, folyamatosak. Ennek értelmében a gyerek fejlédését be-
folyasolo tényezorol csak akkor tudjuk megmondani, hogy milyen hatést
gyakorol, tAmogatot vagy gatlot, ha ezt az 6kologiai modell szempontjabol
probaljuk meg atgondolni. Ha a gyermek nyelvi szocializaciojat vizsgaljuk,
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elemezniink kell azokat a mikrorendszereket, amelyekben a nyelvi szocia-
lizaci6 megvalosul, de ugyanakkor az ezek kozotti kapcsolatot, a minden-
napokat befolyasol6 tarsadalmi rendszereket és folyamatokat, valamint a
nyelvvel, anyanyelvvel, kétnyelviiséggel, kisebbségi l1éttel kapcsolatos né-
zeteket, hiedelmeket, mitoszokat, normakat és értékeket.

A kétnyelvlivé valo kisebbségi magyar gyerekek nyelvi szocializacioja
szempontjabol fontos megvizsgalni a mikrorendszer szintjén a csaladok,
kortarscsoportok, osztalykozdsségek nyelvhaszndlatat, a mezorendszer
szintjén a mikroszintek kozotti kapcsolatokat, a kisebbségi oktatési intéz-
ményrendszer sajatossagait, a csaladok és iskola kapcsolatanak keretet
ado civil szervezetek jellemzdit, valamint a gyerekek szamara szervezett
szabadid®s programokat mint nyelvhasznalati szintereket. Az exorend-
szer szintjén elemzésre kertilhetnek a mindennapi életben megnyilvanuld
nyelvi szokasok, a tagabb kérnyezet anyanyelvi hatdsai, az elérheté ma-
gyar nyelv(i média, a tovabbtanulasi lehet6ségek. A makrorendszer szint-
jén vizsgalhatok az dltalanos nyelvi ideoldgiak, a nyelv presztizse, az asszi-
milécios veszélyek, altalaban a kisebbségi 1étrél vallott nézetek.

Pedagégusok nézetei

A pedagogus nézetei, a korabbi tapasztalatokbol szarmazo implicit tu-
désa, a személyes konstrukciok, elvek befolyésoljak gondolkodésat és ta-
nitasi gyakorlatat (Golnhofer 2001; Dudés 2005). A nézetek olyan pszichi-
kailag alatdmasztott feltételezések a vilagrol, amelyeket igaznak véliink,
s amelyek befolyasoljak itéleteinket, mésok megitélését és dontéseink so-
ran rajuk hagyatkozunk. A pedagogusok nézetrendszerei tehat jelentésen
befolyasoljak a gyakorlati tudasukat. Ezek a nézetek mar a képzést meg-
el6zben is kialakulnak a korabbi személyes, csaladi, iskolai tapasztalatok
alapjan, valamint a pedagégusképzés soran szerzett spontan, illetve cél-
irdnyos tapasztalatok révén (Falus 2001). A korabbi tapasztalatok, sajat
iskolai élmények hangsulyosabb szerepet kapnak a nézetrendszerek kiala-
kulasaban, ha a pedagogusképzésben nem fektetnek hangsulyt bizonyos
témakdrokre. Ez jellemzi a kétnyelviiség témakorét is, mely a tanito- és
ovoképzok képzési tervébll hidnyzott az elmult évtizedekben, a magyar
nyelv és irodalom szakos tanarokon kiviil pedig mas tanéroknak nem volt
alkalmuk a képzéstuik soran errdl a jelenségroél tanulni. A kotelezd vagy az
ajanlott pedagogusi tovabbképzési kinalatban sem taldlkozunk olyan té-
maval, amely ezt a kérdést jarna korul.
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A kutatas célja

A bansagi tébbnyelvl kérnyezetben €16 gyerekek nyelvi szocializa-
ciojaval kapcsolatos korabbi vizsgalataim alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a magyarul (mar) besz€l6 gyerekek oktatdsara és nevelé-
sére berendezkedett intézmények Uj helyzetekkel szembestilnek: egyrészt
a magyar tannyelvli 6vodaba jaro gyerekeknek kétharmada, a magyar is-
koléaba jar¢ kisiskolasoknak egyharmada olyan csaladbol szarmazik, ahol
a kommunik&cio nyelve els6sorban nem a magyar nyelv; mésrészt pedig
a nyelvileg vegyes hazassagokban nevelked6 gyerekek szilei a magyar
nyelv megtanulésat altalaban az intézményektdl varjak el, intézményen
kiviil kevés magyar nyelvi hatds éri a gyerekeket (Erdei 2008).

A hatékony nyelvpedagogiai és oktatéspolitikai megoldasok szem-
pontjabol fontos kérdés, hogy a magyar tannyelv(i oktatasi hélozatban
dolgoz6 pedagdgusok mit gondolnak a kétnyelviiségrol altaldban, kit te-
kintenek kétnyelvli gyermeknek, a kétnyelviiség milyen jellegzetességeit
emelik ki, és milyen modon befolyasoljak mindezek a mindennapi mun-
kajukat.

A minta

A mintdban 64 pedagogus vett részt: 13 (20,3%) 6vodapedagogus, 20
(31,2%) tanito, 27 (42,1%) altalanos iskolai tanar, akiknek kapcsolatuk van
az elemi osztalyokkal is, valamint 4 (6,2%) fakultativ rendszerben oktato
pedagogus.

A telepuléstipusok és az intézménytipusok tekintetében a minta rep-
rezentativnak tekinthetd a Temes megyében magyar tannyelv(i intézmé-
nyekben tanitdé pedagégusokra: a kutatasban részt vevo tanarok koziil 35
(54,6%) temesvari, 14 (21,8%) kisvarosi, 15 (23,4%) falusi intézményben
tanit. 48 (75%) tandr tagozatos intézményben tanit, 16 (25%) pedig olyan
intézményben, ahol csak magyar tannyelv(i oktatas folyik.

Ami a kutatasban részt vevd pedagogusok szakmai tapasztalatat ille-
ti, a pedagogusok egyotdde tekinthet6 kezdének (szakmai tapasztalatuk
Ot év alatti), egyharmadénak a szakmai tapasztalata 6 és 15 év kozotti,
28%-a 16 és 25 év kozotti tanitasi gyakorlattal rendelkezik és kdzel egy6to-
de t6bb mint 25 éve van a palyan (Idsd az 1-es dbrdt).
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25 év felett 0-5 év
19% 20%
005 év
06-15 év
16-25 év E16-25év
28% 6-15 év
33% [\ 25 év felett

1. abra. A kutatasban részt vevé pedagdégusok szakmai tapasztalata

X

Az adatgyiijtés moédszerei és eszkozei

Az adatgyUjtés modszere a kérdGives felmérés. Az adatok felvételére
2009-ben kertilt sor. A kérd6iv erre a célra késziilt, a kétnyelviiség meg-
hatarozasaval kapcsolatos, zart és nyilt kérdéseket egyarant tartalmazott,
valamint kitért a kétnyelv(i gyerekekkel valo pedagogiai munka kilonbdo-
z8 aspektusaira, a munka nehézségeire és a hatékony gyakorlati megol-
désokra is.

Az eredmények bemutatasa és értelmezése
Ki a kétnyelvii gyerek?

A Skutnabb-Kangas (1984) 6sszegezés¢bdl ismert négy kritérium — a
nyelvek elsajatitdsanak ideje és sorrendje, a nyelvismeret szintje (kom-
petencia/felkésziiltség), a nyelvhasznalat gyakorisdaga (funkcio) és az
attitid — alapjan Goncz (1999: 94-95) igy foglalja 6ssze az anyanyely,
illetve a kétnyelviiség meghatarozasait:

Az elsajatitas ideje szerint: Az anyanyelv — az elsének elsajatitott nyelv,
az elsd tartos kapcsolat kommunikdacios nyelve. A kétnyelv(i személy — a
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csaladban kezdettdl fogva két nyelvet tanult meg; kezdettdl fogva parhu-
zamosan két nyelvet hasznalt kommunikdacios eszkdzként.

A nyelvismeret (kompetencia) szintje szerint: Az anyanyelv — a leg-
jobban ismert nyelv. A kétnyelvii személy — két nyelvet teljesen birtokol;
két nyelvet egyformén ismer; egy masik nyelven is kommunikal; bizonyos
fokig ismer és hasznal egy masik nyelvet; kapcsolatba kertlt egy masik
nyelvvel is.

A nyelvhasznalat gyakoriséga szerint: Az anyanyelv — a leggyakrab-
ban hasznalt nyelv. A kétnyelvli személy — felvéaltva hasznal vagy képes
hasznélni kiiléonb6z6 helyzetekben, széban vagy irasban, két vagy t6bb
nyelvet sajat elhatarozésa szerint vagy a kozdsség kovetelményeinek
megfelel6en.

Az attitlid szerint: Az anyanyelv — az a nyelv, amellyel valaki azonosul;
amellyel valakit masok mint anyanyelvi besz¢l6t azonositanak. A kétnyel-
vl személy — magat kétnyelvinek vallja és két nyelvvel-kultaraval azono-
sul; méasok kétnyelviinek tartjak.

A megkérdezett pedagogusok a fenti definicios lehet8ségek koziil va-
laszthattak, az eredmények pedig azt jelzik, hogy els6sorban a nyelvelsa-
jatitas idejét tartjak fontosnak a kétnyelvliség megfogalmazasaban, ezt
kdveti a nyelvismeret szintje, valamint a nyelvhasznalat gyakorisaga (ldsd
2-es dbra). Az attitlid altal meghatérozott kétnyelviiségre adott alacsony
valasztas azzal magyarazhato, hogy a megkérdezett pedagogusok célcso-
portja els6sorban a 3-10 éves koru gyerekek.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a pedagégusok meghatarozo sze-
repet szannak a csaladnak a kétnyelvliség kialakitasaban, ha a csalad ezt
a nyelvmeg06rzési, nyelvatadasi funkciojat elveszti, az iskolanak kevés es¢-
lye van a magas foku kétnyelvliség kialakitasara. Mig a nyelvhasznélat
gyakorisaga, valamint a nyelvi kompetencia dinamikus, véltozo folyamat,
az elsajatitas ideje az egyén élettorténetében megvaltoztathatatlan — vagy
az els6 években korai kétnyelviivé valik valaki, vagy erre mar nincs le-
het8sége, és késoi kétnyelvlivé valik. Ha ez a megvaltoztathatatlan tény
kertl a kétnyelv(ivé vélasrol valé gondolkodas kdzpontjaba, a pedagogiai
modszerekbe vetett hit hattérbe szorulhat.

50



	ISPMN_2011_HorvathI-TodorEM_Nyelvhasznalat.jpg
	ISPMN_25_2011 HorvathI-TodorEM_Nyelvhasznalat.pdf



