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Abstract

B Studiul de fatd analizeaza situatia lingvistica a maghiarilor din Romania prin abordarea empirica a
fenomenului bilingvismului, fenomen raspandit in cadrul acestei comunitati. In prima parte a articolului
sunt prelucrate datele recensamantului din 1992, respectiv ale celui din 2002, cu privire la limba materna
si va fi analizata problema limbii materne ca si categorie statistica. In a doua parte a studiului problema
bilingvismului este discutata pe baza a trei dimensiuni: competenta lingvistica, utilizarea codului
si contextul normativ al bilingvismului. Tipologia bilingvismului prezentata in acest articol reflecta
principiul complementaritdtii a doua limbi precum si criteriul succesului comunicatiei si al eficientei.
Aceasta tipologie clasifica monolingvismul si bilingvismul, sprijinindu-se pe repertoarul de comunicatie
intre cele doua limbi.

W Bilingualism is a widespread characteristic of Hungarians from Romania. The study analyses the lin-
guistic context of this community through an empirically grounded description of bilingualism. Build-
ing on data provided by the censuses from 1992 and 2002, the article starts with the study of mother
tongue as statistical category. In the second part the author discusses three dimensions of bilingualism:
bilingual linguistic competence, language use, and the normative context of bilingualism. The typology
of bilingualism described in the article reflects the principle of complementarity of the two languages
as well as the criteria of success and efficiency in communication. The typology classifies language pro-
ficiency, monolingualism and bilingualism according to the relative position of the two languages in the
communication repertories.

B A tanulmdny a romdniai magyarok nyelvi helyzetét elemzi, az erre a kdzdsségre nagymértékben
jellemzé kétnyelviiségnek empirikusan megalapozott leirdasan keresztil. A tanulmany elsé felében az
1992-es és 2002-es népszamlalas anyanyelviségre vonatkozd adatait dolgozza fel a szerz6, és minde-
nekel6tt az anyanyelvnek mint statisztikai kategdridnak a sajatossagaira vilagit ra. A tanulmany ma-
sodik felében a kétnyelviiséget harom dimenzié mentén targyalja: a nyelvismeret, a kddhasznalat és
a kétnyelviiség normativ kdrnyezete mentén. A két nyelv komplementaritdsanak az elvét, valamint a
kommunikacids siker, hatékonysag ismérvét tiikkrozi a tanulmanyban fellelheté kétnyelv(iség-tipologia
is,amely a nyelvismeretet, illetve az egyén magyar, valamint roman egynyelviiségét, masodnyelviiségét
a két nyelv kommunikacios repertoarjainak egymashoz viszonyitott elrendez6désének fliggvényében
klasszifikalja.
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ELEMZESEK A ROMANIAI
MAGYAROK KETNYELVUSEGEROL

B Tanulméanyomban a romaniai magyarok nyelvi helyzetének, az erre a kozosségre nagymértékben jel-
lemz6 kétnyelvliségnek empirikusan megalapozott leirdsat kisérlem meg. Az elsé részben a 2002-es
népszamlalas anyanyelviségre vonatkozé, eddig nem publikalt és fel nem dolgozott adatait dolgozom
fel, mig a méasodikban keriil sor a kétnyelviiség elemzésére, mégpedig hadrom dimenzié, (1) a nyelvisme-
ret, (2) a kddhasznalat és (3) a kétnyelv(iség normativ kdrnyezete mentén.!

A kutatas, elemzés kontextusa

B A romaniai magyarok kétnyelviségének a kutatdsa egyaltalan nem precedens nélkiili. A kilencvenes
évek soran ezeket a vizsgalodasokat hangsulyozottan a szociolingvisztikai szemléletmdd és nyelvezet
jellemezte (Iasd a Kétnyelviiség 1995/2-es szamat vagy Péntek 2001b), ezek az elemzések mindenekel6tt
a magyar nyelv Erdélyben beszélt valtozatanak a hangtani, szétani vagy mondattani sajatossagaira, a
kétnyelviiség kontextusdban bekdvetkezett valtozasaira koncentraltak.

Az utébbi évtized soran az erdélyi magyarsag korében végzett j6 néhany szocioldgiai adatfelvétel soran is
szamos esetben (mindenekelétt az identitaskutatasok és a kisebbségszocioldgiai elemzések esetében) rog-
zitették a nyelvhasznalatra vonatkozé adatokat. Ezen kutatasok célja sem elsérend(ien a kétnyelviiség elem-
zése volt. A nyelvhaszndlatot, vagy ennek a kiilonb6zé vonzatai kapcsan megfogalmazott attitlidoket mas
jelenségek, folyamatok magyarazataban, értelmezésében alarendelt valtozdként, mutatoként hasznaltak fel.

A tobbségi tarsadalomba torténé betagoldédas mddozatait (az asszimilacidé-integracié kérdéskoreit)
elemzé kutatasok értelemszeriien kiemelt figyelemben részesitik a nyelvhasznalati vonzatokat. igy egyes
kutatok a kiilonb6zé nyelvvélasztasi helyzeteket (ezen beliil is kiemelten az iskolait) az asszimilacié egyik
indikatoraként értelmezik (Sorban 2000; Sorban-Dobos 1997). Masok a tobbségi nyelv ismeretének mérté-
Csepeli et alii 1999, 2002). Az identitaskutatasokban a nyelvismeret, nyelvhasznalat, pontosabban az ehhez
kapcsol6dé tarsadalmi jelentések rendszere kertil el6térbe. Olyan elemzésekrdl van sz6, amelyek sordn azt
vizsgaltadk, hogy az anyanyelvismeret és -hasznalat, a csoporttagsadg mas ismérveihez viszonyitottan milyen
rangu etnikai besorolasi, azonositési tényezéként jelenik meg (Culic 2001a; Veres 2000, 2005b).

A kétnyelv(iség, az anyanyelv és masodnyelvhaszndlat viszonydval foglalkozé nyelvészek és szor-
vanykutatdk altaldban a romaniai magyarsdg, illetve sajatos alcsoportjainak a nyelvi helyzetét prébal-
tak meg felbecsiilni (vo. Péntek 2001b; Vetési 2001). Ezen becslések empirikus alapjat mindenekel6tt
a kutatdk kiterjedt szakmai tapasztalata vagy térben jol behatarolt esettanulmanyok képezték, és
nem az egész populaciéra kiterjedé empirikus adatfelvétel. A kétnyelviiség mértékének, formdinak és
szervez6désének a reprezentativ mintdkon végzett adatfelvételekre alapozé szisztematikus leirdsara
iranyulé probalkozasaim valamikor az ezredfordulé tajan kezdédtek el (Culic et alii 2000; Horvath
2003; 2005b).

1 Akézirat az Arany Janos Kdzalapitvany a Tudomanyért 2005. évi kiirdsa soran megitélt 6sztondijara készitett palya-
munka.
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A feldolgozott adatok forrasarol

B Az ebben a tanulmdanyban feldolgozott adatok zomét egy 2004 &szén végzett kutatds soran regiszt-
raltuk. Az adatfelvétel egy, az erdélyi magyar népességre reprezentativ mintan lekérdezett, tematika-
ilag atfogobb, mindenekel6tt politikai kozvélemény-kutatas jellegl felvétel keretén belil tortént.? A
kutatast az Etnikumkozi Viszonyok Kutatékoézpontja (CCRIT) szervezte, az adatfelvétel 2004. szeptember
18-28. kozott zajlott le.

A mintavétel kiindulépontjaul a 16 erdélyi megye 1992-es és 2002-es népszamlalasi adatai szolgal-
tak. Rétegzett mintavételi eljarassal dolgoztunk, a kutatas szempontjabol meghatarozénak tartott jel-
lemzdk alapjan csoportosuld rétegeket kilonitettiik el,* és az egyes rétegek ardnyossagat figyelembe
véve, véletlenszer(ien valasztottuk ki a telepliléseket, illetve a telepiilésen bellil (Iépéses modszerrel) az
alanyokat. A kérddivet 73 erdélyi telepiilésen kérdeztiik le, 6sszesen 1215, magat magyar nemzetiségu-
nek vallé személyt6l. A nemzetiségi klasszifikacié teljes mértékben az alanyok 6nbesoroldsan alapul, ezt
semmilyen formaban nem ellendriztiik.> A minta reprezentativitasanak valdszintisége 95%, a maximalis
hibalehetéség +/-3 szazalékos.

A matematikailag kiszamithaté reprezentativitason tul fontos felhivni a figyelmet egy, az eddig kiala-
kitott erdélyi magyar mintak esetében majdnem kivétel nélkil eléfordulé szisztematikus hibaforrasra,
ami feltehet6leg ezen kutatas esetében is kifejtette a hatasat. Arrdl van sz6, hogy az erdélyi szint( rep-
rezentativ mintdk valamivel ,magyarabbra” sikerednek, mint amilyen altaldban az erdélyi magyar tarsa-
dalom. Ez azt jelenti, hogy a szérvanyban nagyobb valészintiséggel keriilnek bele a vizsgalt populaci-
Okba az etnikailag kdnnyen beazonosithaté magyarok, mint azok, akik nem kétédnek a magyar intéz-
ményekhez, halézatokhoz (Csata—Kiss 2003: 23). Mddszertanilag ez annak tudhaté be, hogy a vizsgalt
népesség egy része ritka populacidonak szamit (olyan jellemzdével rendelkezik, amely kis gyakorisaggal
fordul elé egy nagyobb populacidban), ezen esetben pedig a mintavétel sajatos eljarasokat és techni-
kakat igényel (Kalton—-Anderson 1986), amelynek mindenekel6tt koltségvonzatai vannak. Az ebben a
tanulmanyban feldolgozott felmérés is atfogo, az erdélyi magyar népességre reprezentativ kutatasra
torekedett (amelynek jelentds része nem tekinthetd a sz6 statisztikai értelmében vett ritkan eléfordulé
népességnek), nem alkalmazott olyan mintavételi eljarast, amely segitségével a szérvanytelepiilések
magyar (pontosabban magyar jellegii) népessége sajatos véltozatossagaban legyen reprezentalva. igy
valdszinUsithetd volt, hogy, mindenekel6tt a szérvanyteleplilésekrdl, kisebb valdszinlséggel keriiltek
be a mintdnkba olyanok, akik vegyes hazassagban élnek vagy nem beszélnek jél magyarul, és sokkal
nagyobb valdszin(iséggel azok, akik inkdbb kétédnek a magyar kulturdlis intézményi szférdhoz (egy-
haz, helyi mivel6dési vagy politikai élet). Marpedig egy ilyen torzitds sajatos médon hat ki az olyan
jelenségek mérésére, mint a kétnyelviiség vagy a bilingvis kédhasznalat, hisz pontosan olyan kategoriak
lesznek alulreprezentaltak, amelyekrél joggal feltételezhetd, hogy kédhasznélati jellegzetességeikben
eltérnek az atlagostél. A mintankon belll példaul a csalddosoknak minddssze 8,2 szazaléka élt vegyes
hazassagban, marpedig a 2002-es népszamlalasi adatok szerint a hazassagi kapcsolatban él6 magyarok
13,58 szazaléka élt vegyes hazassagban (INS 2005), és ez a jelenség mindenekel6tt a szérvanyra volt
jellemz6 (Horvath 2004; 2005a). Az ennek a sajatos, felvéllalt és beazonositott hibaforrasnak betudhaté
torzitast sulyozassal korrigaltuk.

2 Atanulmany megirdsat mindenekel6tt az Etnikumkozi Viszonyok Kutatékdzpontjaval (CCRIT) valé szoros egyiittma-
kodés tette lehetévé, amely altal lehetéségem nyilt egy, az intézet éltal végzett kutatasba belefoglalni az itt feldolgo-
zasra keriilé kérdéscsomagot. A tovabbiakban — anélkiil, hogy ezt feltlintetnénk — a bemutatott adatok forrdsa ez a
kutatas, amennyiben a tablazatban vagy a grafikonban feltlintetett adatok forrasa eltérd, azt jelezziik.

3 Ugyanakkor a kutatas folytatasa soran a Sapientia Alapitvany Kutatasi Programok Intézete, a Hataron Tuli Magyar Osz-
téndijtanécs és az Erdélyi Magyar Osztdndijtanacs altal meghirdetett kutatéasi timogatéasokbdl is részesiiltem, amelye-
kért ezuttal is koszonetet mondok.

4 A helységek osztalyozasa minél homogénebb klaszterek szerkesztésével, a csoportkozi tavolsdagok novelésével, vala-
mint a standard eltérések csokkentésével tortént. A klaszterezés alapjat a népszamlélasi adatok képezték. A kovetkezd
véltozdkon belili ardnyokat vettiik figyelembe: (1) etnodemografiai eloszlas (a magyarok aranya a telepulésen beldil),
(2) a helység kozigazgatasi statusa és (3) a magyarsag régiok szerinti eloszlasa.

5 Akérdezébiztosok kdtelezéen és kizardlag csak a magukat magyarnak vallé személyekkel toltotték ki a kérddiveket,
még abban az esetben is, ha az alany neve romanos hangzéasu volt és/vagy torve (esetleg egyaltaldn nem) beszélte a
magyar nyelvet.
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Mas kutatasok soran is megfogalmaztunk olyan kérdéseket, amelyek a nyelvhasznalat kilonb6z6
vonzataira kérdeztek rd. Amennyiben az adatok ezekbdl a vizsgélatokbdl szarmaznak, azt a szovegben
kilon feltlintetjiiks. Minden olyan esetben, amelyben nem szerepel semmi az adatok, adatsorok, grafi-
konok alatt, a kiindulé adatok a fentebb bemutatott 2004-es kutatas részét képezték.

Magyar anyanyelviiség: amit a legajabb cenzusok mutatnak

M Ez a fejezet a legutdbbi, az 1992-es és 2002-es romaniai népszamlalasoknak a magyar anyanyelviiekre
vonatkoz6 eredményeit elemzi. Mindenekel6tt az anyanyelvnek mint statisztikai kategdrianak a sajatos-
sagaira vilagitunk ra, hisz ez meghatarozo a kiilonb6z6 statisztikak értelmezésében.

Az anyanyelv mint népszamlaldsi regisztracios kategdria 1860-1910 kdzott intézményesiilt Euré-
pa-szerte. 1860-ban Quételet csak ajanlotta, hogy a cenzusok soran regisztraljak az anyanyelvet, tel-
jesen az allamokra bizva, hogy ennek milyen jelentéséget tulajdonitanak. Otven év mulva egy Szent-
pétervaron tartott statisztikai kongresszus mar arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az anyanyelv az
egyetlen olyan objektiv ismérv, amelynek alapjan operaciondlisan megragadhaté az egyén nemzeti
identitdsa (Brix 1982).

Az anyanyelv mint cenzuskategodria: kritikai elemzés

Az anyanyelvet el6szor 1880-ban, majd azt kdvetéen minden Erdélyre kiterjedé cenzus soran re-
gisztraltak. Kezdetben még felvet6dott az anyanyelv-meghatédrozasok képlékeny mivolta, az, hogy pon-
tosan mit jelent, milyen operacionalis ismérv alapjan hatarozhaté meg (Varga E. 1998: 10-63). Jelenleg a
személyek kulturalis énjének egyértelmien objektiv dimenzidjaként, a bioldgiai jellemz6kh6z hasonléd
adottsagként reprezentdljuk (Kreager 2004), azt feltételezve, hogy minden személy természetszeri (az
egyéni szubjektivitastol fliggetlen oksagi) kapcsolatban all egy és csakis egy nyelvvel (Kamusella 2001).
Ez a szemléletmod sokkal inkdbb a nemzetallami képzelet dltal a nyelvi realitdsokra normativ médon,
empirikusan igazolhaté tényallasként rdkényszeritett rend képzete. Ugyanis valdszin(Gsithetd, hogy egy-
nyelv(i kdrnyezetben az egyének szdmdra sors- és természetszerlien adott egy nyelv haszndlata, az azzal
torténd alternativanélkilinek 1atsz6 azonosulas. Viszont a nyelvileg plurdlis tarsadalmak, a tobb nyelv
vagy nyelvi valtozat (egyszeri vagy egymast kovetd) hatasa alatt all6 biografidk esetében az egy nyelvvel
torténé azonosulds messzemendéen nem magatdl értetédé. Az ilyen helyzetekben az a nyelv, amellyel
az egyén azonosul, tdbb, egymast nem foltétleniil kizaréd szempontbdl hatdrozhaté meg. Az egyének
azonosulhatnak egy nyelvvel, mert azt tanultdk meg elsének, nagyon erés primér emocionalis kotédé-
sek kontextusaban, de ez nem foltétleniil az a nyelv, amelyet a legjobban ismernek, vagy a legtdbbet
haszndlnak, vagy amellyel (ki tudja, milyen okbdl) a beszél6 azonosul. Nem szakirodalmi djdonsag, hogy
nehéz eldénteni, melyik ismérv az, amelynek alapjan a tobbes nyelvi kontaktusokat megtapasztalé
egyének egy adott nyelvet valasztanak ki és neveznek meg anyanyelvként (vo. Erb—Knipf 1999).

6  2003. oktober, CCRIT — Az Etnikumkozi Viszonyok Kutatokézpontja (CCRIT) altal végzett adatfelvétel 2003. oktdber
10-24. kozott zajlott le. A kérdGivet 74 erdélyi telepiilésen kérdeztiik le, 6sszesen 1190, magat magyar nemzetiség(-
nek vallé személytdl. A nemzetiségi klasszifikacié teljes mértékben az alanyok énbesoroldsan alapul, ezt semmilyen
formaban nem ellendriztiik. (A kérdezébiztosok kotelezben és kizardlag csak a magukat magyarnak vallék személyek-
kel toltotték ki a kérddiveket, még abban az esetben is, ha az alany neve romanos hangzasu volt és/vagy torve, esetleg
egyaltaldn nem beszélte a magyar nyelvet.) A minta reprezentativitdsanak valészintisége 95%, a maximalis hibalehe-
t6ség +/- 2,7%. 2006, CCRIT - Az Etnikumkdzi Viszonyok Kutatékdzpontja (CCRIT) 4ltal az 6nkorményzati intézmények
szintjén végzett adatfelvétel. Az adatfelvétel célja a roman térvénykezés altal, a kozigazgatasi intézmények szintjén
eldirt kisebbségi nyelvhasznalati jogok megvaldsulasanak a vizsgalata volt. Minden olyan dnkorményzat, amelyek
szintjén a kisebbségek részaranya elérte vagy meghaladta a 20%-ot, belekeriilt a vizsgalatunkba. Osszesen 433 olyan
kozigazgatasi egység kerlilt bele a vizsgalatunkba, amelyben a magyarok aranya meghaladta a 20%-ot.



>>X<< | SPMN WORKING PAPERS - 8/2008

1. tablazat: Az anyanyelv-meghatéarozas lehetséges ismérvei és szempontjai

Ismérv Meghatarozas
1. Szarmazés Az els6ként megtanult nyelv
2. Azonosulas
2.1.Belsé A nyelv, amellyel a beszél6 azonosul
2.2. Kilsé A nyelv, amellyel a beszélét anyanyelvi beszéléként azonositjak
3. A nyelvtudas foka A legjobban ismert nyelv
4. Funkcié A legtobbet hasznilt nyelv

Forras: Erb—Knipf 1999: 180; Skutnabb-Kangas 1997: 13

Ebbél kiindulva, a népszamlalasi statisztikdk jelentés fenntartasokkal kezelenddek, hisz, az esetek
tobbségében (és végképp ez a helyzet az utdbbi két romaniai népszamlalassal) a cenzuskésziték az egy
személy egy kizérélagos és dominans nyelvi kotédéseként értelmezik és mutatjak be az anyanyelvre vo-
natkozo statisztikai megoszlast. Ezt a nemzetdllami meghatarozottsagu, egyértelmd és problémamen-
tesnek feltiintetett besorolasi logikat szamos esetben megcéafolhatjak és meg is cafoljak a tereptapasz-
talatok. Es nem egyszerden arrél van szd, hogy van egy par (talan statisztikailag irrelevansnak tarthato,
eset), amelyre a tobb nyelv hatdsa alatt all6 élettorténet és esetleg az ebbdl kdvetkezd azonosulas a
jellemzé. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy Erdélyi perspektivaban milyen jelentés mind az etnikailag
vegyes héazassagban él6k, mind az etnikailag vegyes felmendkkel rendelkez6k szama (Horvath 2004;
2005a).

Az a tény, hogy valaki egy adott nyelvet jeldl be anyanyelvként, messzemenéen nem jar mindig az
els6ként torténd elsajatitas, a legtokéletesebb nyelvismeret és a leggyakoribb hasznélat harmas kong-
ruenciajaval. Mi tobb, olyan helyzetek is elképzelheték, amelyekben egyik elem sem alapozza meg az
egyén abbéli dontését, hogy egy bizonyos nyelvet jel6ljon meg anyanyelvének. Tehat valdszinUsithet-
juk, de a népszamlélasi anyanyelv-kategdria alapjan nem kovetkeztethetlink sem az illeté nyelv elsaja-
titasanak valamiféle elsédlegességére, sem az ismeret szintjére, sem a hasznalat gyakorisagara. Marad
az, hogy fuiggetlendl attél, hogy milyen ismérv alapjan, de egy adott nyelvnek anyanyelvként torténd
megjeldlése az egyénnek a nyelvhez, azilleté nyelvet beszél6 kdzdsséghez vald szubjektiv ktodésének
a mutatodja. Ez vitathatatlan, de ebbél nem kévetkezik ezen szubjektiv kotédés kotelezé megléte vagy
kizarélagossaga. J6 példa arra a 2001-es magyarorszagi népszamlalas, amelynek soran a valaszoldk sza-
mara lehet6vé tették, hogy anyanyelvként két, esetleg hadrom nyelvet is bejel6ljenek. Az érdekesség az,
hogy majdnem félmillié személy nem jeldlt be egy valaszt sem, és valamivel tobb mint negyvenezer két
nyelvvel azonosult (Téth-Vékas 2005).

Ezekbdl kiindulva igy gondolom, ajdnlatos a népszamlélas soran regisztralt anyanyelvre vonatkozé
adatokat fenntartasokkal kezelniink, hisz egy nyelv anyanyelvként torténé bejel6lése nem jelenti foltét-
lenil, hogy:

— azegyén kizdrélagosan csak azzal az egy nyelvvel azonosul érzelmileg;

— azillet6é azon a nyelven a legkompetensebb;

— amegjeldlt nyelv az egyén altal leggyakrabban, vagy legalabb alapvetének tartott kommunika-

cids funkciokra hasznélatos nyelv.

A romaniai magyar anyanyelvii népesség nyelvi megoszlasa

A 2002-es népszamlalaskor 1,44 millié személy vallotta a magyart anyanyelvének, 13 167-tel tobben,
mint ahanyan magyar nemzetiséglinek/etnikumunak vallottak magukat. A kiilonb6zé romaniai nyelvi
kisebbségek viszonylatdban a magyar nyelvi k6z6sség viszonylag koncentraltnak szamit, abban az ér-
telemben, hogy a magyarul beszél6k zome olyan teleplilésen (k6zségben vagy varosban) él, ahol a ma-
gyar anyanyelviiek abszolut tobbségben, vagy legalabbis jelentés aranyban élnek. Példaul a népesség
negyede él olyan kozigazgatdsi egységben, ahol a lakosok tébb mint 90%-a magyar anyanyelv(.



HORVATH ISTVAN . ELEMZESEK A ROMANIAI MAGYAROK KETNYELVUSEGEROL

2, tablazat: A magyar anyanyelviiek megoszlasa a telepliilésen éI6 magyar ajku népesség szamara-
nyanak fliggvényében

A magyar anyanyelvii Kozigazgatasi Osszesen a magyar Szamaranyuk a
népesség aranya a egységek anyanyelvet felvallalék  magyar anyanyelvii
telepiilésen (kozségek, szama azilletoé népességen beliil
varosok) telepiiléseken
90,01-100% kozott 87 363815 25,20
80,01-90% kozott 21 124 388 8,61
70,01-80% kozott 20 98 622 6,83
60,01-70% kozott 19 49390 3,42
50,01-60% kozott 31 86 777 6,01
40,01-50% kozott 30 173782 12,04
30,01-40% kozott 39 53602 3,71
20,01-30% kozott 55 137 924 9,55
10,01-20% kozott 95 204 807 14,18
7,51-10% kozott 39 60 857 4,21
5.01-7,5% kozott 41 44 564 3,09
2,51-5% kozott 72 17 482 1,21
0,01-2,5% kozott 1240 27 960 1,94
Osszesen 2951 1443970 100,0%

Forras: INS 2005

A magyar anyanyelv( népesség 98,5%-a Erdélyben és a Karpatokon tul él. Bukarest (specidlis) esetét
kivéve Baké megye az a hely, ahol a magyar anyanyelviek viszonylag nagy szamban vannak, és a ma-
gyar nyelvet beszél6k koncentracidja jelentds. Ebbdl a megfontoldsbdl kiindulva, a kiilonb6zé elemzé-
seket az erdélyi megyékre és Bakora szukitettik le.

Anyanyelv és etnicitas dinamikaja

Habdr eltér6 mértékben, de a magyarsdgmeghatdrozasok — és éltaldban a Karpat-medencei népek
etnicitdsmeghatarozasainak — Iényeges eleme az adott etnikumra jellemzé nyelv ismerete és atfogé hasz-
nalata, valamint az adott nyelvvel torténé azonosulds (Csepeli et alii 2002). Ezen beliil a romaniai magyar
népesség onmeghatarozasnak kiemelten Iényeges eleme a magyar anyanyelviiség és a magyar kulturaval
valé valamelyes manifeszt azonosulas (v6. Culic 2001b; Culic et alii 2000; Veres 2005a; Veres 2005b).

3. tablazat: Mennyire ért egyet a kdvetkezd allitasokkal? Ahhoz, hogy valaki magyarnak/romannak
szamitson, az kell, hogy...

Identitaskritériumok A ,részben” vagy ,teljesen” egyetértok
aranya
Magyarok Romanok

Elete nagy részében magyarok/romanok kézott éljen 44 62
Magyar/roman allampolgar legyen 18 77
Magyarorszagon/Romanidban szlilessen 9 77
Anyanyelve magyar/roman legyen 93 85
Magyar/roman szertartasi nyelvi egyhazhoz 82 69
tartozzon

Onmagat magyarnak/romannak tartsa 926 92
Legaldbb egyik sziil6je magyar/romén legyen 86 79
Erezze magaénak a magyar/roman kulturat 94 87
Tisztelje a magyar/roméan nemzeti z4szl6t 85 88

Forras: Veres 2000: 61
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Amint az a fenti tablazatbdl is kitlinik, az etnikai hovatartozas és bizonyos kulturdlis készségek 6sz-
szekapcsolasa olyan normaként miikodik, amelyet adott k6zosségeken bellil érvényesitenek, illetve az
egyének 6nmaguk viszonylataban interiorizélnak. llyen erés kbzosségi norma esetében elvarhato, hogy
az etnikai Onbesorolasok és az anyanyelvi dnbesorolasok jelentés mértékben egymasra tevédjenek, va-
gyis nem jellemz6, hogy valaki ugy véllalja a magyar nemzetiséget, hogy az anyanyelvnek ne a magyart
jelolje be, ami nagy éltaldnossagban az utébbi két népszamlalas esetében is egyértelmlien nyomon
kovethetd volt.

4. tablazat: A magyar anyanyelviség és etnikai azonosulas dinamikaja az 1992-es 2002-es népszam-
lalasok perspektivajaban
A 2002-es népességnek

1992 2002 az 1992-es népességhez
viszonyitott ardanya
Magyar etnikai hovatartozas 1624 959 1434377 88,3
Magyar etnikai hovatartozas és nem 30797 33901 110,1
magyar anyanyelv
Nem magyar anyanyelviek ardnya a 97.87 97 64

magyar nemzetiséglieken beliil
Magyar anyanyelv 1639135 1447 544 88,3
A nem magyar etnikumu, de magyar
anyanyelvlek szama

Az adatok forrasa: INS 2005; Varga E. 1998

44973 47 068 104,7

Annak ellenére, hogy az 6nmeghatérozas szempontjabdl az anyanyelv centralis és konstitutiv sze-
repet jatszik, és, a dominans identitdsmodellnek megfeleléen, a magyar etnikai azonosulas kongruens
a magyar anyanyelviséggel, az utébbi két népszamlalas perspektivajaban névekvd szamban jelennek
meg a hibridek is.

A szokvanyos szakirodalmi hasznélatban a hibrid egyfajta, az interkulturélis kontaktus nyoman kiala-
kulé szinkretikus termék. A szarmazasi, tisztanak tartott (és autoritassal rendelkezd) kulturdlis megnyil-
vanuldsok és dnmeghatarozasi formak viszonylatdban szemlélve, valamiféle kdztes terméknek szamit
(Bhabha 1994; Young 1995).

A jelen tanulmanyban hibrid alatt olyan jelleg( — a cenzus paramétereiben lehetséges - 6nmegha-
tarozésokat értiink, amelyek eltérnek az identifikdcié normativ erejével biré azonosuldsi modelljétél,
amelyek esetében az etnikai azonosuldsok nem vdgnak egybe a magyar anyanyelvi azonosulassal: vagy
magyar anyanyelv(iek, de nem magyar etnikumuak, vagy magyar etnikai hovatartozast jeloltek be, de
magyartdl eltéré anyanyelvet. Az elsé kategoéridba tartozokat etnikailag divergens magyar anyanyelviiek-
ként hataroztuk meg, a masodik csoportban pedig a nyelvileg divergens magyar etnikumuakat kiillonitet-
tiik el. Ertelemszer(ien a konvergens magyar azonosulds a magukat egyszerre magyar anyanyelviiként és
magyar etnikumuként meghatarozé személyeket jeléli. Osszességiikben a két divergensként definiélt
helyzetbe besoroltak jelentették a roman népszamlalasi regisztraciés logika paraméterein belll hibrid-
ként leirhato helyzeteket, a hibridek és a konvergens nyelvi és etnikai identitasuak 6sszesitve tették ki az
Osszes magyar jelleg(i azonosuldst.Vagyis az 6sszes magyar jellegli azonosulas kategéria magaba foglalja
mindazokat, akik vagy az etnikai, vagy a nyelvi identitds regisztralasakor legalabb az egyik dimenziéban
magyarnak jel6lték be magukat, természetesen ide tartoznak azok is, akik mindkét, a nyelvi és az etnikai
dimenzidban egyszerre magyarként regisztraltattak. A hibridek ardnydnak a megéllapitasakor a hibridek
szamat az 6sszes magyar jellegl azonosulds szamahoz viszonyitottuk.

A 2002-es romaniai cenzus etnikai és nyelvi azonosulasra vonatkozé adatait” tobb szempontbdl és
tobb szinten dolgoztuk fel, mindenekel6tt a fentebb hibridizacidként definidlt jelenség perspektivaja-
bol, amelyet a fészévegben a megyék szintjén 6sszesitve mutatunk be, mellékelve a megyéken beliili

7  Akiindulépontot a romdn Statisztikai Intézet (Institutul National de Statistica) altal szolgaltatott, kdzségszintli nem-
zetiségi és anyanyelvi besorolasok kereszttablai képezték. Ezuttal koszondm Kiss Tamasnak, hogy az adatbézist a ren-
delkezésemre bocsétotta.
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helyzetet, kilon-kiilon, a kozségek, illetve varosok szintjén. A cenzus sajatos paramétereit figyelembe
véve, az erdélyi megyék magyar jellegl népességének hozzavetbleg 5%-a (mintegy 74 749 személy)
tekinthetd hibridnek, vagyis a népszamlaldsi &nmeghatarozasuk soran a nyelvi és etnikai azonosulasuk
nem volt konvergens. Az Un. hibrid populacién beliil valamivel nagyobb az etnikailag divergens magyar
nyelviek, vagyis azok részaranya, akik a magyar anyanyelvvel de a magyartél eltéré etnikummal azono-
sultak. Ugyanakkor a vizsgalt erdélyi populacién belil az etnikailag és a nyelvileg divergens populécié
belsé szerkezete is nagyon eltérd. A nyelvileg nem, de etnikailag magyar 6nmeghatarozasok esetében
dominéns a roman anyanyelvvel valé azonosulds, a 30 000-et meghaladé népesség majdnem 94,31
szazalékat teszi ki. A 44 000-et meghaladd, etnikailag divergens, és a magyar anyanyelvvel azonosulé
népességen belll domindns a roma/cigény etnikai azonosulds (53%), ezt kdveti 29%-kal a roman, és
14,2%-kal a német etnikumu és magyar anyanyelv(i népesség. Mi tobb, a magyar anyanyelv(, de a ma-
gyartdl eltéré etnikai identitasu népesség teriiletilieg messzemenden koncentréltabb, mint a nyelvileg
divergens magyar etnikumu népesség. Az etnikailag divergens magyar anyanyelvi népesség fele a
Partiumban él (34,5 szdzalékuk Szatmar megyében, a tobbi Bihar megyében). Megemlitendd, hogy a
partiumi etnikailag divergens magyar jelleg(i népesség, amely 22 930 személyt szamlal, dominansan —
56 szazalékban — roma identitasu (és nem német/svab, amint elsé latasra tdnne).

Kétnyelviiség - leiras és elemzés

Kétnyelviiség: torténeti perspektivak

Az erdélyi multreprezentaciok egyik kulcsfontossagu eleme az atfogd, tobbiranyld és tobbnyire
aszimmetrikus tarsadalmi tébbnyelviiség. Ezen képen belll dominans az az elképzelés, miszerint a 18.
szazadtdl a magyar nyelviséghez is egyre inkdbb kapcsolodé politikai autoritds tarsadalmilag viszony-
lag elterjedt volt, de ez az anyanyelviség és magyar masodnyelviiség, esetleg magyar nyelvi dominancia
egyiranyu két-, illetve esetenként tobbnyelviiséget eredményezett volna. A 19. szdzadi erdélyi roman
elitek kétnyelvisége kdzismert volt, de a 20. szézad elsé fele is bévelkedik olyan elemekben, amelyek
a torténeti perspektivdban létezd elit tébbnyelviiség-reprezenticidjat tdmasztjak ald, elég, ha az Ady
Endre és Octavian Goga kozotti jol ismert irodalmi bardtsagra, vagy a masodik vildghdboru utani elsé
roman kormany miniszterelnékének, Petru Grozanak a magyar nyelvi kultaraval és a magyar kulturalis
személyiségekkel valé kapcsolataira gondolunk (Stité 2001). A multbéli dllapotokat illetéen a szocio-
l6gus is igy sommazz: ,Mindig volt két-, illetve tobbnyelviiség Erdélyben, de sohasem kdlcsondsségi,
egyenl6ségi, demokratikus alapon. A torténelmi magyar Erdélyben a romanok, szaszok, svabok stb. egy
része megtanult magyarul, a magyarok - ritka kivételtél eltekintve — romanul, németil nem. El6bbiek ra
voltak utalva a tdbbnyelviségre, utébbiak nem” (Roth 2002: 72).

Egyrészt elméleti, masrészt empirikus eléfeltevésekre alapozva arnyalhaté ez a kép, amely szerint,
akdrcsak a jelenben, a multban is egyiranyu és hatalomfliggd volt az Erdélyen belili kétnyelviség, és
mindig is arra az egyszer( és kdzismert tézisre volt vissza vezethetd, hogy ,Cuius regio, eius lingua” (aki
birtokolja a térséget, annak a nyelve dominal). Meglatasunk szerint a magyarok jelenlegi nyelvi hely-
zete nem valamiféle negativ tiikorképe a 19. szazad végi roman nyelvi helyzetnek. Hisz, habar tény az,
hogy akkor a magyar nyelvnek volt hatalmi megerésitése, és ma a roman nyelv kapcsolédik 6ssze az
allamisaggal, am radikalisan kiilonbozik a kétnyelviiség intézményes termelésének a lehetdsége, és a
tarsadalmon belili nyelvi rendre vonatkozé ideolégiak radikélisan eltérnek. Vagyis adott aszimmetrikus
hatalmi viszonyrendszerbél még nem kovetkezik, hogy a nyelvi viszonyok is ugyanolyan aszimmetriku-
san alakultak, ugyanis a tizenkilencedik szazadi Erdély még fragmentdlt kommunikdcids térségnek sza-
mitott, amelyen beliil a nyelvi renddel kapcsolatos hatalmi tényezdék joval diffizabban fejezédtek ki és
érvényeslltek, mint késébb az egységesitett nyelvi piac kontextusaban.

Az egységesitett nyelvi piac elgondolasa (és ebben a terminoldgidban torténé megfogalmaza-
sa) Bourdieutsl szarmazik (1977; 1982; 1991). O a premodern tobbnyelviséget egy messzemenden
fragmentalt tarsadalom tébbnyelviiségeként latja, amelyben természetszer(inek hat az a tény, hogy a
territoridlisan elszigetelt kozdsségek sajatos nyelvi véltozatot hasznalnak. Az 6 vilagképiikben ez a plu-
ralizmus a tarsadalmi rend velejaroja, és, habar létezhetnek aszimmetridk (vannak magasabb presztizs(
szakralis vagy a vezetd elit altal hasznalt nyelvek), egyaltalan nem jellemzé a nyelvi imperializmus. Tehat
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nem nyilvanul meg egy olyan torekvés, amely sordn egy adott nyelv beszél6i a nyelviiket valamiféle
kotelezd kulturdlis normaként prébaljak masokra eréltetni (Gellner 1987: 12). Bourdieu szerint a nyelvi
piac egységesitése mindenekeltt nem a nyelvi pluralizmus felszamoldsat, hanem a nyelvi imperializ-
must feltételezi. Tehat egy olyan pluralizmust, amelyen beliil bizonyos nyelvhez, nyelvi valtozathoz a
helyénvaldként, a célszeriiként, az ildomosként nyilvantartott kommunikéciés médium normativ ereje
tarsul. Es mindehhez a nyelvi rendhez a Gramsci-i hegemonikus logikaban konszenzus, a normativ rend-
szernek a dominaltak altali bizonyos mértéku elfogadottsaga is tarsul (lves 2004).

Az egységesitett nyelvi piac az ipari kapitalizmus, a modern allam és a kotelezé tdmegoktatas el-
terjedésével parhuzamosan alakult ki. A hivatkozési alapnak szamité nyugati modell szerint egy nyelv
centralis szerepe, kulturdlis normaként torténd érvényesiilése a piaci hatdsok és a hatalmi intézkedések
kombinalt, egymast felerésité hatasara alakult ki. Erdély térségében nem tortént latvanyos gazdasagi
fellendiilés, igy sem a magyar, sem mas nyelv nem kapcsolédott latvanyosan 0ssze a gazdasagi mo-
dernizacioval. gy, az atfogd szerkezetétalakulas hianyaban a magyar nyelv csak néhany réteg szamara
jelentett a gazdasagi, tarsadalmi mobilitdshoz elengedhetetlentil sziikséges kulturdlis tékét. Néhany
probalkozas tortént, elészor a német, késébb a magyar nyelv biirokratikus, hatalmi megerdsitésére, de
latvényos fordulat csak a tizenkilencedik szazad masodik felében, az alapoktatas terjedésével és a mo-
dern kdzigazgatas intézményesiilésével kovetkezett be. Az oktatasban és kbzigazgatasban érvényesiilé,
a magyar nyelvet elénybe részesité nyelvpolitikdk a kisebbségek, mindenekel6tt az erdélyi roménok,
ellenérzését és heves tiltakozasat valtottak ki, féként azért, mert a roman elitek a politikai betagolédas
Ujraalkudozéasaban a nyelvi status kodifikalasat lényeges mozzanatnak lattak (Hroch 1985). igy a roman-
nak a magyarhoz viszonyitott, torvényesen rogzitett aszimmetridja mindenekel6tt a politikai elismerés
hidnyat jelentette, és legfeljebb tobb évtizedes perspektivaban eredményezhetett olyan tdmeges ro-
man kétnyelviiséget, amelyen beliil a magyar dominancidja az asszimilacié rémképével fenyegetett.

Megalapozottan allithaté: a 19. szézad végén, a 20. szazad elején Erdély inkabb fragmentélt kommu-
nikdacios térségnek, mint egységesitett nyelvi piacnak szamitott. A nyelvi egységesités széles kor( politi-
kai eszkoztarat bevetették, de ez nem jart egylitt a gazdasagi fejlédés, a modernizéciés folyamatok éltal
generalt széles kérl belsé mobilitasi folyamatokkal. igy a nyelvi piac egységesitési szandéka ugyan fel-
kavart politikai érzelmeket, hisz a nem magyar anyanyelv( elitek nyelvi imperializmusra vald torekvést
ldthattak benne, de ez nem eredményezte azonnal és atfogdan az erdélyi tarsadalom kiterjedt rétegei
szamara a magyarnak hegemon, referencidlis nyelvként és a nyilvdnossdg dominans kédjaként torténd
atdefinidlasat. Ezt a felvetést aldtamasztjak a korabeli cenzusok nyelvismeretre vonatkozé adatai is®. Az
akkor mar torvényesen kodifikélt, formalis magyar nyelvi dominancia kontextusaban inkdbb a roman,
mint a magyar masodnyelv(iség volt a jellemzé.

6. tablazat: Az erdélyi harom f6 anyanyelvi csoport nyelvismerete az 1880-as népszamlaldas idején
Beszélt nyelv

Régio Anyanyelv  Romanulis Magyarul is Németiil is Csak
anyanyelvén
Partium Roman - 6,2 1,1 91,8
Banat Magyar 9,2 - 10,4 77,7
Maramaros  Német 15,6 17,5 - 59,1
Torténelmi Roman - 5,2 0,8 93,7
Erdély Magyar 18 - 44 77,2
Német 45 15,8 - 389
Osszesen  Roman - 5,23 0,76 92,78
Erdély Magyar 13,6 - 7,43 77,46
Német 28,59 16,77 - 50,15

Forras: Ronnas 1984: 107

8 Az 1880-1910 kozott szervezett népszamlaldsok sordn nemcsak a polgérok anyanyelvére, hanem altaluk ismert mas
nyelvekre, mindenell6tt a magyar nyelv ismeretére is rakérdezték (vo. Varga E. 1998).

13



>>X<< | SPMN WORKING PAPERS - 8/2008

Lathato, hogy Erdélyen belll nem a magyar nyelv politikai tdamogatottsaga, hanem sokkal inkabb
az adott nyelvet beszél6 népesség nagysdga az, amely az adott nyelv masodnyelvként térténd ismert-
ségét meghatarozta. A szambeli tobbségben levé romansag 92,78 szazaléka kizardlag az anyanyelvét
beszélte, és csak 5,23 szazalékuk a torvényileg és hatalmilag megerésitett pozicidban levé magyar nyel-
vet. Ugyanakkor a magyar anyanyelviiek 13,6 szazaléka, a német anyanyelviek 28,59 szazaléka vallotta,
hogy méasodnyelvként beszéli a romant.
Amennyiben a korabeli kézigazgatasi beosztasnak megfelel6 megyesoros bontasban szemléljik,
latvanyosabb az 6sszefliggés a roman anyanyelv(i népesség szamaranya és a roman masodnyelviek ko-
zOtti 6sszefliggés: minél nagyobb volt a romansag szama és megyebéli aranya, annal valészintbb volt,
hogy a vele egyiitt él6 magyarok és németek masodnyelvként birjdk a romant. Gyakorlatilag a magyar
masodnyelviiség mindenekeldtt a bansagi és a partiumi német anyanyelviiek kdrében volt jellemzé.

7.tablazat: Nyelvismeret a romanok korében 1880-ban, megyénként. Azilletd nyelvet ismeré roma-
nok aranya, illetve a megyén beliili romanok ardnya és szdma

Megye

Arad

Bihar
Krass6-Szorény
Maramaros
Szatmar

Szilagy

Temes

Ugocsa
Partium/Banat/Maramaros
Also-Fehér
Beszterce-Naszod
Brass6

Csik

Fogaras
Haromszék
Hunyad
Kis-Kukallé
Kolozs
Maros-Torda
Nagy-Kukdllé
Szeben
Szolnok-Doboka
Torda-Aranyos
Udvarhely
Torténelmi Erdély
Egész Erdély

Forras (Ronnas 1984: 345)
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Csak

romanul

94,77
87,88
95,96
95,81
80,36
89,72
92,66
92,25
91,83
96,79
95,31
92,31
74,80
97,62
64,19
96,92
90,69
92,02
75,47
92,76
96,26
95,77
94
49,24
93,67
92,78

Magyarul

is

4,40
11,88
0,85
3,24
18,93
10,01
1,61
473
6,17
2,60
1,62
5,72
23,99
1,22
35,63
2,05
8,69
7,63
22,34
3,76
0,96
3,82
5,75
47,53
5,23
5,69

Németiil

is

0,40
0,06
2,51

0,28
0,31

0,05
2,37
0,10
1,13
0,42
2,58
1,87
0,16
0,83
0,14
0,66
0,38
0,15
0,15
2,11

2,15
0,25
0,08
2,03
0,76
0,94

Roman
anyanyelvii
népesség %

60,94

41,69

76,02

25,09

33,81

60,39

37,60

12,52

47,17

76,08

65,30

34,85

11,57

88,74

12,33

87,50

48,12

57,37

33,74

39,98

64,11

7545

70,65

2,94

55,02

50,91

Roman
népesség
szam
185 241
186 264
289 849
57 059
99 093
103 307
148 928
8183
1077 924
178 021
62 048
29 250
12832
75050
15 448
217 414
44372
112627
53650
51632
90 802
146 135
96 809
3099
1146611
2224535
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8. tablazat: Nyelvismeret a magyarok kdrében 1880-ban, megyénként. Az illeté nyelvet ismeré ma-
gyarok arénya, illetve a megyén beliil a magyarok ardnya és szama

Megye Csak Romanul Németiil Magyar Magyar
magyarul népesség népesség
% szam
Arad 65,62 14,26 19,05 22,24 67613
Bihar 87,61 53 6,24 52,18 233135
Krass6-Szorény 29,2 25,55 52,92 1,89 7 201
Maramaros 54,1 12,68 14,1 10,47 23819
Szatmar 80,02 8,53 8,66 57,08 167 184
Szilagy 76,78 18,51 4,27 34,08 58 224
Temes 41,69 14,25 41,28 6,55 25955
Ugocsa 78 1,58 6,76 34,67 22 664
Partium/Banat/Maramaros 77,68 9,25 10,41 26,51 605 895
Alsé-Fehér 40,31 51,01 8,12 14,50 25818
Beszterce-Naszdd 32,03 51,89 15,71 3,27 3540
Brasso 70,97 19,40 9,58 28,53 23948
Csik 96,82 2 1,05 83,65 92802
Fogaras 37,45 41,09 21,12 3,18 2694
Haromszék 94,36 3,77 1,68 83,5 104 607
Hunyad 27,02 49,78 21,58 4,94 12278
Kis-Kukullé 56,16 39,7 3,84 23,43 21 604
Kolozs 55,42 33,99 10,05 32,1 63 005
Maros-Torda 82,14 13,5 3,82 54,4 86 497
Nagy-Kiikillé 57,50 32,7 9,65 9,08 12026
Szeben 43,97 20,16 34,87 2,11 2991
Szolnok-Doboka 43,49 51,83 4,34 16,29 31559
Torda-Aranyos 55,52 40,80 3,42 22,24 30472
Udvarhely 96,81 1,61 1,15 89,38 94311
Torténelmi Erdély 77,23 17,95 4,45 29,18 608 152
Egész Erdély 77,46 13,6 7,43 27,79 1241047

Forras: Ronnas 1984: 346

9. tablazat: Nyelvismeret a németek korében 1880-ban, megyénként. Az illeté nyelvet ismerd né-
metek aranya, illetve a megyén beliil a németek ardnya és szama.

Megye Csak Romanul Magyarul Német Német
németiil népesség népesség
% szam
Arad 53,61 16,99 26,7 10,18 30931
Bihar 21,72 6,39 66,83 0,96 4305
Krasso-Szorény 46,05 32,77 13,7 9,92 37 833
Maramaros 46,49 14,32 9,24 13,95 31718
Szatmar 26,07 10,34 62,73 4,76 13948
Szilagy 18,19 1,59 78,75 0,48 819
Temes 72,22 12,09 10,88 34,65 137 239
Ugocsa 22,13 1,25 48,03 3,68 2 409
Partium/Banat/Maramaros 59,07 15,64 17,5 11,43 259 202
Als6-Fehér 20,75 58,5 19,8 3,92 6.972
Beszterce-Naszdod 25,88 65,97 7,99 24,32 23.113
Brassé 50,51 20,45 28,98 31,67 26 579
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Megye Csak Romanul Magyarul Német Német
németiil népesség népesség
% szam
Csik 19,71 7,79 72,02 0,37 411
Fogaras 26,08 39,32 34,13 4,55 3850
Haromszék 27,91 8,6 62,56 0,34 430
Hunyad 21,47 40,41 34,95 4,74 6 968
Kis-Kukullé 42,7 42,93 14,35 18,41 16 979
Kolozs 31,38 45,65 22,53 3,91 7 667
Maros-Torda 24,58 17,48 57,79 3,95 6274
Nagy-Kukdllé 39,6 49,05 11,20 8,61 57 398
Szeben 47,7 47,37 4,57 28,75 40723
Szolnok-Doboka 31,6 50,98 17,14 2,38 4604
Torda-Aranyos 13,85 17,84 67,61 0,31 426
Udvarhely 48,97 49,44 1,51 2,20 2322
Torténelmi Erdély 38,86 44,98 15,85 9,82 204713
Egész Erdély 50,15 28,59 16,77 10,62 463915

Az 1910-es népszamlalas adatait figyelembe véve, Erdély 5,27 milliés 6ssznépességbdl, 2,26 milli-
6an beszélték a magyart, ebbdl 1,67 milliéan anyanyelvként (Rotariu et alii 1999: 596, 599). Vagyis az
0ssznépesség 31,65 szazaléka vallotta a magyart anyanyelvének, mig 11,31 szdzaléka masodnyelvként
beszélte azt.

Egy adott nyelv kommunikalhatésagi indexe azt fejezi ki, hogy egy tobbnyelvii népességbdl két
véletlenszerlen kivalasztott egyén milyen valészinlséggel tud kommunikalni egy adott nyelven (Kuo
1980). Minél inkabb kozelit a mutaté értéke 1-hez, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy az illetd
tarsadalomban az adott nyelv az 6ssztarsadalmi kommunikacié nyelve.

A fentebbi adatokbol kiindulva kiszdmithaté a magyar nyelv kommunikdlhatdsdgi indexe, ami Erdély-
ben 1910-ben 0,43 volt. Osszehasonlitasképpen, ugyancsak Erdélyben, 2000-ben a roman nyelv kom-
munikalhatésagi indexe 0,95-0s, ugyanakkor a magyaré 0,33-as volt (Culic et alii 2000). Ilgaz, az 1910-ben
regisztralt magyar masodnyelviiség kapcsan sziikséges figyelembe venni azt is, hogy az 1880-1910-es
népszamlalasok anyanyelvi adatsorainak az 6sszehasonlitasa a ,magyar nyelv felt(iné, gyors térhoditd-
sdt, az egyéb anyanyelviek ardnyanak csokkenését regisztraltak” (Varga E. 1998: 12)°. Ebbdl kiindulva
feltételezhetd, hogy ebben a periddusban a magyar nyelvet is ismerék esetében hamar megtortént a
dominanciavaltas, pontosabban a magyarral mint anyanyelvvel (és ezt kiterjesztve: a magyarral mint
domindans nemzettel) térténé azonosulas. Ez a trend magyarazhatja a mas nyelvet ismeré magyar anya-
nyelviek viszonylag jelentds aranyat is.

A kilonb6z6 adatokat 6sszegezve gy tlinik, hogy a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején a
romanok magyar masodnyelvisége nem volt nagyon elterjedt, feltehetéleg az elitekre volt jellemzé,
és kevésbé jelent meg mint népi (folk) bilingvizmus. Sokkal kiterjedtebb volt a magyar anyanyelviek
roman nyelvismerete, amit feltehetéleg azon teriileti beszédkdzdsségek jellemzdi hatdroztak meg,
amelyeknek a tagjai voltak. Es a magyar anyanyelv(i népesség szamottevd részében ezekben a beszéd-
kdzosségekben a kddhaszndlatot nem annyira a magyar nyelv jogilag meghatérozott statusa, hanem a
roméan anyanyelv(i demogréfiai tébbség hatarozta meg. igy a magyar anyanyelviiség mellet szamotte-
vé ardnyban volt jelen a roman masodnyelviség is, féleg azokban a régidékban, amelyekben a magyar
anyanyelvlek szdmaranya alacsony volt.

Mindez egyértelmen arra utal, hogy torténeti perspektivdban nézve nem igazan tarthaté fenn a ne-
gativ tiikorkép tézise, vagyis az a feltételezés, hogy a jelenlegi magyar-roman bilingvizmus a forditottja
lenne az elsé vildghdborut megelézé roman anyanyelviek bilingvizmusénak. Egyrészt empirikusan nem
igaz, ugyanis a tizenkilencedik szézad végén a magyar részrél a magyar-roman kétnyelviiek szdma hozza-
vetdleg egyenl6 volt a roman anyanyelv(i, magyarul is beszél6k szamaval, csak éppen a roman anyanyelvd

9 Kiemelés az eredetiben.
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népesség majdnem kétszerese volt a magyarénak. Es bedgyazva az adatokat a nyelvi piac fentebb bemu-
tatott modelljébe, még kevésbé tarthat6 a negativ tikorkép tézise. A szézadforduld Erdélye még nagy-
részt fragmentalt kommunikacids térségnek szamithatott, ahol a helyi tarsadalmak nyelvi gyakorlataira
még elenyészd hatdst gyakorolt a politikai kdzpont azon térekvése, hogy a magyar nyelv ismeretét a teljes
értékl nemzettagsag legfébb politikai, kulturalis és szimbolikus ismérveként fogadtassa el.

Visszatérve a jelen iras f& témajara, az erdélyi magyarok magyar-roman kétnyelviiségére az ezredfor-
dulén, elmondhatd, hogy ez a kétnyelviiség nem minden esetben kapcsolhatd 6ssze az impériumvaltast
kovetd Uj, a roman nyelv dtfogé dominancidjat a kozpontba helyezd nyelvi rend kialakuldséval. A magyar—
roman kétnyelviiségnek bizonyos régidkban sokkal mélyebb tarsadalmi és kulturalis gyokerei vannak,
minthogy egyszerUien vissza lehessen vezetni arra, hogy a roman allam atvette a kommunikacids tér ellen-
Orzését, a nyelvi piac szabalyozasat (lasd az ellenérzott nyelvelsajatitasrdl Lanstyak 2000: 150).

Kétnyelviiség a nyelvismeret perspektivajabol
Operacionalizdldsi és médszertani kérdések

A romaniai magyar népesség magyar-roman kétnyelviisége, pontosabban ennek a statisztikailag
egyértelmlen megragadhaté leirasa egy par éve egyre fontosabb kérdésként vetédik fel. Atfogo felmé-
rés alapjan Csepeli és szerzétarsaik ugy vélik, az erdélyi magyarok hozzévetdleg 85%-a beszéli masod-
nyelvként a romént (Csepeli et alii 1999). Ezt megkérddjelezi Péntek Janos, aki szerint a, kétnyelviisddés”
csak valahol 80 szazaléknal tart (Péntek 2001a: 19). Ez a polemizélé megkdzelités is jelzésértéki lehet
arra vonatkozéan, hogy nagy volumen( népesség esetében a kétnyelviiség mértékének a megallapita-
sa milyen kihivast jelent. Onmagéban a kétnyelviiség eleméleti megkdzelitéseire sem az egyértelmd, a
konszenzusnak orvendd rogzitett tudas a jellemzé, hanem sokkal inkdbb a tdbbszempontusag, a pers-
pektivak (nem egyszer akar egymast cafolo) pluralizmusa (Bartha 1999; Edwards 1994; Fishman 1968; Li
2000; Mackey 2000; Navracsics 2000; Skutnab-Kangas 1981; Wald 1974). Az elméleti tudas néhany eset-
ben inkdbb a kételyek koherens megfogalmazasaban segit, és nem mindig kinal biztonsagos fogddzot.

Mar a kétnyelviiség szdmos meghatérozasa is jelentds dilemmak elé dllitja a jelenséget empirikusan
vizsgdlo kutatdt: mit jelent kétnyelviinek lenni, mekkora mértékl masodnyelvismeret, -hasznalat eseté-
ben beszélhetiink kétnyelvli egyénrél? Vannak un. nyitott meghatérozasok, amelyek a kétnyelviiséget
olyan nyelvhaszndlati gyakorlatként hatdrozzak meg, amelyre két nyelv alternancidja a jellemzé (Weinreich
1966), anélkil, hogy pontositananak: milyen gyakorisaggal, milyen masodnyelvi készségek alapjan torté-
nik ez. A minimalista perspektiva kétnyelviinek tartja azokat a személyeket, akik, habar nem beszélnek egy
adott nyelven, receptiv masodnyelvi készségekkel rendelkeznek, képesek egy nyelvi lizenet jelentéstartal-
mait kibontani, viselkedésiiket az lizenet tartalmanak megfelel6en médositjak (I. Diebold 1964; Hockett
1958, illetve a passziv, receptiv, incipiens vagy szunnyadd bilingvizmusrél ldsd még Li 2000). Masok, kdztes
maodon, a kétnyelviiséget egyfajta aktiv nyelvi készségként definialjak. Példaul azokat tartjak bilingvisek-
nek, akik az alapnyelviikon kiviil egy mas nyelven is képesek értelmes mondatokat megfogalmazni, vagyis
a kétnyelviiség alapvet6 ismérve a nyelvi produktivitas készsége (Edwards 1994; Haugen 1953: 57). Masok
(és bizonyos viszonylatban a tobbség) maximalista dllaspontra helyezkednek, és kétnyelviiség alatt két
nyelv anyanyelvi szinten torténd hasznalatat értik (Bloomfield 1933: 57; Edwards 1994; Malmkjaer 1991).

Az a kérdés, hogy, a nyelvismeret milyen mértékétdl szamit valaki kétnyelviinek. A kétnyelviiség
mindenekel6tt a kétnyelvl személy egy domindns, de vitathaté és vitatott reprezentaldsara vezethetd
vissza, amelyet Grosjean a kétnyelviiség monolingvis (frakciondlis) szemléletének nevez (vo. Grosjean
1982; Navracsics 2000: 18-21). Ennek a szemléletnek a Iényege abban &ll, hogy a masodnyelvet, annak
elsajatitasat az elsé nyelv elsajatitadsaval és hasznélatdval anal6g médon szemlélik, és elvéarjak az egyén-
t6l, hogy a masodnyelvet ugyanolyan szinten ismerje és hasznalja, ugyanolyan szinten tudjon szévege-
ket produkalni ezen a nyelven, mint az anyanyelvén. Ennek a pdrhuzamos monolingvizmusnak a szem-
Iéletét ma mar egyre kritikusabban utasitjak vissza, helyébe a két nyelv komplementer viszonydnak a
dinamikajat felvallalé holisztikus szemléletméd keriil (Grosjean 1982; Herdina—Jessner 2002; Navracsics
2000). Ennek a szemléletnek megfeleléen az egyének a kommunikaciés eréforrasaikat a kornyezethez
valé alkalmazkodas folyamataban alakitjak ki. Amennyiben a kdrnyezetiik tébbnyelv(, akkor j6 az esély
arra, hogy a kommunikaciés eréforrasaik is tiikrozni fogjak ezt a sajatossagot, mégpedig olyan méd,
hogy a masodik nyelv tdbbnyire mintegy kiegészitéként éplil rd az anyanyelviikre, elldtva azokat a kom-
munikdcios funkcidkat, amelyeket az anyanyelv nem, vagy nem kielégité mértékben latott el. Tehét az
egyének masodnyelviisége nem egy elvont nyelvismereti mércével értékelendd, hanem a kommunikativ
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teljesitményeik alapjan, abbdl kiindulva, hogy a létez6 nyelvi eréforrasaikra alapozva milyen mértékben
és helyzetekben tudnak hatékony kommunikétorként mikodni (vo. Horvath 2003).

Az erdélyi magyar népesség kétnyelviiségének a méréséhez is ebbdl az elméleti szempontbdl kozelitet-
tlink. Nem a magyarok roman nyelvi készségeire (székincs és nyelvtani szabalyismeret) kérdeztlink ra, hanem
arra, hogy milyen sikeres kommunikatorok roman nyelven. A skalafokozatok kialakitasdban a minimalista
allaspontbdl indultunk ki, vagyis a kétnyelvliség elementdris szintjének a receptivitast (vagy passziv kétnyel-
vUséget) tekintettik, azt, hogy egy személy érti a roman nyelven kommunikaltakat (még akkor is, ha az na-
gyon jél behatarolhaté szituaciokban és/vagy személyekkel torténik), de 6nmaga nem tud ezen a nyelven
kommunikalni. A kovetkezd fokozat mar annak a képességét feltételezte, hogy az egyén képes értelmezhet6
szdvegeket produkélni roman nyelven, produktiv kompetencidval rendelkezik (Hockett 1958; Li 2000). Ezen
belll fokozatokat probaltunk elklloniteni, annak fliggvényében, hogy az egyének milyen mértékd nehéz-
ségekrél szamolnak be: dltaldnosan problematikus a roman nyelven t6rténé kommunikacié, vagy csak bi-
zonyos szituacidk vonatkozasaban érzik, hogy nyelvi hidnyossagaik okan problematikus kommunikatorok.
Az ambilingvisek azok, akik a romannak a magyarral azonos szintl ismeretérél szdmolnak be, ezen beliil is
kilonbséget tehetiink a divergens, illetve a konvergens hasznalat kozott (Edwards 1994; Giles 1979). A di-
vergens akkomodacié a masodnyelv olyan szint(i hasznélata, amely sorédn az egyén beszédjén érzédik, hogy
nem anyanyelvi beszél6, a kommunikacié sordn nem azonosul teljesen a masik nyelvvel, a masik beszél6 sa-
jatos anyanyelvi jellegli hasznélataval. A konvergens akkomodacié pedig éppen ennek az ellenkezdje: olyan
nyelvhasznalatot jelent, amelynek soran nem nyilvanul meg annak a ténye, hogy az egyén masodnyelven
beszél. (Ezt ugy prébaltuk megragadni, hogy kiilonbséget tettlink azon magyarok kézott, akik tokéletesen,
és akik tokéletesen, de dGnmaguk altal is tudatositottan, akcentussal beszélik a roman nyelvet.)

Visszatérve a parhuzamos monolingvizmus szemléletének a kritikajara, tudatositanunk kell, hogy a
kétnyelv(iség szervezédhet egyfajta parhuzamos nyelvismeretként (az egyén képes mindkét nyelven el-
mondani ugyanazokat a jelentéstartalmakat), vagy szervezédhet aszimmetrikusan is, igy, hogy adott je-
lentéstartalmak kommunikalasa soran az egyik vagy a masik nyelv dominans szerephez jut. Ez bizonyos
mértékben azzal jar, hogy az egyének kommunikéciés repertodrja atrendezdédik, tehdt a masodnyelv
elsajatitasa az elsé nyelv/anyanyelv ismeretének (esetleg a teljes nyelvvaltasig elmenden) a rovasara is
torténhet, egészen odaig, hogy dominanciacsere kdvetkezhet be. Hattérbe szorul az anyanyelvismeret,
a masodnyelv atveszi mindazokat a funkcidkat (vagy azok tobbségét), amelyeket eddig az anyanyelv
latott el. Az egyén a masodnyelven mar jéval tobb kommunikacios szituacidban képes érvényesiilni,
elfogadhatd szinten teljesiteni, akdrcsak az elsé nyelven/anyanyelven (a hozzaadé és felcserélé, vagy
az asszimilativ és a nyelvmeg6rz6 kétnyelvlség kozotti kiilonbségtételrél 1dsd Kontra 2004). Ilgaz, meg-
torténhet az a helyzet is, hogy a kétnyelv(i egyén nyelvi szocializacidja (tdbbnyire még a fiatalkorban
megtort nyelvi fejlédésnek betudhatéan) olyan hidnyossagokkal jar, amely kovetkezménye az, hogy az
egyén ugy érzi: egyik nyelven sem tud megfeleléen teljesiteni. Ezt a jelenséget interlingvizmusnak vagy
szemilingvizmusnak is nevezik (Johnson 1991; Skutnab-Kangas 1981).

Tehat a két nyelv komplementaritdsanak az elvét, valamint a kommunikacids siker vagy hatékonysag ismér-
vét figyelembe véve alakitottuk ki a kétnyelv(iség-tipoldgidnkat, amelyet az aldbbi tablazatban mutatunk be.

10. tablazat: A kétnyelvilség tipoldgiaja a két nyelv kommunikacids repertodarjainak egymashoz vi-
szonyitott elrendezédésének fliggvényében

Magyar egynyelviiség
Magyar nyelvi dominancia Receptiv, passziv roman masodnyelviiség

Produktiv bilingvizmus, roman masodnyelvi készségek

Megkozelitéleg azonos roman,

magyar nyelvi készségek it g TE

Produktiv bilingvizmus, magyar masodnyelvi készségek

Roman nyelvi dominancia Receptiv, passziv magyar masodnyelviiség

Roman egynyelviiség

Egyik nyelv sem dominans Interlingvizmus vagy szemilingvizmus
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A fentebb vazolt tipoldgia felépitésében (lasd az 1. tablazatot) a magyar, illetve a roman nyelven
megvalositott altalanos kommunikativ teljesitmény sajat (az alanyok altali) értékelésébél indultunk ki.
Minden személy maga mindsitette sajat roman, illetve magyar nyelvismereti szintjét, és ennek fliggvé-
nyében kerilt bele egyik vagy masik kétnyelv(iségi tipusba. Példaul az a személy, aki azt vallotta, hogy
magyarul anyanyelvi szinten, romanul pedig tokéletesen beszél, az ambilingvis kategéridba kertilt, vi-
szont az, aki magyarul anyanyelvi szinten tokéletesen beszél, am roménul alkalmi kifejezési nehézségek-
rél szdmolt be, az a magyar alapnyelvi és folyékony roman masodnyelvi kategéridba soroltatott be.

Az adatok értelmezése kapcsan érdemes néhany, a kérdezés tartalma és mddja kapcsan felmeri-
16 moédszertani problémat is targyalni. Egyrészt a nyelvi teljesitményre valé holisztikus rakérdezésnek
lehet néhany problematikus vonzata, masrészt az a tény, hogy a nyelvi teljesitmény értékelésében az
alanyok 6nbesorolaséra hagyatkoztunk, felvet néhéany, a szociélis kivdnatossagra vonatkozo kérdést. A
holisztikus megkdzelités a kérdésfeltevés altalanos jellegére vonatkozik, arra, hogy az alanyoktdl altala-
nossagban kérdeztliik meg, hogy milyen szinten ismerik a roman, illetve a magyar nyelvet. Jogos kéte-
lyek meriilhetnek fel az alanyok nyelvi tudatossdgénak a mértékét és formdit illetéen. Kérdéses marad,
hogy jellemz6-e az alanyokra a nyelvi viselkedéslik tudatossagdnak olyan mértéke, amelyre alapozva
képesek volnanak a viszonylag eltéré helyzetekben és kommunikativ kontextusokban megnyilvanulé
nyelvi teljesitményeiket 6sszességében egyértelmden értékelni. Masképpen fogalmazva: a kérdésfelve-
tés annyira altalanos jellegl, hogy az alanyok valaszai nem tekinthetéek egyértelminek (jelentés mér-
tékben esetleges, hogy az alanyok éppen mire gondoltak a valaszadaskor), igy - amennyiben hasonlé
populdcién megismételnénk a felmérést — eltéré6 eredményeket kapnank.’® Fishman és Tery médszer-
tani jellegl kutatasukban ellenérizték a nyelvismeretre vonatkozé altalanos jellegl kérdésfelvetések
megbizhatdsagat. Egy kontrollcsoport kommunikativ képességeit mind a holisztikus jellegl (,milyen
mértékben tud 6n németil / angolul stb.” tipusu), mind az operaciondlizalt kérdések alapjan becsul-
ték."" Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az éltalanos jellegl kérdezés megbizhatd és érvényes, hisz
az ezekre a kérdésekre adott valaszok nagymértékben korreldlnak az ugyancsak 6nértékelésre alapozd,
de joval analitikusabb (a nyelvi viselkedés partikuldrisabb és konkrétabb vonzatait vizsgalo) kérdések
alapjan korvonalazott 6sszképpel (Fishman-Tery 1969: 648).

Am, ha el is fogadjuk azt, hogy az alanyok képesek a nyelvi teljesitményeikrél altalanosito értékelést
megfogalmazni, felvetédik a kérdés: 8szinték lesznek-e, vagy a nyelvismeretre vonatkozé tarsadalmi
normaknak betudhatéan moédositjdk a valaszaikat? Ugyanis a nyelvismeret jelent6s szimbolikus (sok
esetben kdzvetlen hatalmi) vonzatokkal biré egyéni tudasként definidlédik, tehat joggal feltételezhetd,
hogy a szocidlis kivanatossagnak megfeleléen az egyének azokat a véalaszokat adjak, amelyeket — fel-
tételezésiik szerint — a kérdezd vagy altaldban a személytelen kdzvélemény elvar. Példaul az Erdélyben
(féleg a magyarok esetében) dominansnak tekinthetd identitdismodellben az anyanyelv ismeretének
centralis szerepe van, a népesség jelentds hanyada az etnikai hovatartozas alapvetd jegyei kdzott tartja
szdmon, és, amint azt mar elébb is emlitettlik, a magyar anyanyelvi teljesitmény normativ elvarasként
fogalmazédik meg. E norma kdvetkeztében megtorténhet, hogy a magyar nyelvet nehézséggel beszé-
16, magat magyarnak vall6 és kornyezete éltal magyarnak tekintett személy alulértékeli anyanyelvi telje-
sitményét. Az Onértékelésre alapozé kérdésnek ezen jellegzetessége kapcsan csak annyit mondhatunk
el, hogy a fentebbi eredmények értékelésekor figyelembe kell venni a torzit hatdst.

10 A mérésre hasznalt eszkéz nem tekintheté megbizhaténak.

11 llyen tipustak példaul az olyan kérdések, amelyek kiilonb6z6 nehézségi foku, dm nagy valészinliséggel eléforduld
beszélt, illetve irott szovegek megértésének a mértékére kérdeznek ra. Példaul: ,Milyen mértékben ért egy romén
nyelvy, televizidban kdzvetitett id6jaras-jelentést/politikai vitamUsort/showmdsort stb?”
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Kétnyelviiség és az idegen nyelvek ismerete

Erdélyi szinten, a roman és a magyar nyelv ismeretét illetéen a kdvetkezé kép korvonalazhaté:

11. tablazat: Melyik kijelentés érvényes az On esetében a magyar, illetve a roman nyelv ismeretét

illetéen?
magyarul romanul

Anyanyelvi szinten beszélek... 89,7 0,8
Tokéletesen beszélek... 6,1 8,2
Nagyon jél beszélek..., de érezhet6 akcentussal. 2,2 22,6
Nem beszélek nagyon jol..., de azért az esetek tobbségében meg 08 30,7
tudom értetni magam. ! !
Nagyjabdl értek..., és nehézségekkel, de meg tudom értetni magam. - 21,1
Alig egy par sz6t tudok... - 8,8
Egy sz6t sem ismerek... 0,2 6,3
Nem valaszol 0,9 0,8

A roman és magyar nyelv ismeretének szintjébdl kiindulva, a fentebbiekben bemutatott logika sze-
rint kialakitott kétnyelv(iség-tipolégidnak megfeleléen, az erdélyi magyar népesség a kovetkezéképpen
oszlik meg:

12. tablazat: A romaniai magyar népesség megoszlasa a kétnyelv(iségi tipoldgia szerint (szazalék-
ban - a kiilénbség 100%-ig nem viélaszol csak az egyik kérdésre)

Magyar egynyelviiség 7,6
Magyar nyelvi dominancia Receptiv, passziv roman masodnyelviiség 29,4

Fluens (produktiv) roman masodnyelvi készségek 29,4
Hozzavet6leg azonos
roman, magyar nyelvi Ambilingvizmus, kiegyensulyozott kétnyelviiség 28,8
készségek

Fluens (produktiv) magyar masodnyelvi készségek 1,1
Roman nyelvi dominancia Receptiv, passziv magyar masodnyelviiség 0,7

Roman egynyelviiség 0,1
Egyik nyelv sem domindns | Interlingvizmus vagy szemilingvizmus 1,4

Amint az a fentebbi tablazatbdl is kitlinik, a romaniai magyarsag hozzavetéleg 88 szazalékara jel-
lemzd valamelyes mértékl kétnyelvi kommunikacios képesség, de ebbdl szinte 30 szazalék ugy véli
magardl, hogy nagyon alacsony a produktiv készsége (ért, de alig, vagy jelentds nehézségekkel beszél).
A romaniai magyarsag majdnem 60 szazaléka produktiv kétnyelv(, ami azt jelenti, hogy nemcsak értik a
roman nyelvet, hanem a legtébb kommunikaciés helyzetben mindkét nyelven teljes értéki partnerként
be tudnak kapcsolédni a kommunikacidba, illetve valamivel tébb mint negyedét (27,6%-4t) lehetne a
kiegyensulyozott kétnyelv(i, ambilingvis kategdridjdba sorolni. Ezeknek a kategdridknak a relativ jel-
legét illusztralandé elmondhatd, hogy a passziv roman nyelvtudéssal rendelkez6 magyarok mintegy
47%-a éllitja, hogy a renddrségen, illetve 14%-uk, hogy az orvosndl csak romdanul beszél. De ennek a
kategdridnak majdnem 5%-a éllitja, hogy a munkahelyén is dominans a roman nyelv hasznalata.

Tekintettel a fentebb mar emlitett, szocidlis kivanatossagi tényezé (feltételezhetd) torzitasanak, il-
letve a nagyon kis esetszamnak, nem kivanjuk értelmezni a roman nyelvi dominancia altal jellemezhe-
t6 kétnyelviek, illetve szemilingvisek romaniai magyar népességen bellli részaranyat. Mindenképpen
megallapithato, hogy az alanyok dnértékelésére alapozva (és nem nyelvi, nyelvészi sztenderdekhez vi-
szonyitva), a magat magyarnak vallé népesség legalabb 3%-anak mind a roman, mind a magyar nyelven
nyujtott kommunikativ teljesitménye, ezen kategéridk valamelyikébe sorolhaté. Tekintettel arra, hogy
ezeken a tipusokon beliil viszonylag kicsi az esetszam, a tovabbiakban 0sszevontuk az ide tartozé alka-
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tegoriakat (beleértve az interlingvizmusrdl beszamold eseteket is), és leegyszer(sitve, roman nyelvis-
mereti dominanciaként kezeltik.

Ami a magyar egynyelvieket illeti, aranyuk hozzavetdleg 8%, dm az 6 esetiikben meg kell jegyez-
ni, hogy (legaldbbis egy résziik) bizonyos mértékig rendelkezhet kezdetleges romantudassal, hiszen
a roman és a magyar nyelvhasznélatra vonatkozo kérdések esetében beszamoltak olyan helyzetekrdl,
amelyekben bizonyos mértékben hasznaltak/hasznaljak a roman nyelvet.

Fontos megjegyezni, hogy a kétnyelviiség leirdsara hasznalatos kategéridk nem homogének, ezek-
be kilonb6z6 nyelvi helyzetben levé, kiilonb6z6 nyelvi készségeket megnyilvénité egyének tartoznak.
Eppen ezért, leegyszer(sitve, és elkeriilve a statisztikai jelleg(i feldolgozas &ltal sugallt egzakt leiras és
markdns valésagdefinicié jellegét, a romdaniai magyarok ,kétnyelviisodésének” (vo. Péntek 2001a: 19) a
mértékét a kdvetkez6képpen hatdrozhatnank meg: a népesség (valamivel kevesebb mint) kétharma-
da (~60%-a) ugy érzi, megfelel a rajuk jellemz6é kommunikacids helyzetek altal felvetett roman, illetve
magyar nyelvismereti elvarasoknak. Ehhez hozzaadddik a magat magyarként meghatarozé népesség
kb. egy6tdde, amely, a kdrnyezete romdan nyelvi igényszintjéhez viszonyitva, dnmagét problematikus
kommunikatorként hatdrozza meg. Vagyis (fliggetlenil ennek szintjétdl) a népesség 80%-a roman
nyelvhasznaloként definidlja magat, erre még rdjon egy olyan réteg (~8%), amely minimalisnak (de Iéte-
z6nek) értékeli a roman nyelvismeretét.

A regionalis megoszlast illetéen elmondhaté, hogy a Bansagban, Eszak-, K6zép- és Dél-Erdélyben a
fluens roman-magyar bilingvisek a népesség megkozelitéleg haromnegyedét teszik ki. Kiemelkedd a
Banat, ahol a magyar népességén tébb mint fele azambilingvis (kiegyensulyozott kétnyelv(i) kategoria-
ba sorolhaté. Itt elméletileg nincs csak a magyart ismeré, egynyelvi magyar, viszont az 6sszes romaniai
magyarlakta régié viszonylatdban a legnagyobb azon magyarok ardnya (meghaladja a 8%-ot), akik a
nyelvi teljesitményiik értékelésekor a roman nyelvnek a magyarhoz viszonyitott dominancidjarél sza-
molnak be.

13. tablazat: A romaniai magyar népesség régionkénti'> megoszlasa a kétnyelviiségi tipoldgia szerint

Passziv Aktiv
Magyar ) bilingvis bilingvis Ambilingvis quan .
egynyelvii magyar magyar dominancia
dominancia dominancia

Banat - 16,9 22,9 51,8 8,4
AL 3.2 18,2 30,5 46,1 1,9
Erdély

Dél-Erdély 5,1 16,2 29,3 43,4 6,1
e 1,6 20,6 39,7 36,5 1,6
Erdély

Partium 6,3 35,9 33,3 23,6 0,8
Székelyfold 13,5 39,4 29,6 16,9 0,6

Dél-Erdély a kétnyelviiség szempontjabdl a legheterogénebb régidnak szamit, itt a magyar egy-
nyelviek és a romdan nyelv dominancidjarél beszamoldk ardnya hozzavetéleg megegyezik (5-6%).
Partiumban a fluens kétnyelviiek ardnya messze meghaladja az 50%-ot, Székelyf6ldon viszont a felnétt
népesség kevesebb mint felét sem lehet a produktiv bilingvis kategéridba sorolni, és a magyar egynyel-
viség mértéke is, mas régidkhoz viszonyitva, jelentésnek mondhaté.

12 A jelen feldolgozasban a kovetkez6 régidkat kilonitettlink el: (1) Banat (Arad, Krass6-Szorény és Temes megyék),
(2) Partium (Bihar és Szatmar megyék), (3) Eszak-Erdély (Beszterce-Naszod és Maramaros), (4) Kézép-Erdély (Kolozs,
Szilagy, illetve Maros megye nyugati része), (5) Dél-Erdély (Fehér, Szeben és Brassé megyék, illetve Maros megye déli
része) és (6) Székelyfold (Kovaszna, Hargita megyék, illetve Maros megye egy része).
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Az idegen nyelvek ismerete

A vizsgalat sordn a romdn és a magyar nyelv ismeretén kivil néhany vildgnyelv ismeretére is rakér-
deztiink. Elérebocsatando, hogy a roman nyelv ismerete és barmely mas nyelv ismerete kozott jelentés
kilonbségek allapithatbak meg. Példaul egy nemrég nyilvanossagra hozott felmérés szerint a romaniai
fiatalok tobb mint haromnegyede anyanyelvén kivil (legaldbb alapszinten) legaldbb még egy idegen
nyelvet ismer (Gallup 2004). De a roman fiatalok idegennyelv-ismerete nem azonos kétnyelviiségi hely-
zetet jelent, mint a romaniai magyarok romannyelv-ismerete. A roman fiatalok - zémében roman-angol
ismeretét jelent6 - kétnyelviisége messzemenéen mas tarsadalmi funkciok mentén értelmezhetd je-
lenség, mint a romaniai magyar népesség zémére jellemz6 roman-magyar kétnyelv(iség. Ezek az el-
téré funkcidk legaldbb harom elkiléniilé dimenzidban vizsgalhatok: (1) a kommunikacios szinterek
(domének) és szituaciok szintjén, amelyekre a masodnyelv hasznalata jellemzd; (2) a masodnyelv elsa-
jatitasara és adott helyzetekben térténd hasznélatara irdnyuld tarsadalmi nyomas jellege és megnyil-
vanulasi formainak szintjén; (3) az elsajatitds motivacidi, illetve a hasznalathoz kapcsolddo jelentések
rendszerén belul.

Egyértelm(, hogy a nyelvhasznalat tarsadalmi bedgyazottsdgat illetéen jelentds az eltérés a roman
fiatalok angol, illetve az erdélyi magyarok roman mésodnyelviisége kdzott. Az elébbi, figgetlendl attdl,
hogy a népesség jelentds részére jellemz6, sokkal inkabb kozelit ahhoz, amit a szakirodalom egyéni
kétnyelviiségnek nevez, a roman masodnyelviiség meg egyértelmdlen az egyirdnyu tarsadalmi kétnyel-
viség egyik esete. Az egyéni kétnyelv(iség esetében a masodnyelv kommunikaciés funkcioi néhany jol
behatarolhatd helyzetre korldtozéddnak, a masodnyelvnek valé kitettség (azok a kommunikacids helyze-
tek, amelyekben a masodnyelv hasznalatos) nehézségek nélkiil elkeriilhetdk, illetve a nyelv elsajatitasa
nem valami kdzvetlendil tapasztalhaté nyomasnak készénhet6, hanem sokkal inkdbb egyéni vallalas-
ként értelmezheté - instrumentalis (statusaspiraciok megvaldsitasa, adott kommunikacios csatorndkra
valé rdkapcsolddas stb.), esetleg teljesen hobby jelleg motivaciéknak tudhaté be (Rahman 2001).

Ha valaki Roménidban nem akar megtanulni angolul, az nem is kényszeril rd. Az egyetlen szintér,
amelyben a tanulasra valamilyen kézvetlen nyomds kényszerit, az iskola, dm kevéssé valdszer( az az
eset, hogy valaki az angol nyelv sekélyes ismerete miatt nem fejezete volna be tanulmanyait. Ugyanak-
kor, ha valaki nem tud angolul, nem Iép be vagy nem idéz angol nyelvi honlapokon, nem angol nyel-
vU szérdlapokbdl vagy az angolul beszélé szomszédaitdl tudja meg, hogy végkiarusitas van a helybéli
nagyaruhézban. Az teljesen mas helyzet, hogy nem pélydzhat meg egy allast, amelyhez az angol nyelv
ismerete szilkséges, de az is tény, hogy ilyen feltétel a meghirdetett 6sszes allas téredéke esetében for-
dul el6. Roménidban az idegen nyelvek, mindenekel6tt az angol ismerete egyre kihangsulyozottabbd
valik, és a tarsadalmi mobilitas kulturdlis el6feltételeként jelenik meg. Ezzel szemben a roman ismerete
tobbnyire az 4tfogdbb tarsadalmi integracio eléfeltételeként értelmezédik (az adminisztracié intézmé-
nyeihez, egy adott politikai nyilvanossaghoz, egy informalis hal6zathoz, esetleg egy szakmai vagy mas
jellegl érdekcsoporthoz kapcsolédik), de olyan, a mindennapi problémék megoldasa kapcsan felme-
rilé ,trivialisabb” kommunikacios helyzetekben is kell§ fontossaggal bir, mint a bevasarlas, a szomszé-
dokkal felmertilé problémak megbeszélése, kozérdekl informacidkhoz vald hozzaférés stb. A romaniai
magyar kétnyelviiség esetében a masodnyelv elsajatitdsara és haszndlatara iranyuld tarsadalmi nyomas
is szamos esetben kdzvetlenil, tapasztalati tények szintjén érzékelhetd. Alaphelyzetben puszta demog-
rafiai tényként mutatkozik meg, a masodnyelv a (mennyiségi értelemben vett) tobbség nyelve, tehat
nagyobb annak a valészintisége, hogy adott probléma megoldésa kapcsan kialakulé kommunikacio so-
ran olyan személyre talalunk, aki ezt a nyelvet beszéli. Am a masodnyelv elsajatitasara irdanyulé nyomas,
elvaras a puszta valoszinliségi esélyeken, demografiai ardnyokon tulmutaté (nem kevés helyzetekben
akdr azokra racafold), 6sszetettebb gazdasagi, kdzigazgatasi, politikai vagy erkdlcsi mezben nyilvanul-
hat meg (Mackey 2000: 34-36).

Az idegen nyelvek ismerete esetében a kérdésfelvetés, ha lehet, még egyszeriibb volt, mint a roman,
illetve magyar nyelvi készségekre val6 rakérdezést esetében: az alanyok dnértékelésére hagyatkozva
azt kérdeztiik, hogy értenek-e vagy sem ,alapszinten” néhany vildagnyelven. A kérdezés mddjabdl kiin-
dulva, ajanlott az adatokat a megfelel6 koriltekintéssel kezelni.
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1. abra: Ert alapszinten .... ? (szazalékok az 6ssznépességen beliil)

26,8

Angolul Olaszul Oroszul Németil Spanyolul

A romaniai magyarsag 39,4%-a nyilatkozta azt, hogy a fentebb felsoroltak kozil ért legaldbb egy
(egyesek két vagy ennél tobb) atfogdbb nemzetkozi ismertségnek érvendd idegen nyelven, a fenn-
maradd 60% viszont nem. A nyelvismeret varhatén jelentés mértékben fligg az iskoldzottsagi szinttdl,
sokkal inkdbb vérosi, mint falusi jelenség, illetve nagymértékben korfiiggd (inkdbb a fiatalok, mint az
id6sebb korosztélyok azok, akik igennel valaszoltak). Az iskoldzottsagot illetéen elmondhatd, hogy, mig
az elemit végzettek kevesebb mint 10%-a és a gimnaziumot végzettek alig 14%-a nyilatkozta, hogy
ismer legaldbb egy idegen nyelvet, a f6iskolat, illetve egyetemet végzettek esetében ez az ardny meg-
haladja a 80%-ot. Hasonloképpen, mig varoson a népesség majdnem felére (48,1%) jellemz6 legalabb
egy idegen nyelv alapszintl ismerete, falun ezek aranya megkozelitéleg 30% (28,3%).

14. tablazat: A legaldbb egy idegen nyelvet ismerék részaranya iskolazottsagi csoportonként

Elemi (1-4 osztaly) 9,5

Altalanos iskola (5-8 osztaly) 14,1
Szakiskola/inasiskola vagy hasonlé 30,3
Alsé- vagy kozépfoku végzettség (9-10

osztaly) 29.9
Kozépiskola (9-12 osztaly) 52,1
Posztlicealis vagy mesteriskola 47,8
Foiskola 85,0
Egyetem 82,3
Osszesen 71,4

Mindezen 6sszefliggések el6reldthatdak voltak, sét: egyfajta szocioldgiai trivialitadsnak is szamit,erés
Osszefliggéseket kimutatni” a megkérdezettek iskolai végzettsége és idegennyelv-ismerete kozott; s
ugyanigy az is kdzismert tény, hogy a népesség iskolai végzettsége varoson nagyobb, mint falun, ami
attételesen magyardazza a varosi népesség nagyobb aranyu idegennyelv-ismeretét is.

A fentebbi 6sszefliggéseknél valamivel kevésbé egyértelm( és elérelathato az életkor és az idegen-
nyelv-ismeret kozotti nagy mérték és forditott iranyu 6sszefliggés (minél fiatalabb valaki, annal valo-
szinlibben &llitja, hogy ismer legaldbb egy idegen nyelvet). A 18-25 éves korosztély esetében négybdl
harom személy, a fiatal felnéttek (25-35 évesek) korosztalyanak fele nyilatkozta, hogy legalabb egy ide-
gen nyelvet ismer.
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2, abra: A legalabb egy idegen nyelvet ismerd erdélyi magyarok részaranya korcsoportonként

75,30%
50,40%
44,10%
31,20%
I 20,10% 21,80%
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66+

Ez a jelentds ardny nem szamithatoé kiemelkedének romaniai viszonylatban — egy 2004-ben, 15-35
éves, romaniai fiatalokra nézve reprezentativ mintan végzett felmérés szerint a megkérdezettek 76%-a
allitotta, hogy ismer legaldbb egy idegen nyelvet (Gallup 2004: 35). Megemlitendd, hogy a romaniai
magyar minta hozzavet6leg megfelelé (18-35 éves) korosztalya esetében ez az ardny csak 61%-os, tehat
feltételezhetd, hogy a magyar fiatalok idegennyelv-ismerete valamivel kisebb mértékd, mint a hasonlé
korosztalybéli roman népesség esetében.

Az idegennyelvtudas korosztalyokon beliili differencialtsaganak tobb oka is lehet. Egyik kézenfekvé
magyardazat a korosztalyoknak az oktatastdl valé eltér6 idébeni tavolsaga, ugyanis a tanulmanyok soran
a legtobb személy részesiilt valamilyen intézményesult nyelvoktatasban, csak az eltelt id6 fiiggvényé-
ben eltéré moédon viszonyul ehhez a tudashoz. Egyesek képesek felidézni a tanultakat, az idésebb kor-
osztalyokban (megfelelé gyakorlas hijan) legfeljebb a tanulas tényének az emlékezete él.

Természetesen nem keriilheti el a figyelmiinket az a tény, hogy a kiilénb6z6 korosztalyok idegen-
nyelv-szocializacidja mas és mas tarsadalmi elvarasokon, jelentésrendeken belll tortént. A fiatalabb ge-
neracidk szdmadra az idegennyelvtudas jelentdsen felértékel6dott, ami az ifjusagi korszakvaltas tézisével
magyarazhato: a fiatalok a perifériardl a centrumba keriltek (Gabor 2004). Mégpedig egy olyan cent-
rumba, amelyet nem a nemzetallami nyelvi hegemonia, hanem a globalizaciéval egyditt jaré angol nyel-
vi dominancia jellemez. Ebben a kontextusban a fiatal korosztalyokon beliil felértékel6dott az idegen
nyelvek ismeretének a szerepe, amit akar a kitdguloé (de bizonytalansagokkal és kockazatokkal terhelt)
perspektivak altal meghatarozott helyzet kihivasaira adott kulturalis valasznak is tekinthetiink.

Ami taldan még meglepdbb, az az erdélyi régiok, illetve az etnodemografiai ismérvek'® alapjan elkiilo-
nitett telepuléstipusok kdzotti szamottevd eltérések megléte az idegen nyelvet ismerdk részardnydnak a
tekintetében.

3. abra: A legalabb egy idegen nyelvet ismerdk részaranya régiénként

50.50%

46.80%
38.20% 38.50% 38.20%
I ] I

Bénat Ko6zép-Erdély Eszak-Erdély Partium Székelyfold Dél-Erdély

13 A magyarok ardnya a telepiilés 6ssznépességén beliil.
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A banati és a dél-erdélyi kiemelkedé idegennyelv-ismeret egyrészt a kozelmultig mindennaposan léte-
z6 német nyelvi kdrnyezettel magyarazhatd, masrészt a sajatosan (és régionként jelentésen differencialt)
migracids iranyultsdgokkal és stratégidkkal. Ez utdbbi tekintetben példaul a dél-erdélyi kiemelkedének
szamito olasz, angol és spanyol nyelvtudas az utébbi évek migréacids iranyultsdgaval is magyarazhato.

15. tablazat: Adott idegen nyelvek alapszinti ismerete régidnként

Angolul Olaszul Oroszul Németiil Spanyolul
Banat 27,6 5 54 35,8 1,6
Kozép-Erdély 27,5 35 6,7 16 33
Eszak-Erdély 24,9 7,9 42 12,5 14
Partium 24,1 4,1 6,5 16,7 2,8
Székelyfold 26,5 5,9 6,5 16,9 43
Dél-Erdély 34,6 10 7.9 26,5 9,1

Ugyanakkor szignifikdns 6sszefliggés mutathato ki a teleptilés etnodemografiai szerkezete és az
idegennyelv-ismeret kdzott. Mégpedig abban az irdnyban, hogy minél nagyobb a magyarok aranya a
telepiilésen, anndl kisebb az idegen nyelveket ismeré személyek aranya.

Kétnyelviiség a kddhasznalat szempontjabol

B A kétnyelviség leirdsaban a nyelvi készségek a jelenségnek pusztan az egyik fontos vonzatara vilagit-
nak ra: annak a képességére, hogy valaki egy kétnyelv( rendszeren belil hatékonyan tudjon kommu-
nikalni. Am a készségek meglétébdl legfeljebb csak attételesen kdvetkeztethetiink a tényleges nyelvi
gyakorlatokra, arra, hogy az egyén mindennapi kommunikaciéjaban, illetve ennek kiilonb6z8 szinterein
melyik nyelvi kéd milyen mértékben van jelen, melyik a dominans, illetve milyen a masodnyelvhaszna-
lat tarsadalmi bedgyazottsagédnak mértéke és formaja.

A kétnyelvii kommunikacié tarsadalmi szervezédésének leirasaban az alanyok direkt, kdzvetlen ér-
tékelésére alapoztunk. Arra kértiik 6ket, becstiljék meg, hogy az altalunk felsorolt kommunikaciés hely-
zetekben milyen mértékben jellemzé rdjuk (mennyire gyakori) a roman, illetve a magyar nyelv haszna-
lata." A gyakorisagi (kédhasznalati valtozd) skalan a kovetkezd fokozatokat kilonitettik el:

1. csak magyarul 6. mas helyzet (mas nyelven beszél)
2. nagyrészt magyarul, de valamennyit roménul is 7. targytalan

3. fele-fele aranyban, magyarul és roménul 8. nem tudja

4. nagyrészt romanul, de valamennyit magyarul is 0. nem vélaszol

5. csak romanul

Az adatfelvétel jellege és objektiv, terjedelmi korldtai okan mindenképpen 6vatosnak kell lenniink az
altalanosito jellegd kijelentéseket illetéen. Ugyanis, kiindulva a kérdezés médjabdl (az alanyok becsiilték
fel a két kod hasznalatanak egymashoz viszonyitott aranyat), nem léphetiink fel azzal az igénnyel, hogy
a mindennapi kédvélasztasi gyakorlatok egzakt leiraséat szolgéltassuk. Sokkal inkabb az allithaté, hogy
a nyelvhasznalatra vonatkozé vélaszok mit fejeznek ki: mit gondolnak az alanyok arrdl, hogy adott in-
terakcios helyzetben altaldban melyik kddhasznalat milyen mértékben jellemz6 rajuk. Ez a vélekedésiik
pedig esetenként eltérhet a tényleges (valamilyen objektiv mércével mért) kodhasznalati helyzettdl.

Példaul egy vegyes csalddban él6 fiatalembernek az volt a benyomasa, hogy otthon fele-fele ardny-
ban beszélnek magyarul és romanul, mert a sziil6k nyelvi szerepei szimmetrikusan megosztottak voltak,
vagyis a magyar nyelvi sziil6 magyarul beszélt a fiatalemberrel, a roman anyanyelvi romanul. Am a

14 A kérdés pontosan igy hangzott:,Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznal a kévetkezé helyzetekben?”.
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helyzetértékel6 nem vette figyelembe azt, hogy az otthoni nyelvi kérnyezet 6sszetettebb, mint kilon-
kilon a két sziilével torténd személyes kommunikacié. Ugyanis a két sziilé az egymdssal valé kommu-
nikacid sordn a roman nyelvet hasznalta, tehat — ha nem is kozvetlenil neki széléan - a kérnyezetében
gyakrabban beszéltek roménul, mint magyarul. Ugyanigy, a hdrmasban valé beszélgetések sordn a ma-
gyar anyanyelvu sziil6 a gyerekével csak visszakapcsold és meger6sito jelleg(i beszédmozzanatok szint-
jén hasznélta a magyar nyelvet (Erted? Ez j6 volt! stb.), a parbeszédek soran mindig romanul beszéltek.
Vagyis nagyon objektiven értékelve, az otthoni beszédkdrnyezetben a két nyelvnek valé kitettség nem
50-50%-0s, hanem (hozzavetéleg) 65-35%-0s volt, vagyis a fentebbi skalan értékelve, otthon nagyrészt
romanul beszéltek. Am, mivel a dialégushelyzetek esetében az interjualany és a két (mas-mas nyelvet
beszél6) sziilé kozott teljes volt a szimmetria, az értékelének megalapozottan alakulhatott ki az a véle-
kedése, hogy valamiféle szimmetria létezik a két nyelvnek vald otthoni hasznélatét illetéen is.

Masrészt, tekintettel arra, hogy az adatfelvétel nem elsérendlien szociolingvisztikai célzatu volt — min-
denekel6tt terjedelmi okokbol - viszonylag kevés beszédhelyzetre kérdeztiink r4, illetve ezen beszédhely-
zetek esetében nem tettlink fel a kitettség gyakorisagara és id6tartamara vonatkozé kérdéseket.

Az elemzett beszédhelyzeteket illetéen a Mackey-féle, a kétnyelviiség leirasara felvazolt modellbdl
indultunk ki (2000), és az operacionalizalas sordn mas, elézetes kutatasok soran felleltarozott beszéd-
helyzeteket vettiik figyelembe (v6. Csernicskd 1998; Gal 1991; Lanstydk 2000). A Mackey-féle modell
viszonylatdban csak az un. kiilsé nyelvi funkcidkra kérdeztiink ra, mellézve a belsé funkcidkat.' A privat
szféran beliili kommunikaciés helyzeteket viszonylag atfogdan attekintettik, kitértiink a csaladok ge-
neracidkon belili, illetve generéacidk kdzotti kommunikacidjanak nyelvhasznilati jellegzetességeire, dm
mell6ztiik a tdgabb rokonsaggal valé kommunikacio jellegzetességeire vald rakérdezést. A kdzosségi,
hatalmilag nem szabdlyozott publikus szféra m(ikodését illetéen csak a munkahelyi, a bardtokkal torté-
né, illetve a bevasarlas soran megnyilvanulé kommunikdaciés gyakorlatok jellegzetességeire kérdeztiink
ra. Kimaradtak az olyan helyzetek, mint példaul a templom (esetleg az ezen belil kiilonb6z6 szertarta-
sok), a szomszédok, a kiilonb6z6 szérakozasi formak (szinhaz, vendéglék, néplinnepélyek stb.), a hobby
jellegli és kozosségszervezd tevékenységek, a szolgéltatasok (fodrasz, kozmetikus, konditerem stb.).

A hatalmi és igazgatasi szféran beliil - ahol a kommunikacié rendje kdzvetleniil, torvény altal is sza-
balyozott - csak a rendérségen és polgarmesteri hivatalokban térténé kommunikacié jellegzetessé-
geire kérdeztiink ra, mas intézményes keretekben (igazsagszolgaltatas, adohatésag, mas szabalyozd
hatésagok stb.) torténé kommunikaciés helyzetekre nem.

Az oktatast illetéen kimeritéen és arnyaltan kérdeztiink ra a formalis oktatas kiilénb6zd szintjein
elvégzett iskoldk tannyelvére. Ezzel szemben teljes mértékben mell6ztiik a nem kdzvetleniil az oktatasi
rendszer keretén bellil megszervezett formalis oktatasi folyamatot (tovabbképzé tanfolyamokat; m-
vel6dési hazak, népi egyetemek, illetve az lizleti szféra altal és ezen bellil szervezett képzéseket). Azt
mdr teljesen reménytelen véllalkozasnak tartottuk, hogy egy kérdéivben rakérdezziink az egyéni, nem
formadlis keretek kozott zajlé tanulds kapcsan kialakuld, nagyon véltozatos kommunikacids helyzetekre.

A tomegkommunikaciot illetéen a médiafigyasztasra (radiod, tévé és irott sajtd) kérdeztiink ra (pon-
tosabban arra, hogy milyen nyelven torténik ez), ezen felvétel alkalmaval melléztiik a vildaghalon le-
zajlé kilonb6z6 kommunikacios tevékenységeket. Ugyanigy nem tértiink ki az egyén szamos mas un.
individualis, elszigetelt kommunikacids helyzeteinek (olvasas, levélirds, jegyzetelés, naplévezetés stb.)
nyelvhasznalati jellegzetességeire.

A terjedelmi okokon tul szdmos beszédhelyzetre azért nem kérdeztiink ra, mivel (1) vagy nagyon
partikularis intézményi formakban szervezédik és csak a népesség kis részére jellemzé (példaul a balo-
zas); (2) vagy csak viszonylag kevés emberre, esetleg meghatéarozott rétegekre jellemzé (példaul szer-
vezett keretek kozott zajlé természetjaras); (3) vagy elbrelathatdlag nem annyira gyakori a véltakozo
kédhasznalat, hogy egy, az erdélyi magyarsagra reprezentativ mintan érdemes legyen rakérdezni (ilyen
volt példaul az egyhazi nyelvhasznélat, amely természetesen nem mindeniitt magyar, de 0sszességé-
ben tekintve oly kevés esetre jellemz6 a részleges vagy teljes roman nyelv( szertartds, hogy a mintanak
csupan 2-3%-at tette volna ki); (4) nem gyakori a kitettség ilyen jelleg(i beszédhelyzeteknek (példa-
ul feltehet6, hogy minden felnétt személynek volt valamilyen kapcsolata az igazsagszolgaltatassal, de
megtorténhet, hogy csak tigyvéddel kommunikalt, illetve, ha a torvényszéki birésagi proceduran részt
is vett, ez nagyon ritkan fordul el8).

15 Milyen valakinek a belsé nyelve? Milyen nyelven szamol, kdaromkodik, imadkozik, almodik, szél allatokhoz?
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Ugyanakkor ezen kutatas keretén beliil csak a verbalis megnyilvanulasokra kérdeztiink ra, az irsi-
olvasasi kddhaszndélatot illetéen kordbbi, 2003-as oktéberi (CCRIT) felmérés eredményei élltak a rendel-
kezéstinkre.

Egy masik felvallalt hidnyossdg az, hogy — a lekérdezés idejét megréviditendd — kihagytuk azokat
a kérdéseket, amelyek az adott beszédhelyzeteknek valé kitettség gyakorisagara és idétartamara vo-
natkoztak.'® Ezek segitségével mindenképpen pontosabba és arnyaltabbd tehettiik volna a mérését,
ugyanis egészen mast jelent az, ha valaki egy fedél alatt lakik és (értelemszer(ien) mindennap huzamos
ideig kommunikal a gyermekeivel, mint az, ha a mas telepilésen laké gyermekével csak alkalomszer(-
en, tobbnyire telefonon beszél.

Az adatokat két szinten, szintetikus mutatdk formajaban dolgoztuk fel, gy, hogy csak azokat az ér-
vényes és értékelhetd eseteket vettiik figyelembe, amelyek magyar vagy roman egynyelv(iségrél vagy
a két nyelv valtozé mértékd haszndlatardl szamolnak be.

Az aldbbiakban el6szor az adott kozosségek, kategdridk meghatarozott doménre/szituaciéra jel-
lemz6 nyelvhasznalatét, kodvalasztasi mintdzatait irjuk le, masodsorban kisérletet tesziink az egyének
kilonb6zé kommunikacios helyzetekben torténd kédvélasztasai nyoman kialakuld nyelvi helyzetének
sajatossagaira, ezek statisztikai szintézisére.

16. tablazat: Kétnyelviiség: tarsadalmi bedgyazottsag és kddvalasztas
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csak magyarul 899 616 550 47,6 45,0 43,7 41,2 396 133
nagyrészt magyarul, de valamennyit 2,6 95 125 79 75 120 153 143 5,6
romanul is
fele-fele aranyban magyarul és romanul 55 203 243 123 90 238 340 243 9,2
nagyrészt romanul, de valamennyit 1,0 3,1 4,0 3,5 45 10,2 54 12,2 6,6
magyarul is
csak romanul 1,0 5,5 42 28,8 339 103 41 96 653

Az adott beszédszituaciora jellemzd nyelvhasznalati mutatészam nem mas, mint az egyedi valaszok,
skalaértékek atlaga. Ez a mivelet (dtlagszamitas) ugy alapozhaté meg maodszertanilag, hogy az adott
szituaciora vonatkozé kédhasznalati valtozét egyfajta sorrendskalaként - mégpedig a romén nyelv val-
toz6 mértékl hasznalatat jel6l6 valtozoként — értelmezziik. Az 1-es érték azt jelenti, hogy valaki kizaré-
lag magyarul beszél (tehat egyaéltaldn nem hasznalja a romant), az 5-0s meg azt, hogy kizarélag romanul
beszél. Ertelemszerlien minél inkabb kdzelit az atlagérték (a beszédszituaciora jellemzé mutatdszam) az
1-hez, anndl inkdbb jellemzé a magyar nyelv dominans hasznélata (ha 1, akkor kizar6lagosan magyar),
illetve minél inkdbb kozelit a masik szélsé étékéhez, az 5-hoz, anndl inkdbb jellemzd a roman nyelv
kiterjedt és a magyar alkalomszerd hasznélata az adott szitudcidban. A harmas egyfajta kbzépértéknek
tekinthetd, az ezen aluli értékek esetében a beszédszituacion bellil az illetd kategdridra a magyar nyely,
az ezen felili értékek esetében a roman nyelv hasznélatdnak a dominancija a jellemzé.

Vizsgiéljuk meg el6szor azintim, csaladi szféran beliili kommunikacié jellegzetességeit, mégpedig két
els6é gyermek) kddhasznalatara vonatkozoan a sziil6ket kérdeztiik, feltételezve, hogy a sziil6k képesek
a gyermekeik csalddon belili kédhasznalatéarol altaldnos jellegl véleményt nyilvanitani (fenntartasok a
mar felnétt gyermekes szlil6k esetében fogalmazhatok meg, féleg a baratokkal torténé kommunikacié
kdédhasznalatat illetéen).

16 Mackey a kétnyelviiség leirdsarol készilt tanulméanyaban egy adott kommunikacids helyzet esetében a kitettség gya-
korisagat és id6tartamat tekinti a két legfontosabb véltozénak (2000).
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17. tablazat: Milyen nyelven beszél(t) On?
A megkérdezett els6 gyermeke

AL AEE S (csak ha volt gyermek a csaladban)
az édesanyjaval 1,08% 1,22
az édesapjaval 1,12 1,27
altalaban a baratokkal 1,77 1,78
apai nagysziilokkel 1,10 1,20
anyai nagysziilokkel 1,09 1,18

¥ 1 - kizérélag magyarul, 5 - kizérélag romanul.

A csalddi kommunikaciét illetéen, legaldbbis az 6ssznépesség szintjén, egyértelmlen a magyar
nyelvhasznalat dominal, a roman nyelvé kivételesnek mondhaté (a népesség hozzavetbleg 10%-a sza-
molt be véltozd mértékd, otthoni romén nyelvhasznalatrdl). Kiemelendd a generaciok kozotti eltérés:
aroman nyelv hasznalata. Mivel az eltérés szignifikdns (nem a két populacié kozotti volumenbéli eltérés-
nek tudhaté be), megalapozott kijelenteni, hogy a privat szféran beliil a roman nyelv hasznalata, habar
kis mértékben, de id6ben névekedett. Ezt a trendet tdmasztja ald a privat szféran belili nyelvhasznalat
korcsoportos bontasban térténd vizsgalata is.

A médiafogyasztas javarészt az otthonhoz kapcsolédik, és Erdély szintjén ez is dominansan magyar,
de a médiatipustdl fliggéen (habédr nem jelentés mértékben eltérd) sajatos kétnyelviiségi gyakorlatok
jellemzik. Az irott média esetében leginkabb jellemzé a magyar nyelv tilnyomé (de nem kizérélagos)
hasznalata, ezt kdveti a radidhallgatas, majd a televizidzas.

18. tablazat: Nyelvhasznélati mutatdk kiilonbdzé kommunikacios helyzetekre

Milyen nyelvet hasznal? Ervényes valaszok szama Nyelvhasznalati mutaté
otthon 1160 1,21%
Ujsagolvasaskor 1014 1,81
radidhallgataskor 1043 1,90
tévénézéskor 1116 2,16
bevasarlaskor 1157 2,38
(beszélt) a munkahelyen'” 675 2,31
...irt a munkahelyen' 469 3,39
...olvasott a munkahelyen' 573 3,58
a polgarmesteri hivatalban 1009 2,75
az orvosnal 1140 2,58
a renddrségen 981 4,05

* 1 - kizérélag magyarul, 5 - kizérélag romanul.

A munkahelyen, a bevasarlas soran, illetve az orvosnal torténé kommunikacié esetében - habar a ro-
man nyelv hasznalata valamivel jellemzébb, mint az el6z6 helyzetekben - az erdélyi 6sszképet tekintve
még mindig a magyar nyelv hasznalata a dominéns. Ugyanigy domindns marad a helyi kdzigazgatas hiva-
talnokaival kialakult kommunikacié esetében is, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen a 2002-es népszam-
|414s adatai szerint a magyarok tdbb mint fele (54,2%-a) olyan vérosban vagy kézségben él, amelyekben
a magyarok aranya meghaladja az 50%-ot, tehat ahol realis esélye van annak, hogy magyarul beszél6 hi-
vatalnokok is dolgoznak. Arrél nem is beszélve, hogy az erdélyi magyarsag valamivel tobb mint 80%-a
élt olyan kozigazgatasi egységben, amelyben a magyarok aranya meghaladja a 20%-ot, vagyis elvileg (a
jelenleg érvényben levd torvények szerint) a hivatalokban tudniuk kellene haszndlni a magyar nyelvet.

17 Csak azokra, akik jelenleg dolgoznak.

18 Az adatok forrasa: CCRIT oktdber 2003, csak azokra vonatkozik, akiknek a munkahelyen legalabb kétszer egy héten
kellett irniuk, és csak azokra, akik magyarul van romanul irtak a munkahelyen.

19 Az adatok forrasa: CCRIT oktober 2003, csak azokra vonatkozik, akik a munkahelyen legalabb kétszer egy héten munka-
kori feladatok kapcsan kellett, hogy olvassanak, és csak azokra, akik magyarul van romanul olvastak.
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A rendérség, a hatalmi szférahoz legkozelebb all6 intézmény az a kommunikacids helyszin, ahol
az alanyok tébbsége a romén nyelv dominans, nagytobbségében kizarélagos hasznalatardl szamol be.
Habar, amint azt el6bb jeleztiik, a kitettség gyakorisagara és idétartamara nem kérdeztiink ra, feltehet6,
hogy - dtlagosan tekintve — mind az dnkorményzati intézmények, mind a rendérség esetében ritkdn
kialakulé kommunikacios helyzetekrél van szo.

19. tablazat: Milyen nyelven beszél(t) On? (regionalis felbontas)
Banat Kozép- Eszak- Partium Székelyfold Dél-Erdély
Erdély  Erdély

az édesanyjaval 1,12* 1,06 1,05 1,11 1,05 1,23
az édesapjaval 1,35 1,10 1,14 1,22 1,03 1,09
altalaban a baratokkal 2,89 2,22 2,33 1,74 1,32 2,07
apai nagysziilokkel 1,26 1,09 1,12 1,20 1,03 1,07
anyai nagysziilokkel 1,08 1,12 1,01 1,14 1,04 1,27
a gyermeke az édesanyjaval 1,81 1,18 1,28 1,32 1,06 1,25
a gyermeke az édesapjaval 2,14 1,25 1,31 1,34 1,08 1,32
a gyermeke altalaban a 3,19 2,22 2,35 1,77 1,33 2,00
baratokkal

a gyermeke apai 1,78 1,19 1,14 1,28 1,05 132
nagysziilokkel

a gyermeke anyai 1,74 1,16 1,25 1,22 1,06 1,16
nagysziilokkel

* 1 - kizérélag magyarul, 5 - kizérélag roménul.

Habar az intim, privat szféran bellli nyelvhaszndlatban a magyar nyelv a dominéns, a roman nyelv
egyre hangsulyosabban jelenik meg, mindenekelétt a nem rokonsagi jellegU intim kapcsolatok (barat-
sdgok) kommunikacios kédja esetében. Banatban a baratsagi viszonyrendszeren beliil zajlé kommu-
nikacio esetében a trend (a gyerekeknek a sziil6kéhez viszonyitott nyelvhasznalati mintdzata) egyér-
telmlen a dominanciavaltas, a magyar nyelv hattérbe szoruldsdnak az irdnydba mutat. Mi tébb, Banat
esetében a csaladon beliili nyelvhasznalat mintazata idében latvanyosan moédosul, a jelenlegi sziil6k és
gyerekek kodzotti kommunikéacidban sokkal nagyobb a roméan nyelvhasznalat ardnya, mint a jelenlegi
szlléknek a nagysziil6kkel, illetve sajat sziileikkel kialakitott nyelvhasznalati mintazatok esetében.

Regionalis bontasban a kétnyelv(iségi gyakorlatok nagyon eltéré képe korvonalazédik. A Bansag
egyértelmien az a régid, ahol a magyar nyelv dominancidja csak a privat szférara jellemz6 (dm ezen
beliil is egyre gyakoribb a valamelyes mértékl roman nyelvhasznalat), de ebben az esetben is mar a
baratokkal zajlé kommunikaci, illetve a médiahasznalat esetében a roman és a magyar nyelv megko-
zelitéleg hasonlé mértékben van jelen. A banati k6zosségi életben (a munkahely, bevasarlas, orvos stb.
mellett, beleértve az 5nkormanyzati hivatalt is) olyan kddhasznalati mintak jellemz&ek, amelyeken beliil
egyértelmlen a romdan nyelv hasznélta a dominans, tovabba a kézigazgatasi (polgarmesteri hivatal),
illetve a hatalmi szférara (rendérség) gyakorlatilag a roman kizdrélagos hasznélata a jellemzé. Vagyis
a bansagi nyelvi rendre a privat szférdban a magyar nyelv dominanciaja melletti jelentés roman nyelv-
haszndlat, a nyilvanos szféraban pedig (legyen az k6zdsségi, kdzigazgatasi vagy hatalmi intézmények-
hez kapcsolédd), a roman nyelv egyértelm( dominancidja jellemzd.

A bénati modellhez hasonlit az észak-erdélyi kétnyelv(iség szervezédése, igaz, ebben a régiéban
valamivel kisebb mértékd, illetve a nyilvanos szféran bellil nem annyira egyértelm( a magyar anya-
nyelviiek domindnsan roman masodnyelvhaszndlata. Mindkét régié esetében megemlitendd, hogy az
adott beszédhelyzetekre jellemzé nyelvhasznalati mutatok esetében jelentés mértékl a kozépérték
korili csoportosulds (alacsony a standard szérds, valamint a variancia értékei), ami azt jelenti, hogy a
fentebbiekben vazolt nyelvi helyzet a széban forgd népesség zomére jellemzé.

A fentebb vézoltaktdl jelentSsen eltér a kdzép-, és féleg a dél-erdélyi kddhasznalati mintazat, ahol a
bansaginal joval heterogénebb 0sszképre lehet kbvetkeztetni (vagyis a standard szords, illetve a variancia
értékei — legaldbbis mas régidk viszonylatdban - magasnak mondhatdéak), tehat az adott beszédhely-
zetre jellemz6 nyelvhaszndlati mutatdk (az egyedi valaszok skalaértékeinek az atlagai) nagyon eltérd
helyzeteket 6sszegeznek. Tehat, ha Banat és Eszak-Erdély a kétnyelv(iség szervezédése szempontjabol

29



>>X<< | SPMN WORKING PAPERS - 8/2008

jelentés mértékben homogén régidnak szamit, Kozép- és Dél-Erdély nem tekinthet6 annak, ezek egyes
részeire inkabb a partiumi, masokra inkabb a banati 6sszkép jellemz6. Az elemzések arra mutatnak,
hogy féleg K6zép-Erdély esetében a vélasztovonal mindenekel6tt falu és véaros kdzott huzhaté meg,
abban az értelemben, hogy a kézép-erdélyi régiéban a roman nyelv egyértelm( dominancidja inkdbb
vérosi jelenség, mig a magyar nyelv kiterjedt, nyilvanos hasznalata inkabb faluhelyre jellemzé.

20. tablazat: Nyelvhasznalati mutatdk kiilonb6zé kommunikacios helyzetekben (regionalis bontasban)

Banat Eszak DélErdély Kozép Partium  Székelyfold
Erdély Erdély

otthon 1,73* 1,29 1,27 1,24 1,25 1,05
bevasarlaskor 4,17 3,46 3,09 3,19 2,27 1,56
ujsagolvasaskor 3,21 2,59 2,01 2,33 1,62 1,36
a munkahelyen 4,20 3,36 3,19 2,88 2,36 1,61
a polgarmesteri 4,70 4,71 3,99 4,07 2,50 1,65
hivatalban

radiohallgataskor 2,62 2,70 2,52 2,47 1,64 1,50
az orvosnal 4,55 3,93 3,69 3,60 2,47 1,57
arendodrségen 4,97 4,87 4,73 4,73 3,84 3,53
tévénézéskor 2,65 2,89 2,52 2,75 1,72 1,93

* 1 - kizarolag magyarul, 5 - kizérélag romanul.

A Partium esetében az 6sszkép a k6zosségi és a kdzigazgatasi szféraban a két nyelv relativ kiegyen-
sulyozott hasznélata irdnydba mutat, kistérségenként valtozé mértékben pedig inkdbb a magyar nyelv
dominancidjanak az irdnyaba. A kétnyelviség szervezédése szempontjabol egyértelmien Székelyfold
a leghomogénebb régié, itt gyakorlatilag a hatalmi szféra (a rend6rség) az egyetlen olyan kommuni-
kacids helyzet, ahol a roman nyelv hasznalata a dominans — de a magyar nyelv jelenléte, hasznélata is
mindenképpen szamottevo.

A nyelvi kisebbségi helyzet (nemcsak az erdélyi magyarsag esetében, hanem az esetek zémében)
Ossztarsadalmi egyiranyu kétnyelviiséget jelent: egyiranyd, hisz a kétnyelv(iség majdnem kizarélag
csak a kisebbség tagjaira jellemzd, és tarsadalmi, ugyanis a masodnyelv ismerete a tarsadalmi betago-
I6das mindennapi gyakorlatait alapozza meg, illetve a mobilitas kulturdlis el6feltételeként tételezé-
dik (Horvath 2002). Azilyen esetekben inkdbb kivétel (ha egyaltalan létezik ilyen), mint szabaly a két nyelv
hasznélatdnak a sziimmetridja vagy a teljesen véletlenszerl kddvalasztas, és sokkal inkdbb az a jellemzd,
hogy a két nyelv hasznélata a kommunikéciés helyzetek fliggvényében bizonyos mértékben, tdbbnyire
komplementer médon differencidlédik (Fishman 1968), tehét a szimmetria helyett inkdbb az aszimmetria
valik jellemzdévé. Az, hogy az alapnyelv/anyanyely, illetve a masodnyelv milyen kommunikaciés helyzetek-
ben és milyen mértékben valik dominanssa, tobb tényez6 (a nyelvi csoport statusa, demografiai és hatalmi
intézményes tdmogatottsag) dsszetett hatdsanak a fliggvénye (l. Giles et alii 1977; Harwood et alii 1994).

A fentebbiekben azt elemeztiik, hogy kiilonb6zé kommunikacids helyzetekben, tarsadalmi kontex-
tusokban milyen mértékben jellemzé a magyar, illetve a roman nyelv hasznélata. Lathato, hogy erdé-
lyi szinten alapvet6éen két domén vonatkozasaban mondhaté el egyértelm differencidlodas: a privat
szféra nyelve a magyar, mig a hatalmi és (a Székelyfoldet és talan Partiumot kivéve) a kdzigazgatasi
szféra nyelve a roman. A Bansagban és Eszak-Erdélyben a roman egyértelm(ien a publikus, a kdzdsségi
kommunikacié nyelve, de kisebb-nagyobb kivételekkel annak mondhaté K6zép- és Dél-Erdélyben is. A
Partium vonatkozasaban a két nyelv valamelyes szimmetriaja érvényesiil a nyilvanos szféraban, és (féleg
falun) egyértelmi a magyar domindns jelleg(i hasznalata, mig Székelyféldon a magyar nyelvi dominan-
cia vitathatatlan.

30



HORVATH ISTVAN - ELEMZESEK A ROMANIAI MAGYAROK KETNYELVUSEGEROL

21. tablazat: Nyelvhasznalati mutatdk kiilonb6zé kommunikaciés helyzetekben (etnodemografiai
aranyok szerinti bontasban)

Szoérvany Kisebbség Egyenlé arany Tobbség Nagy tobbség

otthon 1,60 1,34 1,24 1,04 1,05
bevasarlaskor 4,09 3,52 2,38 1,41 1,46
ujsagolvasaskor 3,21 2,30 1,74 1,27 1,35
a munkahelyen 3,97 3,31 2,60 1,79 1,42
a polgarmesteri 4,80 4,63 3,12 1,45 1,46
hivatalban

radiéhallgataskor 3,05 2,36 1,86 1,48 1,43
az orvosnal 4,60 4,02 2,45 1,52 1,46
arendodrségen 4,93 4,89 4,37 3,33 3,40
tévénézéskor 3,04 2,52 2,12 1,75 1,81

Nyelvhaszndlat a hivatalos szféraban

A romaniai kisebbségek nyelvi jogait biztositéd normativ keret egyik kiemelkedd térvénye a helyi koz-
igazgatds m(kodését szabalyozé 215-06s térvény (Legea administratiei publice locale, 2001. 4prilis 23.).
A fontossaga abban all, hogy a roman nyelv allamnyelvként térténé mikodésének az alapnormijahoz
viszonyitottan szabdlyozza a kisebbségek hivatalos kdrnyezetben (a helyi kdzigazgatas képviselbivel ki-
alakitott kommunikécié sordn) torténd nyelvhasznalatat. A térvény harom kisebbségi nyelvhasznalatra
jogosité alaphelyzetet kiildnbéztet meg:

a.) a kisebbségek ardnya adott telepiilésen eléri a 20%-ot, de a kdzigazgatdsi egység szintjén (koz-

ség, varos, megyei jogu varos) nem,

b.) az adott nyelvi kisebbség aranya adott kdzigazgatasi egység szintjén eléri a 20%-ot,

c.) az adott nyelvi kisebbség ardnya a megye szintjén eléri a 20%-ot.

Az els6 esetben a torvény tulajdonképpen csak szimbolikus tartalmu jogositvanyokat biztosit: ko-
telezévé teszi, hogy az ilyen teleplilések esetében az illet6 kisebbség nyelvén is tiintessék fel a tele-
pllés nevét. A b.) esetben a torvény viszonylag atfogo jogositvanyokat biztosit?®: a kétnyelv(i helység-
névtablakon tul a helyi kdzigazgatas tgyfelei jogosultak az illeté nyelven (irasban és sz6ban) torténé
Ugyintézésre; a kdzigazgatas az illetd kisebbség nyelvén is eleget kell, hogy tegyen a torvényben eléirt
koztajékoztatasi feladatainak, illetve a kilonb6z6 hivatalos megnyilvanuldsok soran (tandcsulések, la-
kossagi forumok stb.) lehet hasznalni az illet6 kisebbség nyelvét is. A c.) esetben, amennyiben az adott
kisebbség megyeszinten eléri a 20%-ot, jogosult arra, hogy anyanyelvét a megyei szint(i 5nkormanyzati
és allami intézményekben, hivatalokban is hasznalja.

A 2006 elején elvégzett adatfelvétel alapjan?' viszonylag pontosan felbecstilhets, milyen mértékben
alkalmaztak a torvény elGirasait, a magyar anyanyelvi népesség milyen mértékben haszonélvezéje a
(nyelvi jogok szempontjabdl megengeddnek mindsithetd) torvények eldirdsainak.

Mindenekel6tt a kétnyelvi helységnévtablak, illetve a helyi érdekeltségi kozhivatalok feliratozéasra
kérdeztiink rd. Amig a kétnyelv( helységnévtabla elsérend(ien a telepiilés, illetve a telepilésen lakék
identitdsa szempontjabol meghatarozo, a hivatalok magyar nyelvi feliratozasanak egyik kiemelkedé
funkciéja megjeleniteni az adott nyelv torvényesen rogzitett statusat, annak a tényét, hogy az adott
hivatalban az adott kisebbségi nyelv hasznalhatd.

20 Ajogositvanyokatilletéen pontositanunk kell, nem egyszertien arrél van szd, hogy azilletd telepiilésen a polgaroknak
joguk van a magyar nyelvet hasznélni, hanem arrdl, hogy az illet6 telepiilésen az 5nkormanyzatnak biztositania kell a
nyelvhasznalati jog gyakorlasahoz szlikséges feltételeket.

21 Lasd CCRIT 2006.
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22, tablazat: Kétnyelvi helységnévtablak

Kétnyelvii helységnévtablak

Az adott Az 6sszes magyarul
Kozigazgatasi telepiiléseken él6 beszélé népességen
egységek szama magyarok szama beliili arany

Van magyar
nyelvii 354 1129 258 78,01
helységnévtabla

Nincs magyar
nyelvi 39 92 587 6,40
helységnévtabla

A torvény el6irja a kétnyelvii
helységnévtablakat

Nincs informacié 30 33966 2,35
Nem kotelezi a torvény 1366 191733 13,25

Osszesen 1789 1447 544 100,00
CCRIT 2006

A romdniai magyar anyanyelv(i népesség 86,75%-a 423 olyan telepilésen él, ahol kotelezé a te-
lepiilés nevének a magyar nyelv( feliratozasa is. Ezek tobbségében (83,7%-a) a polgarmesteri hivatal
visszaigazolta a torvényes el8irdsok betartasat, 39 esetben (a teleptilések 9,2%-a) nincs kétnyelvi hely-
ségnévtabla, és a vizsgalt telepllések 7,1%-a esetében vagy nincs informacio, vagy valamilyen specialis
helyzettel szembesiiltiink (pl. kdzigazgatasilag megsz(nt a telepilés). Azokon a teleplléseken, ahol a
magyarok ardnya meghaladja a 20%-ot (és ahol |éteznek ilyen intézmények), a kiilonbozé helyi kulturalis,
oktatasi intézményekben (6voda, elemi iskola, kultdrotthon) a magyar nyelvi feliratozas hozzavetéleg
az intézmények kétharmadanal oldédott meg.?? A nem helyi alarendeltségt intézmények (rendérség,
posta) magyar feliratozasa, azokra a k6zigazgatdsi egységekre szamitva, ahol a magyarok aranya meg-
haladja a 20%-ot (és ahol Iéteznek ilyen intézmények), viszonylag alacsony: 6sszesen 40 rendérérson
(a kozigazgatasi egységek 13,4%-4n) és 6sszesen 55 postahivatalon (a kdozségek és varosok 18,5%-ban)
van magyar felirat.

A torvényes el6irdsokbdl kiindulva, 6sszesen 298 kdzigazgatasi egység hivatalaiban volna kotelezd
biztositani a feltételeket ahhoz, hogy a magyar nyelvet az ligyfélfogadas és az dnkormanyzati kdztajé-
koztatds sordn hasznaljak. Ezeken a telepiiléseken, a 2002-es népszamlalds adatai szerint, a romaniai
magyar anyanyelvi(i népesség 74,95%-a, tehat majdnem haromnegyede élt. Ezeknek a polgarmesteri
hivataloknak a zome valamilyen formaban teljesitette a kotelezettségeit, sszesen 267 polgdrmesteri
hivatal szamolt be arrél, hogy valamilyen formaban biztositottak az Gigyfelek szamara a magyar nyelv-
hasznélatot. Mi tobb, beazonositottunk még 40 olyan kdzigazgatasi egységet, ahol, habar a magyar
anyanyelvlek ardnya nem éri el a 20%-ot (tehat az 6nkormanyzatot nem koételezi a térvény a magyar
nyelvhasznalat biztositasara), mégis van lehetéség a magyar nyelv hasznélatara. Tehat a romaniai ma-
gyar anyanyelvl népesség 70-73%-a él olyan telepiilésen, ahol az 6nkormanyzati hivatalok (legalabbis
elvben) biztositjak valamilyen formaba a magyar nyelv hasznalatat. Természetesen ez egy eléggé széles
skaldjat jelenti a tulajdonképpeni anyanyelvi kommunikaciés lehetéségeknek: egyes esetekben létezik

22 A pontos szdmok bemutatasatdl azért tekintiink el, mivel a kérdéivet kitélté dnkorményzati hivatalnok sok esetben
nem tartotta a be a kérd6ivben kovetett terileti elvet (minden kérdésre a valaszt egy és csakis egy telepiilés vonatko-
zasaban kellett megadni). Sok esetben mas raciék mentén vélaszoltak. Példaul, amennyiben egy telepiilés é16 magyar
anyanyelvd gyerekek szdmara a magyar nyelvl elemi oktatast a szomszéd telepiilés iskoldjaban oldottdk meg, a tiszt-
viseld arra az iskolara vonatkozdan szolgaltatott adatokat.
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egy olyan magyarul is beszél6 hivatalnok (esetleg kiilsé személy), akit kommunikacios nehézségek ese-
tében fel lehet kérni tolmdacsolasra, masik végletben pedig minden hivatalnok magyar anyanyelvd, és a
magyar nyelv(i kédhaszndlat a norma.

Elsé latasra ugy tlinik, a hivatalos nyelvhasznélatra vonatkozé torvénykezést jelentés mértékben,
a torvény hatdlya ald esé telepiilések zomében gyakorlatba ltették. Ennek ellenére kérdéses marad
a tényleges nyelvhaszndélatra gyakorolt hatasa. Ugyanis a magyar anyanyelv(i népesség 50%-a olyan
kozigazgatasi egységekben él, ahol a népesség felét vagy tébb mint felét teszi ki, és 62,11%-a olyan
kdzségben vagy varosban, ahol a magyarok ardnya legalabb 40%. Vagyis az elemzett népesség majd-
nem kétharmada olyan telepiilésen él, ahol eleve kritikus nagysagu nyelvi kdzosséget képez. Annak
ellenére, hogy a kommunizmus utolsé éveiben kilonféle probalkozasok torténtek a helyi kdzigazga-
tasban dolgozé magyar nemzetiségi hivatalnokok romanokkal torténd helyettesitésére (lasd Bugajski
1995: 200), és a kilencvenes évek roman nyelvpolitikdjat inkdbb korldtozé reflexek jellemezték (Szépe
1999), ez legfeljebb aszimmetriat eredményezett. Ez mindenekel6tt a kizérdlag romanul beszéléknek a
kdzigazgatason bellli tulsulyat eredményezte, amint azt az 1992-es népszamlalas adatai mutatjak (Hor-
vath 1995; Varga E. 1998). A 2002-es népszamlalas eredményei is valamelyest (mindenekelé6tt e felsé-
vezetdk szintjén) ezt az aszimmetridt tikrézik?®, am ennek ellenére elmondhatd, hogy a tulnyomorészt
magyar telepiiléseken a kozhivatalnoki rétegen beliili alsévezeték és hivatalnokok szintjén a magyarok
elfogadhaté aranyban képviseltetnek. Es mivel a magyar nyelv hasznalata az utébbi két-harom évtized-
ben térvényileg nem volt tiltott**, a tamogato jellegli torvénykezés elfogadasa el6tt is, legalabbis a sz6-
beli kommunikacié szintjén, a dominansan magyar dnkormdanyzatok szintjén viszonylag széles kdrben
hasznaltak a magyar nyelvet. Tehat ezen 6nkormdnyzatok esetében az ezredfordulétél érvénybe lépett
torvénykezés megerdsitett egy mar létezé6 kommunikécids gyakorlatot, és kiterjesztette a magyar nyelv
hasznalatanak a lehetéségét az irasbeliségre is. Kérdéses marad, hogy a torvénykezés hatdsa milyen
mértékben volt pozitiv olyan esetekben, amelyekben a magyar anyanyelvi beszédkdzdsség szambeli
kisebbségben volt, és ahol valészinGsithetéen az utdbbi évtizedek soran (ha egyaltalan volt) leépiilt a
magyar nyelvii kommunikacioé lehetésége.

A létezé adatok egyértelmUen arra mutatnak, hogy azon telepiilések, amelyekben a magyar anya-
nyelviek ardnya 20-40% koz6tt volt (vagyis helyi szinten viszonylag kis ardnyu nyelvi kozdsséget képvi-
seltek, dm a torvény szerint joguk lett volna a kézigazgatasi anyanyelvhasznalatra), kevésbé részesiiltek
a tamogato jellegl nyelvi térvény alkalmazasaban. igy a 2006-os, a CCRIT altal végzett &nkormanyzati
felmérés adatai szerint akdr a kétnyelvu feliratokrol (helységnév vagy mdas dnkormdényzati intézmény
feliratardl), akér az anyanyelvhasznalatrél van sz6, a hidnyossagok (nem alkalmazzdk a torvényt, vagy
nem valaszolnak a kérdéseinkre) sokkal nagyobb valészintiséggel fordulnak elé azon kézigazgatasi egy-
ségek esetében, amelyekben a magyarok (vagy barmely kisebbség) aranya kozeliti a torvényben eldirt
alsé kiiszobot (20%).

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a 2004-es CCRIT kutatas nyelvhaszndlatra vonatkozé adatait, latva-
nyos, ahogyan a kdzigazgatasi nyelvhaszndlat alakul a telepiilés etnodemogréfiai jellemzéi fliggvényé-
ben (a magyarok aranya az illet6 kdzigazgatasi egységen beliil). Amint az az aldbbi abran is lathatd, az
erdélyi magyarok 45%-a hasznalja allando jelleggel a magyar nyelvet az dnkormanyzat intézményeivel
fenntartott kapcsolat soran, és a magyar nyelvhasznélat a népesség 52,5%-a esetében jellemzé. Ez min-
denekel6tt a magyar anyanyelv(iek megoszlasaval magyarazhaté, vagyis ott jellemz6 a magyar nyelv
dominéns hasznélata, ahol a magyarok tobbségben (legaldbbis 40% folott) vannak. Vagyis torvényes
megerdsitések nem jarultak hozzé a magyar anyanyelvhaszndlat szignifikéns kiterjesztéséhez.

A romaniai magyar anyanyelviek k6z6sségének 20-25%-a él olyan telepiilésen, ahol, habar a nyelvi
kozosség nem akkora, hogy a mennyiségi tényez6 alapjan szerezzen érvényt az anyanyelvhaszndlatnak,
de a torvényes meghatérozéasok alapjan joga, lehetésége volna erre. Mindemellett ezekben a k6zossé-
gekben a hivatalos kozegekkel (6nkormanyzati hivatal képviselSivel) torténd érintkezés sordn a roman

23 Afoglalkozaskategoridk nemzetiségi és megyei (Hargita és Kovaszna megyében kdzség) szintli megoszlasainak nem
publikus adataira alapozok. Az adatokat a roman statisztikai hivataltél Papp Z. Attila szerezte meg, és 6 bocsétotta
rendelkezésemre, amit ezuttal is koszonok.

24 Mind a kommunista, mind a kilencvenes évek torvénykezése lehet6vé tette a magyar nyelv szobeli hasznalatat a helyi
kozigazgatasban, csak éppen nem tette az dnkormanyzatoknak kdtelezévé, hogy ezen jog gyakorlasanak a feltételeit
biztositsak. Ha volt magyarul tudé hivatalnok, akkor azzal magyarul lehetett folytatni az lgyintézés kapcsan felmerilé
kommunikaciét, ha nem, akkor a tolmdcsoldas, forditas koltségei a polgarokat terhelték (Horvath 2002: 79-83).
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nyelvhasznalat dominancidja jellemzd. Tehdt az 6nkormdnyzati térvény nyelvhasznalatra vonatkozo pa-
ragrafusai éppen azokon a telepiiléseken nem eredményeztek (jelentds) nyelvhasznalati valtozasokat,
amelyeken a régi hivatalos kommunikaciot szervezé normak és gyakorlatok kovetkeztében a romadn
nyelv hasznélata volt a jellemzé.

4. abra: Milyen nyelven beszél a polgarmesteri hivatalban (%-ban)

csak romanul; 33,9

csak magyarul; 45,0

nagyrészt romanul, de valamennyit
magyarul is; 4,5

fele-fele ardnyban magyarul és

romanul; 9,0 nagyrészt magyarul, de

valamennyit romanul is; 7,5

Természetesen a jelenség értelmezésében figyelembe kell venni azt, hogy a kédvalasztés egy inte-
raktiv folyamat része, amely nemcsak a hatdsagi akaraton, hanem azon is mulik, hogy a magyar anya-
nyelviiek milyen formakban hajlanddak/képesek érvényesiteni a torvény adta lehetéségeiket. Valoszi-
nd, hogy ezen telepiiléseken a magyar anyanyelviiek szdmara a magyarul beszélés esetleges koltségei
(megkeresni azt a hivatalnokot, aki tolmacsként mikddhet) egyrészt tul nagyok, masrészt nem hoznak
semmi tobbletnyereséget. Vagyis az elvileg biztositott magyar nyelvii kommunikacié6 megszervezése
noveli az ligyintézés idejét és hatékonysagat (nem biztos, hogy a magyarul tudé hivatalnok a legkompe-
tensebb az adott probléma kapcsan). Ugyanakkor az ilyen telepiiléseken a magyar anyanyelviek zéme
kétnyelvl, és nem igazan tartja érdemesnek, hogy a problémamentes roman nyelvhasznélat helyett
egy (gyakorlati és ideoldgiai szempontbdl is) problematikusabb anyanyelvhasznalatot érvényesitsen.

Az egyéni kodhasznalat jellemzoi

Az el6bbiek soran azt elemeztiik, hogy a magukat magyarnak vallé személyek milyen mértékben is-
merik a roman, illetve a magyar nyelvet, valamint kiilonb6z6é kommunikaciés helyzetekben milyen mér-
tékben hasznalatos a roman, illetve a magyar nyelv. A kovetkezé fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy
valamilyen formaban szintetikusan értékeljiik az egyének nyelvhasznilati jellemzdit. Ennek érdekében,
a magyar és a roman koédhasznélat jellegzetességeinek megfeleléen, klaszterelemzés alapjan csopor-
tositottuk a népességet. A klaszterelemzés sordn azt céloztuk meg, hogy a fentebb leirt dimenziékban
elemzett nyelvi viselkedés szempontjabdl a leheté leghomogénebb kategdridkat alakitsunk ki. Vagyis
egy csoportba olyan személyek kertiltek, akik a kiilonb6z6é dimenzidkban (csalddon beliil, munkahe-
lyen, hivatalokban, orvosnal, médiahasznalat és hatdsagi kontaktusok soran stb.) mért nyelvhasznalat
soran viszonylag hasonlé jellemzéket mutattak.

Az igy elkilonitett klasszterek jellemzéi a kovetkezdk (lasd a 23. tablazatot):

- Magyar dominancia: majdnem minden kommunikaciés helyzetben a magyar nyelv kizrélagos
hasznalata a jellemz6 (kivétel a rend6rség és alkalmilag a tévézés, dm ezekben a helyzetekben is egyér-
telmlen dominal a magyar nyelv hasznélata).

- Magyar dominancia, kérnyezeti romdn jelenlét: a hatdsagi szféra kivételével (amelyre a roman domi-
nancia vagy ehhez kozelité helyzet jellemz), alkalmilag el6fordul a nyilvdnos romén nyelvhasznalat (jel-
lemzd, de nem foltétlenll dominans a munkahelyen és bevasarlaskor). A privat szféra gyakorlatilag telje-
sen magyar, a nem rokoni privat jelleg(i kapcsolatok esetében mar megjelenik a roman nyelvhasznalat.
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— Magyar-romdn kézeli ardny: habar a privat szféra nyelve (kivéve a nem rokoni jelleg(i kapcsoldda-
sokat) gyakorlatilag teljesen magyar, mas beszédhelyzetek esetében féleg a munkahely, a kozdsségi
mindennapi tevékenységek (példaul bevasarlas, munka) mar a roman nyelvhasznélat dominal, a hato-
sagi kommunikacié, a hivatalos szféra nyelve pedig a roman.

— Romdn dominancia: a szarmazasi csaladon bellli kommunikaciét kivéve (otthon is meghatarozo a
roman nyelvi jelenlét) minden mas kommunikaciés helyzetben egyértelmden és hangsulyosan dominal
aroman nyelv.

23. tablazat: A kiilonb6z6 kddhaszndélati klaszterbe tartozék adott kommunikacids helyzetre jellem-
z6 atlagértékei

Magyar Magyar Magyar-roman Roman
dominancia dominancia,roman kozeliarany dominancia
jelenlét
az édesanyjaval 1,01* 1,03 1,02 1,59
az édesapjaval 1,00 1,04 1,02 1,93
altaldban a baratokkal 1,10 1,67 2,41 3,20
apai nagyszulékkel 1,00 1,04 1,00 1,90
anyai nagyszulékkel 1,02 1,02 1,02 1,68
otthon 1,00 1,08 1,10 2,55
bevasarlaskor 1,13 2,44 3,70 4,17
Ujsagolvasaskor 1,07 1,69 2,27 4,14
a munkahelyen 1,16 2,55 3,60 4,09
a polgarmesteri hivatalban 1,11 2,80 4,80 4,81
radiohallgataskor 1,14 1,91 2,47 3,74
az orvosnal 1,19 2,21 4,72 4,33
a renddrségen 2,78 4,69 4,95 4,97
tévénézéskor 1,38 2,28 2,68 3,67

*1 — kizardélag magyarul, 5 - kizarélag roménul

Az 6ssznépesség majdnem negyven szazalékdra olyan kddvalasztasi mintazat, nyelvi kdrnyezet jel-
lemzé, amelynek mindennapjaban egyértelmien a magyar nyelv dominanal. Az erdélyi magyarok 14-
15%-at teszik ki azok, akik egyaltalan nem szdmolnak be a romdan nyelv hasznélatardl, s a magyar nyelv
egyértelml dominanciajarol beszamolok kozil, a fennmaradd 26% esetében sem gyakori a roman
nyelv hasznalata, illetve tdbbnyire olyan kommunikaciés helyzetekben fordul el6, amelyek esetében a
kitettség gyakorisaga, illetve huzamossaga nem szamottevo.

Tovabb3, a népesség hozzavetbleg 27%-a él olyan nyelvi kdrnyezetben (magyar dominancia, romdn
jelenlét), amelyben — habdar dltalaban véve a magyar nyelv hasznalata a dominans — adddik egy-két olyan
helyzet, amely viszonylag gyakori (bevasarlds), illetve huzamos (munkahely) kitettséget feltételez, s
amelyekben a roman nyelv hasznalata kozelit a magyaréhoz.

A népesség majdnem negyedére (24%) jellemzé a privat-publikus szinterek kdzotti funkcionalis
nyelvi megoszlas (magyar-romdn kézeli ardny). Vagyis a személyes kdrnyezetben egyértelmien domi-
nans a magyar nyelv hasznalata, am, a sajtét kivéve, barmilyen nyilvanos helyzetben - valtozé mérték-
ben ugyan, de - egyértelmien a roman dominal.

A romdn dominancia a népesség 9-10%-4ra jellemz6, vagyis azokra, akik esetében mar nem csak a
nyilvdnos nyelvhasznélat egyértelm(ien roman, hanem az otthoni nyelvhasznalat is ez irdnyba tart.
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24, tablazat: A népesség megoszlasa a kddhasznalati klaszter kategoriai kdzott
(regiondlisan és az 0ssznépességre)

Magyar Magyar dominancia, Magyar-roman Roman
dominancia roman jelenlét kozeli arany dominancia

Eszak-Erdély 27,3 57,0 15,7
Banat 09 9,5 60,1 29,5
Kozép-Erdély 14,1 20,8 49,1 16
Dél-Erdély 16,4 20,1 49,9 13,6
Partium 38,3 37,8 15,3 8,5
Székelyfold 65,3 28,6 4,3 1,8
Osszesen

Erdélyben 39,7 27,2 24,0 9,2

Amennyiben ismét visszatériink a fentebb emlitett, kétnyelviisddés” mértékének a becsléséhez (amit
eleddig a nyelvismeret alapjan tettlink meg), akkor a nyelvhasznalat alapjan egy teljesen mas kép kor-
vonalazddik. Gyakorlatilag a népesség 85%-ra jellemzé, hogy a mindennapokban valamilyen mértékben
haszndlja a roman nyelvet, hozzévetdleg 15%-a - még abban az esetben is, ha tud roménul — a min-
dennapi életvitel sordn nem haszndlja a roman nyelvet. Ehhez még hozzdadddik a népesség mintegy
25%-a, amely mindenekel6tt a hatdsagi — feltehetéleg nem tul gyakori — kontaktusai soran, illetve mas
szintereken (médiafogyasztas, munkahely stb.) alkalmilag, de kvazi mindennaposan hasznélja a romén
nyelvet. Mintegy 27% mar majdnem kétnyelv( a nyilvanos szférdban (abban az értelemben, hogy a csa-
ladon kivili helyzetekben viszonylag gyakran hasznélja a romén nyelvet, de tébbnyire még mindig a
magyar a domindns), azonban ezen kategéridn belll is (a hatésagi kontaktusoktdl eltekintve) a magyar
nyelvhaszndlat majdnem minden helyzetben domindns. A fennmaradé egyharmad esetében éllapitha-
tunk meg olyan nyelvhasznalati mintazatot, amely a roman nyelv kiemelkedd mérték( (a csaladi szféran
tul a roman nyelv dominans) hasznalatat feltételezi. Mi tobb, a népesség majdnem egytizede esetében a
magyar nyelv hasznalata hattérbe szorul, legfeljebb a szarmazasi csalddon beliil dominal, ezen kiviil a ro-
man nyelv hasznalata messze gyakoribba valik a magyarénal. Tehat, amennyiben a kétnyelviisédést ugy
hatarozzuk meg, mint a roman nyelvnek a magyarhoz kozelitd, esetleg azt meghaladé hasznalatat, akkor
azt mondhatjuk, hogy egy ilyen mintézat az erdélyi magyarok hozzévetéleg egyharmadara jellemzé.

A regionalis eltérések a nyelvhasznalati klaszterek megoszlasa esetében is jelentdsek. A Székelyfoldon
él6 magyarok egyo6tdode egyaltaldn nem szamolt be a roman nyelv mindennapi kontextusban torténé
hasznalatarol, és az ott él6k majdnem kétharmadanak a nyelvhasznalata egyértelm(ien magyardominans.
Z6mében elvétve hasznaljdk a romant, (alkalmilag, valamely médiahasznalat kozben, esetleg a rendér
vagy mas hatdsag jelenlétében), Székelyfdldon a magyar anyanyelviiek alig tobb mint 5%-ara jellemzé a
roman nyelv atfogé és intenziv hasznélta. A partiumi magyarok valamivel tébb mint haromnegyede sza-
mara is a magyar nyelv az egyértelmien dominans nyely, itt a magyar anyanyelv(iek mintegy 23-24%-a él
olyan nyelvi kdrnyezetben, amelyre a romén pregnans, esetleg egyértelmiien dominans hasznalata lenne
a jellemzd. Ezzel szemben, a Dél- és Kozép-Erdélyben él6 magyarok tobb mint fele, az észak-erdélyiek
majdnem hdromnegyede, a banatiak koziil pedig tizbdl kilenc magyar szamol be olyan kommunikéciés
gyakorlatokrol, amelyek alapjan egyértelmten a roman kédhasznalatnak a magyart megkdzelité vagy azt
meghaladé aranyaéra lehet kovetkeztetni. Mi tdbb, a BAnsdgban a maganszférat is meghatarozéan befo-
lyasolja a roman dominancia: az ott él6k majdnem egyharmadara jellemzd a privat szféran beliili kiterjedt,
adott esetekben a magyar nyelv hasznalatat is meghalad6 roman kédhasznalat.

A kétnyelviiség szervezodése és kovetkezményei

A kétnyelviség sajatos médon szervezddik, és sajatos kdvetkezményekkel jar, amelyeket tébb szin-
ten is lehet vizsgalni:
a) nyelvészeti szempontokbdl, a nyelvi (lexikalis, szemantikai, nyelvtani, fonolégiai) interferencia
hatdsat az anyanyelviiségre;
b) szociolingvisztikai szempontbél, a kddvalasztasok, kdédvaltasok sajatossagait;
¢) akommunikacio szocioldgiaja felol megkozelitve, azt vizsgalva, hogy milyen a viszonyulas a két
nyelv szerepét, illetve a nyelvekhez valé viszonyt szabalyozé, atfogé tarsadalmi normakhoz.
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Ami a nyelvészi szempontokat illeti, kutatasunk sordn nem hasznaltunk a masodnyelvhasznalat nyo-
man bekovetkezett nyelvi hatdsokat kdzvetleniil méré eszkozoket, nyelvhelyesség-ismereti, sz6haszna-
lati, nyelvtani teszteket (errél lasd Csernicskd 1998; Lanstydk 2000). Az ebbe az irdnyba megfogalmazott
kérdések tobbnyire indirekt médon engednek valamelyes ralatast a kétnyelviség, a kiilénb6zé minta-
zatu bilingvis kddhasznélat nyelvi kovetkezményeire.

Mindenekeldtt a nyelvi hidny vagy lexikdlis rés jelenségére (Lanstydk 2000: 176-177) kérdeztiink r3, az
olyan helyzetekre, amikor az alanyoknak egy kifejezés csak a masodnyelven (romanul) és nem magyarul
jutott esziikbe®. A népesség hozzavetdleg fele szamolt be ilyen esetrdl, am ez a,nyelvi lapszusz” az 6ssz-
népesség 5,5%-a esetében gyakori (hetente akar tébbszor is szembesiil ilyen nehézségekkel), a népesség
30%-4aval ez ritkan, nagyon alakalomszerGen (félévente egyszer-kétszer) fordul el6*. Amint az varhaté
volt, az el6fordulas gyakorisaga mindenekelétt annak a fliggvénye, hogy milyen nyelvhasznalati minta-
zat jellemz6 az alanyokra. Példaul a romdn dominancia altal jellemzett kddhasznalati mintazat esetében
tiz személybdl nyolc szamolt be lexikalis rés meglétérdl.

Egy masik pontban az azonos, magyar anyanyelv( tarsalgépartnerek kézotti roman kddvalasztas, kodvaltas
eseteire (amikor magyar nyelv( partnerével targyalva, magyarrél romanra valtott, és Ugy magyarazott el vala-
mit) kérdeztlink rd.*” Ez a fajta kédvaltas nem azonos azzal, amikor a szituacio kivanja meg a kédvaltast (példaul
valamilyen kornyezeti nyomas jelentkezik, csak romanul ért6 nyilvdnossag elétt kell kommunikalni), hanem
mindenekelétt a témahoz kapcsolodd (Un. metaforikus) kddvaltasrdl van szé, ,amikor a téma megvaltozasa
kivanja meg a hasznélt nyelv megvéltoztatasat” (Wardhaugh 2002: 92). llyen jellegt funkciondlis kodvaltas el6-
forduldsardl az 6ssznépesség hozzavetbleg egyharmada szamolt be. Vagyis a népesség 30,3%-a érezte, hogy
az altala kommunikalandé tartalmak sokkal egyértelmdbben adhatdak at romén, mint magyar nyelven, igaz, a
népesség csupan 3%-a allitotta, hogy ez gyakori jelenség, 20% szerint hat hénapon bellil egyszer vagy kétszer
fordult elé. Kiemelked6en magas ez a metaforikus kodvaltas azon kategdriak esetében, amelyek a mindennapi
kommunikécioés helyzetek zomében a roman nyelvet hasznaljak. A romdn dominancia kategérian belll tizb6l
hét személy esetében fordult elé, hogy adott témak kapcsan inkdbb a roman, mint a magyar nyelvet preferalta.

A helyzethez kotott kodvalasztas sokkal gyakrabban eléforduld jelenség. Pontosabban azokrdl a ki
nem zaras kényszer(isége okdn torténd kodvaltasokrol van sz6, amikor a magyarul nem tudé roman nyel-
viek jelenléte miatt torténik ez a kodvaltas®®. A népesség mintegy 70%-a szdmol be ilyen jellegl kédval-
tasrél, ami nemcsak kiterjedt, hanem viszonylag gyakori is, hisz a népesség 45-46%-a esetében az ilyen
tapasztalatok hetente vagy akar ennél gyakrabban is el6fordulnak. Gyakorlatilag minden olyan esetben,
amelyben az alanyok egyaltaldan emlitést tesznek a roman nyelv barmely mértékd nyilvanos hasznala-
tardl, ott nagyon nagy valdszintséggel meg is jelenik ez a kddvaltas. Ennél még érdekesebb, hogy ez
a tapasztalat csak kis mértékben fligg 6ssze a roman nyelvhasznalati mintazatokkal, ugyanis a roman
nyelvhaszndlat viszonylag alacsony mértéke (magyar dominancia, romdn jelenlét kategodria) esetében is
nagyon magas azok aranya, akik az ilyen, helyzet kivanta kddvaltasrél szdamolnak be, legfeljebb kisebb
gyakorisaggal, mint azok, akik tobb szitudcidban hasznaljdk a roman nyelvet.

25. tablazat: Az utébbi fél évben eléfordult, hogy... (azok, akik allitottak, hogy el6fordult, szazalékban).

Magyar Magyar- Erdélyi
Magyar dominancia, romankozeli Roman magyarok
dominancia roman jelenlét arany dominancia dsszesen

a) Azutcan (vagy mas

nyilvanos helyen) 18,8 23 25,3 30,2 22,6

raszoltak Onre, mert

magyarul beszélt.
b) Egy kifejezést csak

romanul ismert, a 294 56,2 59,3 78,6 484

magyar megfelel6jét
nem tudta.

25 Lasda 25.téblazat b. sorat!
26 A valaszadas soran az el6fordulds ténye mellett annak gyakorisagat is bejelélhették.
27 Léasd a 25. téblazat c. sorat!
28 Lasd a 25.téblazat f. sorat!
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Magyar Magyar- Erdélyi
Magyar dominancia, romankoézeli Roman magyarok
dominancia roman jelenlét arany dominancia Osszesen
o) Atvaltott
romanra, hogy
megmagyarazzon 13,9 32,3 399 70,7 30,3
valamit egy
magyar nyelvu
tarsalgépartnernek.
d) Tudta, hogy egy
Uzletben az eldrusit6 67 12,8 25,9 463 16,5

magyar, mégis
romanul beszélt vele.
e) Tarsalgas kdzben
atvaltott magyarra,
hogy a jelenlevé 12,7 21,7 26,1 38,6 20,7
romanok ne értsék,
amit Onodk beszélnek.
f) Atvaltott romanra,
hogy a jelenlevd
romanok is értsék,
amit Onok beszélnek
g) Kellemetlendl érezte
magat, mivel ugy
érezte, nem tud 51,3 45,9 24,5 11,8 39,8
elfogadhatéan
beszélni romanul.

42,5 82,4 88,5 91,6 69

Az, ha egy magyar anyanyelvi egy magyar tarsalgépartnerrel folytatott kommunikacié sordn atvalt
romanra, pusztan azért, hogy pontositsa az lizenetik jelentéstartalmat (,elmagyarazzon valamit”), sa-
jatos beszédregiszterek esetében megnyilvanulé nyelvi hidnyossaggal magyarazhat6.2? Am az, ha egy
magyar elsényelvi koznapi beszédhelyzetben (bevasarlaskor) dltala is ismert magyar eladdéval romanul
targyal, az mar nem egyszerlien nyelvi nehézségekrdl, hanem olyan helyzetmeghatérozasrél arulko-
dik, amely sordn az egyének valami okbdl ildomosabbnak tartjak a roman nyelvet vélasztani. Habar ez
a tudta, hogy egy lizletben az eldrusité magyar, mégis romdnul beszélt vele jelenség az erdélyi magyar-
sag 16-17%-a esetében fordult elé, mindenképpen kiemelendd, hogy erds az 6sszefliggés ezen tipusu
kédvalasztas (p=0.000) és a roman nyelvhaszndlat gyakorisdga k6zott: minél gyakoribb a roman nyelv
haszndlata, annal valészinlbb, hogy az adott személy az altala érzékelt nyelvi kdrnyezeti dominancia
logikajanak megfeleléen fog kddot valasztani.

A kétnyelviiség normativ kdrnyezete

Jéllehet a tarsadalmi bedgyazottsag (mértékének és formainak) elemzése a kétnyelvlség leirasénak,
a kétnyelv(iségi helyzetek értelmezésének messzemenden nem elégséges mozzanata, a masodnyelv
hasznélata esetén kikerilhetetlen.

Amint mar korabban is sz6 volt réla, a masodnyelv elsajatitasara irdnyuld nyomads, elvards a puszta
valészinliségi esélyeken, demogréfiai ardnyokon tulmutaté (nem kevés helyzetekben akér azokra racé-
folo), osszetettebb gazdasagi, kbzigazgatasi, politikai vagy erkolcsi mezben nyilvanulhat meg (Mackey
2000: 34-36). Az effajta nyomds természetét illetéen megemlitendd, hogy az megnyilvdnulhat kdzvet-
len és indirekt formakban is. A kdzvetlen formak alatt azon kommunikacids helyzeteket értem, amelyek

29 Példaul valaki egy jogi vagy kdzigazgatasi szakszavakkal terhelt tigyviteli folyamatot magyardz, és nyelvi hidnyossa-
gainak betudhatéan (nem ismeri a szakszavakat magyarul) a folyamatos kodkeverés helyett inkabb teljesen atvalt
romanra.
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soran az alanyok szembesiilnek azzal, hogy a kédhasznalat nem adekvat vagy nem megfeleld szint:
raszélnak az utcan, mert magyarul beszél, bizonyos kudarcélményeket a masodnyelvi teljesitményé-
nek a sajatossagaival kapcsol 0ssze stb. Tehdt az interakcio tartalma, vagy annak az értelmezése olyan
jellegl, hogy az egyének Osszekapcsoljdk a masodnyelv ismeretének, hasznalatdnak a sajatossagéval.
Hangsulyoznunk kell, hogy nem mindig kdzvetleniil gyakorolt tobbségi kényszerrél, hanem egy indirekt
nyomasrol, olyan, a kisebbségi kétnyelviek altal is valamelyes mértékben elfogadott és érvényesitett,
normativ kdrnyezetrdl is lehet sz6, amelyet leginkabb a szimbolikus dominancia (Bourdieu 1991) vagy
a nyelvi hegemonia fogalmaival irhatunk le. A hegeménia az uralom olyan jellegli megszervezésére
utal, amelyben a tarsadalom onértelmezéseinek elmélet- és fogalomrendszerébe bele van kédolva a
fennallé rend alternativa nélkiiliként valé elgondoldsa (Eriksen 1992; Salamini 1981). Tehat a dominaltak
legitimként fogadjak el, mi tdbb, bizonyos mértékig 6nmaguk is érvényesitik a dominancidt megtes-
tesité normakat. A hegemonia egyik ilyen megnyilvanuldsi formdja a tdbbségi nyelvnek az integralt
nyilvdnossag médiumaként, a tébbség és kisebbség szamara kdzos és egyetemes értékként torténé
meghatdrozasa, és ilyenként, valami kiemelked6 statussal torténd felruhdzasa (Skutnabb-Kangas 2000:
59).% E logika szerint a nyilvadnossag nyelvének kizarélag a roman nyelv szamit, ez az éaltalanos szabaly
szamos explicit vagy implicit kddvalasztasi normaban testesiil meg, olyan normékban, amelyeket a ma-
gyar anyanyelviek részben vagy egészben elfogadnak és érvényesitenek.

A masodnyelv haszndlatat kdvetd kézvetlen normativ megnyilvanuldsok koziil a legnyilvanvalébb
az erre vonatkozo nyilvédnos felszdlitds, vagyis a tarsadalmi nyomasnak az a formdja, amelynek sordn
idegen személyek nyilvdnos helyen felszélitanak valakit a roman nyelv hasznélatara. A Kontra Miklés
altal idézett 1996-0s felmérés adatai szerint a lekérdezést megel6z6 két év sordn a vizsgalt erdélyi ma-
gyar népesség 38%-a szembesiilt ilyen nyilvanos felszélitassal (Kontra 1999: 84). Mas id6horizontban
(féléves multra visszatekintve), és 2004-ben az erdélyi magyarok 22-23%-a szamolt be ilyen jellegl koz-
vetlen normativ nyomasrdl (lasd a 25. tablazat a. sorat!). Talan kiemelend§ itt az a tény, hogy az amugy
a romant dominans nyilvanos kommunikacios eszkozként hasznalo (és a roman nyelvet elfogadhatdan
beszél6) magyarok azok, akik inkabb beszamolnak ilyen helyzetekrél. Ez egyrészt a nyelvi kdrnyezet jel-
legzetességeivel magyarazhaté: egy dominansan, kizarélag romanul miikodo nyilvanossagon belil in-
kabb disszonansan hat, illetve nagyobb valdszinliséggel akad a magyar nyelv hasznélatara érzékeny és
ezen érzékenységének hangot merni ad6 személy. Masrészt a dominansan roman nyelvi kdrnyezetben
magyarul kommunikalé egyének nagyobb valdszinlséggel tudatositjdk, vagy érzékenyek a nyilvanos
magyar nyelvhasznalat kivételes jellegére, és a kornyezet értelmezheté gesztusait, kijelentéseit nagyobb
valészinliséggel interpretaljak valamiféle tiltd, nemtetszést kifejezé felszdlitasként.

A konkrét események, helyzetek felemlitése mellett a romaniai magyar népesség valamivel toébb
mint fele allitja, hogy érzékel egyfajta elvont, altaldnos negativ érzést, kiilsé nyomast a tobbség ré-
szérél (A romdnok dltaldban ellenségesek azokkal a magyarokkal szemben, akik nem beszélnek jol romd-
nul)*'. A magyarok nyelvhasznalati sajdtossagainak a roman reprezentacioit vizsgalva a roman-magyar
interetnikus viszonyok egyik sajatossdga domborul ki. A roman népességen beliil kvazi konszenzusnak
orvend az a vélekedés, miszerint szdmos (romaniai) magyar — annak ellenére, hogy tud romanul — nem
akar beszélni ezen a nyelven:,Sunt multi maghiari care, desi stiu, evita sa vorbeascd in limba romana”. A
roman népesség 75%-a értett egyet és csak 8%-a kételkedett ezen kijelentés igazsagtartalmaban (IPP
2003: 38). Vagyis a magyarok roman nyelvhaszndlata eleve a kolcsénds gyanakvasok és fenntartasok
kontextusaban zajlik le, a magyarok a romanok elutasitd, ellenséges magatartasat vetitik el6re, a roma-
nok meg a magyaroknak a romdn nyelvhasznalat kapcsan megnyilvanulé renitens, 1dzadé viszonyuldsat
feltételezik. llyen projekciok kontextusaban az esetek tobbségében csak problematikusan épiilhet fel
egy kommunikativ interakcio.

A szimbolikus dominancia sajatossaga tobbek kézott az, hogy a dominalt egyének interiorizaljak a
dominancidnak tartalmat adé normékat, példdul a roman nyelv hasznalatdban gyakorlattal nem rendel-
kez6k szamara a megfelelé roman nyelvtudas hidnya akar egyfajta szégyenletes hidnyossagként, fogya-

30 Jé példa ezen nyelvi ideoldgia romaniai megfogalmazasara a kiilonb6zd, nyelvi vonatkozéasu torvénykezések meg-
szbvegezése, amely (legalabbis implicit médon) a roman nyelvet alternativa nélkili publikus nyelvként (a nyilvanos és
intézményes kommunikécié magatol értet6do6 kddjaként), mig a kisebbségi anyanyelviiséget ettél a szabalyszerliség-
6l eltérd, tolerdlt nyelvi megnyilvanuldsként tételezi (Kontra-Szilagyi 2002).

31 Lasd a 26.tablazat 1-es sorat!
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tékként tudatosulhat. Vagy, amint azt Bourdieu mondja: a dominans elvarasokhoz, normakhoz valé iga-
zodas nem mindig tudatosan torténik, hanem spontén interiorizaciés folyamat eredménye, amelynek
kovetkeztében az egyén akar fizikailag is megnyilvanulé indiszpozicié formaban (szégyenpir) reagalja le
a dominéns elvarasokhoz valé alkalmazkodasa képtelenségét vagy annak tokéletlen mivoltat (Bourdieu
1994). Az erdélyi magyarok majdnem 40%-a szamolt be olyan helyzetrél, amelyben kellemetlendil érezte
magdt, mivel igy érezte, nem tud elfogadhatdan beszélni romdnul (1asd a 25. tablazat g. sorat!). Ez féként
a passziv bilingvis kategéridba soroltak esetében figyelheté meg, hiszen majdnem kétharmaduk (63%)
allitotta, hogy, mivel romdan nyelvi teljesitményét nem tartotta megfelelének, kellemetlentil érezte ma-
gat. Vagyis a romaniai magyarok, és partikularisan azok, akik amugy is viszonylag kitettek a romén nyelv
hasznélatanak, a masodnyelv hasznaltéra iranyulé tobbségi nyomast altalaban tébb dimenzidban, és
véltozatos interakcios helyzetekben érzékelik.

A kozvetett nyomast illetéen megemlitend6 az a dominansnak mondhaté nyelvi ideoldgia, amely
a romant publikus nyelvként hatdrozza meg, és amely sajatos kédhasznélatra vonatkozé normékban
testesil meg. llyen norma a ki nem zaras normaja, amely szerint a nyilvanos beszéd abban kilonbozik
a maganjelleglitél, hogy barki, aki bele szeretne kapcsolddni a beszélgetésbe, ezt megtehesse, vagyis
eleve a nyilvanosként definidlt nyelven, ebben az esetben romdanul teszi lehetévé a kommunikaciot.
Ez a norma nem foltétlendl kényszerként, hanem - amint az fentebb lathattuk - egyfajta, a gyakorlati
életben tébbnyire spontanul megnyilvanulé habitusként (Bourdieu 1991; Woolard 1985) érvényesiil a
roman nyelvet hasznalé népesség zéme esetében. Am ennek a normanak sem az elfogadottsaga, sem a
mindenek fél6tti érvényesiilése nem féltétleniil egyértelmd. igy példaul az erdélyi magyaroknak pusz-
tan fele ért egyet a roman anyanyelv(ek jelenlétében torténé kddvaltési gesztus kotelezettségével (fiig-
getleniil a beszélgetés tdrgydtdl, udvariatlansdg, ha két magyar magyarul beszélget akkor, amikor romdnok
is vannak a kézelben), igaz a roman nyelvet gyakran haszndlé kategoéridk esetében ez a norma sokkal
atfogébb tdmogatasban részesiil.

Kiemelend6 a nyelvileg heterogén helyzetben torténé kédvaltas, amely nem mindig és nem kotele-
z6en torténik a dominans normdakhoz valé alkalmazkodas irdnyaban, hisz a romén nyelvet dominansan
hasznélé kategdridnak valamivel tébb mint egyharmada szdmol be olyan jellegi kédvaltasrol, amikor
heterogén nyelvi kdrnyezetben, pontosan a kizarast kdvetve romanrdél magyarra valtottak (Tdrsalgds
kézben dtvdltott magyarra, hogy a jelenlevé romdnok ne értsék, amit Onék beszélnek). Mindez jelzi, hogy a
heterogén nyelvi kdrnyezetben megtorténd kddvaltadsnak — az aszimmetrikus nyelvi stdtus dominancia-
janak elfogaddasan tul - lehet egy masik, a csoporton beliili szolidaritast, intimitast, divergens nyelvi ak-
komodaciét megnyilvanitd funkcioja is. Vagyis a roman nyelv publikussaga kapcsan felveté6dé normak
esetében az elfogadas és érvényesités mozzanata mellett fellelhetd ennek az elvarasnak a visszautasi-
tasa — implicite a sajat anyanyelvhasznalaton alapuld nyilvadnossag legitimként valé elgondolasaban és
érvényesitésében.

26. tablazat: On milyen mértékben ért egyet a kdvetkezd kijelentésekkel? (az egyetértSk aranya a
kédhasznalati klasztereken és az 6ssznépességen beliil)

Magyar M?gyar. Magy’a " Roman Erdélyi
. . dominancia, roman . . magyarok
dominancia . e Lo Ms dominancia ..
roman jelenlét kozeli arany Osszesen
1. Aromanok éltaldban
ellenségesek azokkal
a magyarokkal 50,9 51,8 64,9 53,1 54,7
szemben, akik
nem beszélnek jol
romanul.
2. Minden romén
allampolgarnak,
beleértve a romaniai 68 872 903 922 80,8

magyarokat is,
kotelessége ismerni a
roman nyelvet.
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Magyar Magyar- Roman Erdélyi

dominancia, roman . . magyarok
L. . (P e dominancia ..
roman jelenlét kozeli arany osszesen

Magyar
dominancia

3. Azaromaniai
magyar, aki nem
beszél j6l romanul,
nagyon nehezen
taldl Romaniaban
munkahelyet.

4. Fuggetlendl
a beszélgetés
targyatol,
udvariatlansag, ha
két magyar magyarul
beszélget akkor,
amikor romanok is
vannak a kozelben.

5. Havalamivel
kisebb fizetésért
is, de szivesebben
dolgoznék olyan
munkahelyen, ahol
a munkatarsak
tobbsége magyarul
beszél.

55,5 66,5 65,2 71,8 62,3

43,5 51,3 65 71 53,4

57,2 42,2 31,6 17 43,3

A masodnyelv ismeretét, hasznalatat illetéen valtozatos jellegli és természeti (politikai, gazdasa-
gi, altaldnos tarsadalmi, vallasos, a kulturalis presztizshez kapcsol6dd) nyomast érezhetnek az egyének
(Mackey 2000). A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy az erdélyi magyarok a politikai, gazdasagi,
illetve tarsadalmi normativ jellegl elvarasokat milyen mértékben tudatositjak, tartjadk maguk esetében
érvényesnek.

A népesség zome (81%) a masodnyelv ismeretét az adott politikai egységhez vald tartozés kotele-
z6 kulturdlis kellékeként tudatositja (Minden romdn dllampolgdrnak, beleértve a romdniai magyarokat
is, kotelessége ismerni a romdn nyelvet). Ebben az esetben mindenképpen figyelemreméltd, hogy erés
Osszefliggés van ezen valtoz6 és az egyéni kddhaszndlati jellemzdk kozott, a romént alig vagy alka-
lomszerlen hasznaldk szamara az allampolgéri minéséghez csatolt kdtelezé roman nyelvismeret nem
foltétlendl jelenik meg magatdl értetédé evidenciaként.

Ugyanigy, habar a népesség zome a masodnyelvismeretnek gazdasagi vonzatokat is tulajdonit (Az
a romdniai magyar, aki nem beszél j6| romdnul, nagyon nehezen taldl Romdnidban munkahelyet), |étezik
egy jelentés kisebbség, amely nem érzékeli a roman nyelv ismeretének a hidnydbol fakadé gazdasagi
vonzatokat. Az is figyelemre méltd, hogy a munkahelyi magyar nyelvi kdrnyezet értékként elsésorban
azok szdmadra jelenik meg, akik kis mértékben hasznaljak a roman nyelvet (Ha valamivel kisebb fizetésért
is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen, ahol a munkatdrsak tobbsége magyarul beszél).

Kétnyelviiség és piac

Bourdieu szamdra, aki a tarsadalomstrukturanak, és altalaban az uralmi hierarchidknak az egyéni vi-
selkedés szintjén torténé megnyilvdnulasait tanulméanyozta, a nyelv olyan kiemelt médiumként jelenik
meg, mint amely a konkrét interakcidk soran a tarsadalmi aszimmetridk, a dominancia intézményesiilt
formadit fejezi ki és folyamatosan termeli Gjra (v6. Bourdieu 1977, 1982, 1991). Az adott nyelvi kédok
(nyelvi véltozatok) ismertségére alapozéd kommunikativ teljesitmény funkcidja nem pusztan indexikalis
(@ nyelvhasznalati sajatossagok jelzésértékliek az egyéneknek a tarsadalmi struktiran belll elfoglalt
poziciojat illetéen), hanem az egyének kulturalis t6kéjének a meghatarozoé 6sszetevéje, a differencialt
megbecsiiltség és a jovedelmi egyenlbtlenségek egyik Iényeges forrasa is (Gal 1989; Irvine 1989).
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Ebbdl kiindulva, joggal felvethet6 a hipotézis, miszerint a kétnyelviiség egyszerre jelenik meg kény-
szerként érzékelt tarsadalmi nyomasként és olyan kulturalis tékeként, amely tarsadalmi javakka és pozi-
ciova (jolét, status stb.) konvertalhato eréforrast jelent.

27. tablazat: Nyelvismeret és az egy csaladtagra esé havi jovedelem kozti 6sszefliggés®?

Magyar Magyar Magyar- Roman Arany az 6ssz-
dominancia dominancia, roman dominancia népességben
roman kozelito
jelenlét arany
Jovedelmi 25 alatt 16,4 12,8 10,3 6,8 13,1
kategdria 26-50 351 33,5 28,3 20,3 31,7
havonta/ 51-75 18,7 19,3 24,4 17,8 20,2
személyre 7¢_100 8,6 12,2 14,5 11,0 11,2
(euro)  101-150 2,9 5,7 8,7 59 53
151-200 2 2,0 1,9 8,5 1,9
200
folott A4 2,6 1,6 4,2 1,6

Az eddigi feldolgozottsag alapjan a fentebbi hipotézis konfirmalhaté. Egyrészt, amint azt az el6bbi
részekben lattuk, a kdzvetlen interakcidkban és intézményesiilt tarsadalmi viszonyokban a népesség
jelent8s része érzékel valamilyen, a roman nyelv hasznalatara, jobb ismeretére 6sztokélé tarsadalmi
nyomast. Ugyanakkor szignifikdns 6sszefliggés mutathat ki a tarsadalmi rétegz6dés kiilénb6z6 6ssze-
tevéi (haztartas ellatottsaga, jovedelem nagysaga) és a roman nyelv hasznalatanak gyakorisaga kdzott.
ElImondhaté, hogy minél tehetdsebb valaki, valészintleg anndl gyakrabban hasznalja a roman nyelvet.
Vagyis az a tény, hogy az erdélyi magyarok reprezentacidiban a romén nyelv a mobilitas kotelezd kultu-
ralis kellékeként jelenik meg (Horvéath 2003), egyfajta realisztikus viszonyulads ahhoz a tényhez, hogy a

gyakori roman nyelven torténé kommunikécié a statussal vagy legaldbbis anyagi el6nydkkel jaré térsa-
dalmi pozicidk velejaroja.

28. tablazat: A nyelvismeret és a haztartas ellatottsdga kozotti 6sszefliggés*

Alapellatottsag Egy Két Harom extra
extra extra (mitargy, hétvégi
haz, auto)

Magyar dominancia 42,8 37,7 30,3 21,1 40,0
Magyar dominancia, 23,8 27,7 43,4 52,6 26,7
roman jelenlét

Magyar-roman 24,3 25,8 15,8 10,5 24,1
kozelit6 arany

Roman dominancia 9,2 8,8 10,5 15,8 9,2
A haztartasok

megoszlasa az 59,4 33,1 6,0 1,5 100

ellatottsag szerint

32 Szignifikanciaszint p-0,001
33 Szignifikanciaszint: p-0,003
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Kovetkeztetések

B Szarka Laszl6 a kozép-eurdpai kisebbség tipoldgiai besorolasdban a nyelvhasznilati jellemzék alap-
jan az anyanyelvdominans kisebbségek kdzé sorolta az erdélyi magyarokat (Szarka 1999). Megjegyzi
azonban, hogy ez mindenekel6tt az identitdsmeghatarozdsok szempontjabodl konstitutiv, hisz egy tu-
catnyi tényez6 eredményeként az anyanyelvhasznalat kore szinte naproél napra csékken (i.m. 171). Tény,
hogy a romaniai magyarok kétnyelvlsége is magaval hordoz ilyen jelleg( eréziét.

Azerdélyimagyarsdg 3%-aszamol be olyan nyelvismeretihelyzetrél,amely alapjan dominancivaltasra
kovetkeztethetnénk (a roman nyelv szamit alapnyelvnek, és a magyar nyelv hasznalata problematikus).
A kédhasznalatot figyelembe véve, a népesség legalabb 9%-a szamolt be olyan kédhasznélati szoka-
sokrél, amelyekben a roméan nyelv dominalt. Az ebben a helyzetben levék zome két régiéban (A Ban-
sadgban és Eszak-Erdélyben) él, ahol - és ez mindenekel6tt az elébbire a jellemzébb - a roman és a
magyar nyelvhasznalat funkcionélisan oszlik meg, a magyar egyre inkdbb visszavonul a privat szféraba,
minden publikus tevékenység nyelve a roman lesz (f6leg a BAnatban, ahol mér ebben a kommunikacios
helyzetben is jelentds a roman nyelvhasznalat). Mindez visszatiikr6z6dik a kédvélasztési és kddvaltasi
szokdasokban is: azokban az esetekben, amelyekre a roman kédhasznalati dominancia jellemzé, a homo-
gén nyelvi kdrnyezetben is gyakori roman kédvaltasrél, kddhasznélatrél szamolnak be. Olyan régidkban
koncentralddik ez a népesség, amelyekben eleve jellemzéek a kimagaslé nagysagrendlinek minésithe-
t6 hibridizacios folyamatok.

A masodnyelv hasznalatara irdnyulé nyomast illetéen féként a politikai jellegliek kapcsan létezik egy
konszenzus, amely szerint az erdélyi magyarok dominans médon a masodnyelv ismeretét az allampol-
géri kotelékbdl levezetheté kotelezettségként tudatositjak. Am ez nem azt jelenti, hogy a kétnyelvi-
ség normativ kdrnyezete valami interiorizalt 4llampolgari 6ntudat részeként jelenik meg, hanem sokkal
inkdbb megtapasztalt és valtozatos formaban érzékelt tarsadalmi nyomasként lattatik. A tarsadalmi
nyomasnak tobb formdja tapasztalhaté. Lehetnek kdzvetlen személykézi megnyilvanulasai is, de meg-
jelenhetnek olyan intézményes szankcidk formdjaban is, amelyeknek elébb-utébb gazdasagi vonzatai
lehetnek. Példaul a nyelvismeret dltal meghatarozott eltéré mobilitasi esélyek megtapasztaldsa (a jobb
roman nyelvismeret jobb el6lépési lehetéségeket biztosit). Tehat szamos egyén szamara a kétnyelv(-
ség a statusszerzésben kiemelkedé fontossagu kulturalis tékeként jelenhet meg. A térsadalmi szinteret
illetéen a népesség hozzavetdleg egyotode érzékelte a roman nyelv hasznalatat kvazi kikényszeriteni
kivané kozvetlen és nyilvanvald kvazi tarsadalmi nyomdsnak (raszéltak, hogy ne beszéljen magyarul), a
népesség mintegy fele érzékel egy elvontabb jellegl tobbségi nyomast (ellenségeskedés), dm a népes-
ség zOmére jellemzé, hogy a roman nyelv hasznélatara vonatkozé tarsadalmi normékat valamilyen szin-
ten interiorizalta. A romanul nem jél beszélék jelentés része ezt valamiféle kulturalis fogyatékossagként
éli meg, a romant tarsalgasi szinten és kvazi mindennaposan hasznalék szdmara nagyrészt elfogadott a
roman nyelv publikussdga és az ebbdl fakadd udvariassagi kddvalasztasi, illetve kodvaltasi gesztus. Tény
- talan Székelyfoldet kivéve — a roman nyelv publikussaga, az ebbél fakadd magasabb hasznalati érték,
és a joval elvontabb terminusokban megfogalmazédé magasabb status tulajdonitasa.
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Melléklet

1. Milyen nyelven beszél...? Intra- és intergeneracids kommunikécié (a telepulés kdzigazgatasi statu-
sa és a magyarok telepiilésen belili ardnya fliggvényében)

Ossz- Varos Falu Szérvany Kisebbség Egyenlé Tobbség Nagy

népesség arany tobbség
az édesanyjaval 1,08 1,09 1,08 1,11 1,14 1,15 1,05 1,03
az édesapjaval 1,12 1,15 1,08 1,29 1,19 1,16 1,03 1,02
altalaban a 1,77 2,00 1,54 2,89 2,32 1,74 1,32 1,26
baratokkal
apai 1,10 1,12 1,08 1,24 1,15 1,17 1,03 1,04
nagysziilokkel
anyai 1,09 1,10 1,08 1,13 1,17 1,13 1,09 1,00
nagysziilokkel
a gyermeke az 1,22 1,27 1,16 1,61 1,28 1,38 1,14 1,03
édesanyjaval
a gyermeke az 1,27 1,38 1,16 1,85 1,38 1,43 1,14 1,03
édesapjaval
a gyermeke 1,78 2,08 1,51 3,05 2,47 1,78 1,37 1,23
altalaban a
baratokkal
a gyermeke 1,20 1,30 1,10 1,65 1,25 1,36 1,10 1,02
az apai
nagysziilokkel
a gyermeke 1,18 124 1,12 1,45 1,28 1,25 1,10 1,05
az anyai

nagysziilokkel

* 1 - kizarolag magyarul, 5 - kizérélag romanul.

2. Milyen nyelven olvas(ott) a munkahelyen? (csak azoktdl, akik munkavégzése napi vagy legaldbb
heti gyakorisagu olvasast feltételezett, - N = 483)

Csak magyarul 15,1
Tobbnyire magyarul (legaldbb 70%-ban) 13,9
Hozzavet6leg fele-fele aranyban magyarul és romanul 21,2
Tobbnyire romanul (legaldbb 70%-4t) 11,2
Csak romanul 35,6
Mas nyelven 2,5

Forras CCRIT 2003. oktober

3. Milyen nyelven ir(t) a munkahelyen? (csak azoktdl, akik munkavégzése napi vagy legalabb heti
gyakorisagu irast feltételezett, - N = 583)

Csak magyarul 17,6
Tobbnyire magyarul (legaldbb 70%-ban) 9,0
Hozzavet6leg fele-fele aranyban magyarul és romanul 15,7
Tobbnyire romanul (legaldbb 70%-4t) 10,6
Csak romanul 45,4
Mas nyelven 1,3

Forras: CCRIT 2003. oktéber
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4, Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznal a kdvetkezé helyzetekben?

csak
magyarul

otthon 89,91
bevasarlaskor 39,59
ujsagolvasaskor 61,59
a munkahelyen 43,70
a polgarmesteri 45,04
hivatalban
radidhallgataskor 54,97
az orvosnal 47,56
arendorségen 13,34
tévénézéskor 41,25

nagyrészt

magyarul

2,56
14,30
9,49
12,03

7,55

12,53
7,90
5,55
15,30

fele-fele
aranyban
magyarul és
romanul

5,49
24,29
20,34
23,77

8,98

24,34
12,28
9,17

33,98

nagyrészt
romanul

1,01
12,21
3,08
10,19

4,50

4,01
3,46
6,62
5,38

csak

romanul

1,03
9,60
5,50
10,31

33,93

4,16
28,80
65,31

4,09

5. Milyen nyelven beszél...? Nyelvhaszndlat kiilonb6z6 kommunikacids helyzetekben (a telepdilés
kozigazgatasi statusa és a magyarok telepiilésen belili ardnya fliggvényében)

Ossz- Varos Falu Szérvany Kisebbség Egyenlé Tobbség Nagy

népesség

otthon 1,21
bevasarlaskor 2,38
ujsagolvasaskor 1,81
a munkahelyen 2,31
a polgarmesteri

hivatalban 275
radidhallgataskor 1,90
az orvosnal 2,58
arendorségen 4,05
tévénézéskor 2,16

1,26
2,87
2,05
2,82

3,50

2,11
3,03
4,53
2,37

1,15
1,85
1,54
1,79

2,05

1,68
2,10
3,60
1,92

1,60
4,09
3,21
3,97

4,80

3,05
4,60
4,93
3,04

* 1 - kizarélag magyarul, 5 — kizérélag romanul.

1,34
3,52
2,30
3,31

4,63

2,36
4,02
4,89
2,52

arany

1,24
2,38
1,74
2,60

3,12

1,86
2,45
4,37
2,12

1,04
1,41
1,27
1,79

1,45

1,48
1,52
3,33
1,75

tobbség
1,05
1,46
1,35
1,42

1,46

1,43
1,46
3,40
1,81

6. Milyen mértékben ért egyet a kdvetkezé kijelentésekkel? (Az egyetértdk ardnya a teleptilés koz-
igazgatasi statusanak fliggvényében)

A romanok altaldban ellenségesek azokkal a magyarokkal szemben, akik nem

beszélnek jol romanul.

Minden romdn allampolgérnak, beleértve a romaniai magyarokat is, kdtelessége

ismerni a roman nyelvet.

Az a romaniai magyar, aki nem beszél j6l romanul, nagyon nehezen talal

Roménidban munkahelyet.

Flggetleniil a beszélgetés targyatol, udvariatlansag, ha két magyar magyarul

beszélget akkor, amikor roméanok is vannak a kozelben.

Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen,
ahol a munkatarsak tobbsége magyarul beszél.

Falu

55,5

78

62,7

50,8

52,3

Varos

54,0

83,4

62,0

55,

34,7
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7. Milyen mértékben ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? (Az egyetérték ardnya a magyarok tele-
pilésen belili aranyanak figgvényében.)

Szorvany Kisebbség Egyenlé Tobbség Nagy
arany tobbség

A romanok altalaban ellenségesek
azokkal a magyarokkal szemben, akik 65,0 61,1 52,7 47,6 51,0
nem beszélnek jol romanul.
Minden roman allampolgarnak,
beleértve a romaniai magyarokat is, 91,0 90,1 81,8 70,1 75,2
kotelessége ismerni a roman nyelvet.
Az a romaniai magyar, aki nem beszél
jol romanul, nagyon nehezen talal 70,6 63,7 67,0 59,8 57,7
Romanidban munkahelyet.
Flggetleniil a beszélgetés targyatdl,
udvariatlansag, ha két magyar

B . 74,4 61,5 41,6 50,8 47,5
magyarul beszélget akkor, amikor
romanok is vannak a kozelben.
Ha valamivel kisebb fizetésért is,
de szivesebben dolgoznék olyan 219 344 376 455 581

munkahelyen, ahol a munkatarsak
tobbsége magyarul beszél.

8. Az utdbbi fél évben eléfordult, hogy ... (Azok aranya, akikkel megtortént, a telepiilés kbzigazgatasi
statusanak fliggvényében)

Falu Varos

az utcan (vagy mas nyilvanos helyen) raszéltak
. , 20,1 24,8
Onre, mert magyarul beszélt.
egy klfeje”Z‘e’St csak romanul ismert, a magyar 426 538
megfelel6jét nem tudta.
atvaltott romdanra, hogy megmagyarazzon valamit 286 318
egy magyar nyelvi tarsalgoépartnernek. ! !
tudta, hogy egy Uzletben az eldrusité magyar,

. . . 12,2 20,6
mégis romanul beszélt vele.
tarsalgds kdzben atvaltott magyarra, hogy
a jelenlevé romanok ne értsék, amit Onodk 21,3 20,1
beszélnek.
atvaltott romanra, hogy a jelenlevé roménok is 589 78.4
értsék, amit Onok beszélnek ’ ’
kellemetlenil érezte magat, mivel Ugy érezte, nem 455 345

tud elfogadhatéan beszélni romanul.
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9. Az utdbbi fél évben eléfordult, hogy... (Azok ardnya, akikkel megtortént, a magyarok telepiilésen
bellli ardnyanak fliggvényében.)

Szérvany Kisebbség Egyenlé Tobbség Nagy
arany tobbség

az utcan (vagy mas nyilvanos
helyen) raszoltak Onre, mert 15,1 35,9 14,9 24,5 17,7
magyarul beszélt.
egy kifejezést csak romanul
ismert, a magyar megfelel6jét 68,1 54,7 50,7 49,7 35,8
nem tudta.
atvéltott romanra, hogy
megmagyarazzon valamit
egy magyar nyelv(
tarsalgépartnernek.
tudta, hogy egy lizletben
az eldrusité magyar, mégis 25,0 29,8 12,3 14,5 7,1
romanul beszélt vele.
tarsalgas kozben atvaltott
magyarra, hogy a jelenlevé
romanok ne értsék, amit
Onok beszéInek.
atvaltott romdnra, hogy a
jelenlevé romanok is értsék, 92,0 86,8 67,8 59,3 53,7
amit Onok beszélnek
kellemetlendl érezte magat,
mivel ugy érezte, nem tud
elfogadhatdan beszéIni
romanul.

42,3 42,6 32,2 29,7 16,9

12,8 30,6 20,1 22,1 15,5

13,5 29,2 444 50,0 48,9
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DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR
NATIONALE

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE (ISPMN) functioneaza
ca institutie publica si ca personalitate juridica in subordinea Guvernului si in coordonarea
Departamentului pentru Relatii Interetnice. Sediul Institutului este in municipiul Cluj-Napoca.

B Scop si activitati de baza

studierea si cercetarea inter- si pluridisciplinara a pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice,
studierea aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de alta naturd ale
minoritatilor nationale si ale altor comunitati etnice din Romania.

B Directii principale de cercetare

Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fata de minoritatile nationale: analiza
politico institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificdrii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional a minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregadrii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare;

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

H Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of
recent history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity
of national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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A kolozsvari székhely(, jogi személyként miikédé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman
Kormdny hatéskorébe tartozé kozintézmény.

B Célok

A romadniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozdsségek etnikai identitdsmegdbrzésének,
-véltozasainak, -kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturdlis, nyelvészeti, vallasos
és mas jellegl aspektusainak kutatasa, tanulmanyozasa.

B Fobb kutatasi iranyvonalak

A romaniai kisebbségpolitikdban torténé valtozdsok elemzése: jelenkortdrténetre vonatkozéd
intézménypolitikai elemzések;

A romaniai kisebbségek népességdemografiai jellemzéi;

Atmeneti identitasok — etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemend valtozasok elemzése);

Az etnicitds szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romaniai nemzeti kisebbségek kulturalis oroksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviiség modozatai, az ehhez kapcsolddé attitlidok és kdzpolitikak;

Uj bevandorl6k Romaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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