ALLAM ES NEMZET

— SZEKFU GYULA KONYVEROL —

Szekfi Gyula 1) konyvében megallapitja, hogy valahanyszor a
nemzeti és allami 1létben zavarok mutatkoznak, lehetévé kell ten-
nink a magyarsag 0si tulajdonsagainak, koztik a régi magyar po-
litikai  érzéknek érvényesiilését. S6t ennél tobbet mond: kizaréla-
gossa kell tennink ezek érvényesulését. Habar konyvét nem tartja
aktualisnak s olvaséitél semmiféle magatartast nem kovetel, olva-
sasa kozben szakadatlanul érezziik azt a tovabbi megallapitasat,
hogy korunkban a torténet és politika olyan szoros kapcsolatban
vannak egymassal, hogy az iras kozéleti tanulsagait az olvasé part-
allasanak megfelel6 szemszoghsl le fogja vonni. Mi Szekfi Gyula
»tinddései«-b6l ezeket a tanulsagokat megprobaljuk levonni erdélyi
tapasztalatok birtokaban nézve a kérdéseket.

Szerzének az utols6 10 évben irt tanulmanyait foglalja maga-
ban ez a konyv, s valamennyli a nemzetiségi kérdés alaptétele koril
mozog. Legfrissebb kozottiik a nemzetiségi kérdés roévid torténete,
melyben régen betemetett utakat tar fel és egyben utmutatast is ad
sok kérdésben a jovore. Trianon utan egy nagy arnyék huzdédott vé-
gig folottiink. Aminek bénité hatasat sokszor éreztik a szétszaki-
tottsag lassan mulé perceiben. Hogy mi elnyomtuk a nemzetisége-
ket! Hogy igaztalanul bantunk velik. Ezt az egész vilagon elter-
jesztett vadat csak a tudomany fegyverével szorgalmasan  Ossze-
hordott  bizonyitékok  cafolhatjadk  meg. Ezen az  dton  Szekfi
konyve nagy érték a mi szamunkra. Védoéirat és tutkeresés a mult
nagy magyarazojatol.

A nemzetiségi kérdést torténetiréink két ellentétes szemszoghdl
nézik. Szekfi —megallapitja, hogy a kozépkori magyar 4allam nem
akart sohasem asszimilalni, hanem megkonnyitette a nem magyar
nemzetiségek autonom életét. Szerinte nemzetiségeinknek az Arpad-
haz idejében autonémiajuk volt, mely abban allott, hogy kivették
0ket a varmegye hatdésaga aldl. Vannak kivalé torténetiréink, akik
szerint a kozépkori magyar nemzetiségi politika teljes asszimilaciéra
torekedett. Kés6bb elhagytak wugyan ezt a politikdt s helyette a
nemzetiségeket zart egységbe foglalé allamvezetésre tértek at; de
ezek a zart egységek sem Dbirtak 1igazi Onkormanyzattal. Nem az
autonémia volt a cél, hanem, hogy az 1j berendezkedésbsl megfeleld
jovedelme legyen az allamnak.

Mind a két allaspont azonban egyetért abban, hogy kiralyaink
meglrizték az allam egységét. S voltaképen a két allaspont kozott
csak azért van eltérés, mert egyik sem mondja meg és hatarozza
meg pontosan azt, hogy mit ért autonémia alatt. Orszagosat-e, vagy
pedig csak  helyit. Tertletit-e vagy pedig személyes autondémiat.
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Csupan helyl kozigazgatasi kilonallast-e. Ezek a kérdések a torté-
nelem és a politika kett6s mezején mozognak, amiért is tobbféle ér-
telemben hasznalhatéok. A lényeg az, hogy ugy az Arpadhaz 1dejé-
ben, mint kés6bb 1is magyar vezetés iranyitotta ezt az allamot.
Igaza van Szekfiinek abban, hogy az Arpddok nem akartak magya-
rositani. Ennek a sziiksége fel sem meriilhet olyan allamban, ahol
egyetlen nép uralkodik nemzeti kiraly vezetése alatt. Amig a ma-
gyarsag nagy tobbségben ¢élt ezen a f6ldon, addig nem 1s merult fel
a nemzetiségi kérdés. Csak kés6bb, a magyarsag pusztulasa miatt
valt az 4allam fennmaradasanak egyik alapkérdésévé. Hogy a nem-
zetiségl kérdés tragikussa valhatott, annak okat Szekfii az Eurédpa-
szerte uralkodéva valt liberalis-nacionalista felfogasban  keresi. A
liberalis vilagnézetben a nemzetiségi nacionalista felfogas nagyra-
nGhetett, mert az allam kezében nem volt elegend6 hatalom, hogy
a magyarsagot az Arpédok alatt  felépitett hatalmi  helyzetében
megtarthassa. Mi tovabb vissziilk a torténész e megallapitasat és
azt mondjuk, hogy a liberalis felfogas mellett a magyarsagot régi
pozicidjaba se tudtuk visszahelyezni. S6t mi tobb, a magyarsag leg-
jobbjai a  liberalizmus idejében azt hitték, hogy asszimilaciéval
meg lehet teremteni az egységes, egy nemzetiségi nagy Magyaror-
szagot. Holott az asszimilacié lehetGségében valé hit eltereli a nem-
zet legjobbjainak figyelmét a magyar nép oOnérdekeir6l s ezzel meg-
akadalyozza, hogy a magyar nép onszervezo politikat folytasson.

Szekfii a varazser6t, mely mégis fenn tudta tartani allamun-
kat, a szentistvani allameszmében latja. Kiilonbséget tesz a nemzet-
allam és a magyar allameszme fogalma ko6zott. Nemzetallam az,
mely csak egy nemzetiségb6l all. A magyar allameszme tébb nem-
zetiséget foglal magaban. A magyar nemzetfogalom az a torténeti
fogalom, melynek Kkeretében meg lehet taldlni a nemzetiségekkel a
békés egylittélés erkolesi alapjait. Szekfii szerint a nyelvhatar és az
allamhatar nem ugyanaz. Ez természetes, mert hiszen az 4allamha-
tar térbeli, a nyelvhatar pedig szellemi fogalom. Nem 1is lehet a ket-
t6t egymasra fektetni. Az allam o6nallé jogi személyiség. Ennek al-
kot6 részei az allam tagjai, a polgarok. A nemzetiségi kérdés tar-
gyalasanal épen ezért nem helyes szembedllitani a nemzetallam és
a magyar allameszme fogalmat. Ez sok félreértésre adhat alkalmat.

A szentistvani allameszme alkalmas és megfelel6 arra, hogy az
itt él6 népeket egy békés egylittélés kereteibe Osszefoglalja. A tudds
torténész e megallapitasara nekink ma csak az lehet az észrevéte-
link, hogy ennek az allameszmének keretében a legnagyobb johisze-
muséggel kerestiilk, de nem taldltuk meg a nemzetiségekkel az
egyuttélés megnyugtatd modozatait. Kiils6 és bels6 torténelmi erdk
nem engedték a kibékiilést.

Az egylttélés modozatat csak abbdol az alaptételbél kiindulva
lehet megtalalni, hogy a nemzeti eszme Kkizarblagossagra torekszik,
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s ezért a nemzetiségi kérdés nem jogintézmények kérdése, nem tor-
vények ligye, hanem hatalmi kérdés.

Szekfii  Széchenyire  hivatkozva egy  szellemies  nemzetfogalom-
mal operal. A nemzethez az egyedek, mint kozosséghez, etikai kozos
lelki tartalommal kapcsolédnak. A  torténelem rideg valdésaga ezzel
szemben azt bizonyitja, hogy életképes allamok, igy a magyar allam
1s, hdsi tettek, a kard erejének sziileményei. Csak hdsi tettekkel,
karddal lehet 1étét biztositani. Az allani 1éte, fennmaraddsa, nem
alapithatd csupan a nemzetiségeinkt6l 1s elvarhaté etikai kozos lelki
tartalomra, sOt sajat fajtank etikai lelki erétényezbire sem. Féleg
itt a Dunavolgyében, annyi eltlint nép vandorutjan. Oseink is ezer
éven at vérrel, karddal és hatalommal tartottak fenn a szentistvani
allameszmét. A nemzet 1étéért kifelé és befelé is harcolniok kellett.

Szekfii  szerint az egészséges nemzet akaratkozosség.  Osszege
az egyes nemzettagok akaratanak. Mi szerintink a nemzet hatalmi
kozosség, melyben a torténelem folyaman csaknem  kivétel nélkil
mindig csak egyetlen nép szelleme uralkodott. Vannak, akik ezzel
szemben hivatkoznak Schveiz és Amerika példajara. Ezek nem ca-
foljak tételink helyességét. Mert mind a két orszag csak gazdasagi
motivumokra épiilt és nem a nemzeti géniuszra.

Szekfi a komoly, nemzeti hagyomanyainkon alapulé és hoz-
zank  oOnzetlentil kivankozé tagok  asszimilaciéjat szivesen  fogadja.
De 6 1is elutasitja az érdekb6l beolvadast. Mi minden asszimilaciot
veszélyesnek és nem kivanatosnak tartunk. Ez az allaspont all ko-
zelebb Szekfii azon o0rok érvényl alaptételéhez, hogy »amikor a nem-
zeti és allami létben zavarok mutatkoznak, kizardlagossa kell tenni
a magyarsag O0s1 tulajdonsagainak, koztik a régi magyar politikai
érzéknek érvényesiilését.« Ennek a kizardlagossagnak all 1utjaban az
asszimilaci6. Mi a nemzet jovGjét a tiszta magyar népiség fenntar-
tasdban s a magyar nép oOnmagabdl folyé szaporodasanak biztosita-
saban latjuk. Karos minden idegen asszimildci6, amint mi sem
adunk a mi vérinkb6l masnak. Méltanyoljuk mindazokat a komoly
érveket, melyeket Szekfii a vezet6 torténelmi osztaly kialakulasa-
nak vizsgalatanal felhoz, s mérlegeljik ezeket a jov6 szempontja-
bol. De allitjuk, hogy ma, a modern nacionalizmus viragkoraban az
asszimilaci6 egészen mas jelent6ségli, mint volt régen, amikor még
nem volt a nemzetiségli eszme mindent wuralé lelki valésag a népek
életében. A magyar népiségi eszme nem akadalya annak, hogy a
nemzetiségek nalunk j6l érezzék magukat. Az 0sztonos politikai ér-
zék a leszarmazashoz van kotve. Sorsdonté kérdésekben csak a ma-
gyar nép vérébol vald vezeto osztaly tud helyesen hatarozni.

Rendkivil figyelemre mélt6 a  szentistvani allameszmével fog-
lalkoz6 els6 tanulmanya. Az orszagépités mai nagy munkijaban k-
lI6nos fontossaga van ennek az 4allameszmének. Helyes meghataro-
zasa dont6 fontossagd nemzetiségi politikdnk atjanak  kijelolésénél.
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Szekfi nem foglal el hatarozott Aallaspontot abban, hogy voltaképen
mi 1s a viszony a nemzetiségek és az allamalkoté magyar faj kozott
ebben a felépitett allamszerkezetben. Megallapitja 6 1is, hogy Szent
Istvan nem adott kozjogi kiilon allast az itt él6 népeknek. De nem ad-
tak késébbi kiralyaink sem. Magyar vezetés iranyitotta mindenha ezt
az allamot. Az autonémia sz6 kiléonben sem alkalmas a nemzetiségi
kérdés rendezésénél. Hogy mit értink ez alatt: az a politika jaték-
lapdaja. Mast ért ezalatt a vezetd nép és mast a nemzetiségek. Az
allam életében nem i1s ez a fontos, hanem hogy milyen hatalom van
annak a teriletnek, vagy annak a népnek kezében, mely az autono-
miaval ¢él. Az autondémia legtagabb értelmében oOntorvényhozast je-
lent. Ilyen nemzetiségeinknek soha sem volt. Nem beszélhetiink
autonémiarél ott, ahol még a fGtisztviseloket sem a koziilet va-
lasztja, hanem a népet a kiraly altal kinevezett fGtisztviseld vezeti.
A sajat joggal élés még nem jelent autonémiat. Ez csak helyi koz-
igazgatas. Ami az allam vezetését illeti, orszagos dolgok elrendezé-
sét, jogalkotast, minderre egészen mas kozjogi hatalmi szervei vol-
tak és vannak a magyar allamnak. Ugyanazok ma is, mint ezer éven
at. Eppen abban van alkotmanyunk torténelmi ereje, hogy ezer év
alatt tartéoszlopaiban nem valtozott. A szentkorona tanban kifor-
malva él és hat, mint a nemzeti géniusz életképes alkotasa.

Szent Istvan igazi autokrata volt. Diktatora a magyar allam-
nak. A legerélyesebb megtestesitGje a magyar nemzeti géniusznak.
Zsenialis szervezd er6, mely a pogany magyarokat a korszerli ke-
resztény eurdpai allam gondolatkorébe és szerkezetébe tudta bele-
kényszeriteni. Evezredes alapokat rakott le. Allameszméje, ami fel-
kent kiralyi személyéhez volt koétve, hazanak kihalta utan atment a
megszemélyesitett szentkoronara és ebben ¢él elevenen ma 1is. Kiraly
nélkil is kiralysag ez az orszag.

A szentistvani  4allameszme  sajatosan magyar nemzeti Onfenn-
hatésagi  gondolat, melynek hatalmi korében elférnek  nemzetisé-
geink 1s. Méltanyos és kiegyensulyozé hatalom. Semmiféle kialon or-
szagos autonémia gondolata nincs ebben az allameszmében. S6t el-
lenkezoleg.  Egységes  allameszme,  kizardlagosan  magyar  rendezés,
magyar vezetés, Iiranyitas alatt. Szekfi konyvében nem talalunk ut-
mutatast arra, hogy a jov6t illetleg hogyan képzeli el ez allam-
eszme Kkeretében a nemzetiségek kozjogi helyzetét. Csak sejteni en-
gedi, hogy foderalisztikus Osszefogast lehetségesnek tart a  szent-
istvani allam zart kereteiben. De ezt nem merndk hatarozottan meg-
allapitani.

A legfontosabb tanulmanyt, mely a nemzetiségi kérdés rovid
torténetét adja, 1942-ben irta. Tehat oly iddében, mikor mar az or-
szag Trianon mélységeibldl felemelkedett s az 1) Eurdpa vérben és
vasban torténd kialakuldsa hatalmas léptekkel halad a torténelem
tragikus utjan. Ennek a tanulmanynak végs6 lapjai komoly bizonyi-
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tékot szolgaltatnak amellett, hogy nemzetiségeink vezetéi az utolsd
félszaz évben nem fogadtak el a kinyujtott jobb kezet. Mély szaka-
dék wvolt a vezeték és a szentistvini magyar dllameszme képviseldl
kozott. Es hogy mind szoros Osszekottetés volt nemzetiségeink és
anyaallamuk kozott. Mindez bizonyiték amellett, hogy az allam léte
nem alapithaté etikai kozos lelki tényezGkre, hanem a hatalomra.

Szekfii bizonyitja ebben a tanulmanyaban, hogy mindenkor ma-
gyar vezetés Iiranyitotta ezt az allamot. Még a legGjabb korban is.
A kozépkori magyar allam nem akart asszimilalni. A nemzetiségek
részben onallé politikai egységben jottek be hozzank, igy a jaszok,
kinok, németek. Részben pedig politikai 1ét nélkil. fgy a lengyelek,
totok, rutének s keleten a romanok. Délen pedig a szerbek a toro-
kok el6l menekiilve, s a Habsburg uralom altal telepitve magyar el-
lenes célzattal. De ezek az allam szilard egységét megbonté semmi-
féle autonémiat nem élveztek. Szekfii bizik abban, hogy nemzetiségi
békét lehet teremteni kétoldalu megegyezésekkel, méltanyossagi
alapon. De ennek szerinte mindkét oldalon a johiszemiiség az el6-
feltétele. Hogy ennek a nézetnek realitasat elbiralhassuk, nem sza-
bad figyelmen Kkiviill hagynunk, hogy nalunk nem csak kisebbségek
élnek. Hanem olyanok 1is, amelyek fajilag szomszéd allamok népé-
hez tartoznak. Tehat mindsitett kisebbségek. Es még valamit. A
johiszemiiségre nem sok példat hozhatunk fel a multbél. Nemzeti-
ségeink egy része 1848-ban is szemben Aallott veliink, a jobbagy-
felszabaditas dacara. A Deak-Eotvos-féle nemzetiségi  torvényt nem
fogadtak el, noha ez elment a méltanyossag legvégsé hataraig, s ma
1s minta lehetne barhol Eurépaban.

Valahol masutt kell tehat keresnink a  kérdés sarkpontjat.
Hiaba appellalunk az etikai kozos lelki tartalomra, mert ha az etika
uralkodna 1s mibennink és d&benniik, a »kozos« hianyzik. A politika-
ban a johiszemiiség sem mindig elegendd alap, mert a politika in-
kabb a mindenkori hatalmi tényez6k ereddjének a sodraban él és hal.
Népek allasfoglalasa nem attél fiigg, hogy »nemzet«, »nemzetiség,
rallam« milyen tartalommal ¢él6 fogalom 6 bennik. Ezek a fogalmak
a népben nem ¢él6 valamik. Sokkal mélyebb misztikus erdk jatsza-
nak itt kozre és minalunk is. Csak az er6 (nem az erdszak), a népi
er6k (lelki és Dbioldgiai er6k), a gazdasagli megalapozottsag, ezek a
fontos és a szambajohet6 tényezdk. A jové6 Eurdépaban Magyarorszag
helyzeti energiaja igen nagy lesz. Nagy Lajos o6ta még nem volt
ilyen pillanata az orszagnak. A Duna f6hajézasi vonal lesz a mo-
dern 1) életben. Ipari és gazdasagi felkészultségiink még nagyobb
gazdasagi egységet tud Dbiztositani nekink a Karpatok koszoruzta
téreken, mint a mindvel wvalaha 1is rendelkeztiink. Tehat nemecsak
lelki torténelmi erdéink, nemcsak évezredes allameszménk lesznek a
forraszt6 kapcsok, hanem a magyar Aallam gazdasagi Kkereteiben
nemzetiségeink 1s megtalalhatjak gazdasagi boldogulasukat, s ezzel
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karoltve  kulturalis fejlédésik minden lehetdségét. Ez a  helyzeti
energiank  bebizonyitott rendfenntarté  képességliink és  hivatastuda-
tunk, — a magyar medence fokozott gazdasagi jelentésége, megkony-
nyiti a nemzetiségi kérdés rendezését is. Fdéleg, ha a nagyhatalmi ér-
dekek nem fogjak nemzetiségeinket, s az 6 szomszéd allamaikat fel-
hasznalni sajat ©6noés érdekeik céljaira. Ha a jozan ész is széhoz jut, s
nemcsak a nemzetiségek szenvedélye. Ha tehat a nemzetiségi kér-
dés nem lesz tovabbra is, mint volt a multban, sajat wuralkodé ha-
zunk kezében tdkartya a magyarsag szabadsagtorekvéseivel szem-
ben; és nem lesz tisztan kulpolitikai kérdés, mint volt régen az
orosz, angol és francia kézben a monarchia és elsGsorban mi elle-
nink. Ha bels6 kérdésként tudjuk és probaljuk elrendezni. Itt bent
1s csak az allamvezetésének kérdése, mely nem lehet kolesonés alku
targya. Egyetlen szilard pont a magyar allameszme, a szentkorona
tana. Ebben benne van egy ezeréves allam egész koncepcidja, a ma-
gyar nemzeti géniusz, mely él és hat, s ezt kell megerGsiteni és
fenntartani. Szekfd tisztan elméleti, erkolesi alapokrél nézi ezt a
kérdést, mi1i a véresen komoly realitdsok utjat megjart hazatért
erdélyl magyarok, a hatalom utjan és a néplélek mélységeinek misz-
tikus megnyilvanulasaiban.

A nemzetiségi kérdés megnyugtatdé ~megoldasa nem attél flgg
tehat, hogy miné kozjogi és politikai fogalmakkal dolgozunk. Hogy
a »nacio hungarica« régi fogalma helyébe a Deak Ferenc idejében
felkapott politikai nemzet fogalmat tessziikk-e? Minden népi kisebb-
ség kiulonallonak érzi magat, mihelyt kilon népi oOntudatara ébred.
Ez természetes folyamat. Az erdélyi szaszok mindig kilon népki-
sebbségnek érezték magukat. A nemzetiségi kérdés a belsé és kilsd
eroviszonyok szerint alakul és nem elméletek fliggvénye. A disszi-
milaci6 1s a népi oOntudat felébresztésének, mondjuk: feszit6 erejé-
nek kovetkezménye. Igaza van Szekflinek abban, hogy ko6zéposzta-
Iyunk torténeti és nem faji képzédmény. Ennek kilonleges okai
vannak, melyek vizsgalataba itt most nem bocsajtkozunk. De ez a
tény mit sem valtoztat azon, hogy nem lehetett volna ez masképen
és nem lehetne a jovében masként. Ez csak mi télink fligg. Par
évtized alatt ontudatos néplinkbdl 1Uj és ugyanolyan torténelmi tra-
diciokkal biré koézéposztalyt lehet képezni. Ez csak nevelés kérdése.
Hiszen legkivalébbjaink kozott igen sok ma mar az ilyen egyéni-
ség. Ebben a kérdésben Szekfii pesszimizmusa nem igazolt. Példa
rea Erdély politikai mualtja. A jové tarsadalmi és gazdasagi felépi-
tettségében el fog tlnni a régi értelemben vett Kkozéposztaly és he-
lyette egy szellemi elit veszi at a vezetést minden allamban. Ha
ennek tagjai faj-magyarok lesznek, ez a mnemzet jovo utjanak ke-
resésénél nem fog visszaesést jelenteni a multtal szemben.

A nemzetiségi kérdés megoldasat nem vissziikk azzal elGbbre,
ha csak a népiség, nemzet és allam fogalmat kutatjuk és formu-
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lazzuk. Nem ezek a fogalmak a formalé er6k, hanem a mi ezek
mogott van. A dogma, a vilagnézet. A németeknél is igy van.
Plané naluk az allam csak eszkoz, a faj fenntartasanak egyik esz-
kéze. A német nép maga a faj. Nalunk, a mi alkotmanyunk sze-
rint, egészen mas az allam fogalma. Az 1) olaszhoz all kozelebb.
Illetve az 1) olasz all a mi ezeresztendGs felfogasunkhoz kozel. Na-
lunk az allamnak egy egészen magasrendd, eurdpail hivatasa 1s van.
A kiegyenlités, rendezés a Duna volgyében, az 1itt ¢él6 kis népek
kozott. Szekfi nem mondja meg sehol a koényvében, hogy mi az,
ami alkalmazhaté nalunk az 1) eurdépai eszmékb6l. Nem is ez a
feladata irasainak, miként azt hangsulyozza. O csak félti a magyar
allamisag eszméjét, épuletét, s alatta a mi sorsunkat az 1U) eszmék
atultetését6l. De hat az eszmék, ha életképesek, nem allnak meg az
orszaghataroknal. A francia forradalom eszméit nem vettik-e at
és éltunk velok, ugy, mint a tobbi népek. Népiunk politikai tehet-
ségétdl, ontudatatél flugg, hogy csak azt vegye at, ami )6, ami
szikséges, ami népunk fennmaradasa érdekében valé. Mi erdélyiek
realisabban latjuk talan ezt. A  kisérletek bomlaszté hatasat 1is
lattuk. De az aggdédas nem jelentheti azt, hogy az allam belsé éle-
tében Uriagylil hasznaljuk fel az élet megallitasara, a régi vilag
rogzitésére. Nem szabad Széchenyiként csak félteniink nemzetiinket.
Vannak még tehetséges, okos, 0Osztonésen érzé6 fiaink, akiknek po-
litikai miveltségét és tehetségét az évezredes magyar talaj Orizte,
fejlesztette s adta at.

A politikai és gazdasagi életben bizonyara vannak, lehetnek
torvényszertségek. De ezeket még senki nem ismeri. Epp ezért az
gjitasok  hatasat elére megmondani nem lehet. Egyetlen iranytd
van, és ez a néplink érdeke. A fejlodés természetes folyamataban
magunk 1is Aatvessziik és megvaldsitjuk azt, ami )6, ami sziikséges.
Az eszmék vilagaban i1s van o0nalld népi élet, kiilon élet. Tanulunk
més népektsl. Atvesziink 1) termelési mobdokat, 1) eljarasokat és
ij eszméket is. De a magunk moédjan és a magunk szamara. A baj
csak ott volna, ha idegen eszmék Aatvétele, 1) intézmények meg-
valésitasa nem a nemzet érdekében, hanem kiilén hatalmi csoportok
érdekelr szolgalatdaban torténne. De ezt csak forradalmi 1ton lehet
elképzelni. Nalunk 18 utan nem lehet még egy ilyen forradalom.

Atvétel alatt nem az 4llam hatalmi berendezkedésének formait
értjik. Hanem azokat az eszméket és intézkedéseket, melyek a ma-
gyar nép megerosodését, biolégiai és gazdasagi felemelkedését van-
nak hivatva Dbiztositani. A népi szocidlis intézkedéseket. A népi
eszme nem ellenkezik a magyar allameszmével.

Szekfii  szavaival zarom e gondolatokat. »A nem magyar né-
pekkel wvalé egyuttélés moédozatait és lehetdségeit mindenkor keres-
ték és legtobbnyire meg 1is talaltak a magyarok.« Adja Isten, hogy
ez most is sikeriljon.

TUSA GABOR
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