GALL ERNO

Nemzedéktol nemzedékig

Mivelédésiinkben  ismét  szényegre keriilt a nemzedéki kérdés. A  sajtéban-
vitdk zajlanak korulotte®, az iddsebb  generdcidk egy-egy tagja onelemzd vissza-
pillantasban  értelmezi-birdlja a hajdani stafétadtvételt és a felmutathaté eredmé-
nyeket™, de napvildgot l4tott olyan kozos vallomds is, amelynek nem oly rég
még egylitt startold szerzdi azt vizsgdljdk, mi maradt az Gket hevit§ 14zbol.™™*
Kozben egy, az 1jabb hullamok oOnkifejezését szolgalé lap jubileumi szamot adott
ki tizéves fenndlldsa alkalmabdl™, méis — rakétaként felroppent — ifjisdgi mel-
lékletnek viszont mar a 1ét és a mnemlét problémdajaval kell szembenéznie, minek-
elGtte egy igéretes, fiatal elméleti irékbol 4llé6 csoportosuldas valdésaggal szétszoro-
dott. Mintha a héabord utdni fiatalokra jellemzd akcelerdacié a nemzedékek érvénye-
stlésének és letlinésének egyre gyorsulé ritmusiat is megszabnd, az egész jelenség-
komplexum mozgésat pedig erds indulatok fiitik.

A  roméniai magyar kultirdban nem elfszér (s feltehetGen nem is utoljara)

szélal meg a nemzedéki probléma. Idénkénti kiGjuladsa — mint mindeniitt a wvila-
gon — nalunk is nagyobb sorsfordulékat, a torténelem menetében bekivetkezett

cezarakat s a hozziajuk kapcsolédé értékriandsokat tolmdcsolt. Mindegyiknek meg-
volt a maga jellege, mélysége és tartama, s noha az egyes rajok hangadbéi ugy
érezhették, hogy velik 1) szakasz nyilik, s6t taldan ) id8szamitdas kezdddik, a
jelenlegi vitat — oOnaltatdas nélkil - egyedinek, messzemenden fontosnak mindsit-
hetjuk. Ismeretes, a nemzedékek szembesilésében nem csupan az egymast Kkovetd
korosztalyok természetadta kiilonbségeire vagy ellentétére kell figyelmeznink. Hat-
teriikket és tartalmukat legtobb esetben bizonyos valsidgok hatdrozzak meg, s e
szabdly aldl a mostani sem kivétel. Sajatossdgai éppen abbdl szdrmaznak, hogy
az egész emberiséget foglalkoztaté Un. globalis kérdések kivaltotta kinos dilemmék
idején, olyan korulmények  kozott  bontakozik ki, amelyek tobb  tekintetben  1j
alternativakra  Osztokélnek. Az  Osszetett helyzet szoritasaban nemzedékeink  kap-
csolata  szdmos  tehertétellel  bonyolédott,  sulyosbodott. Az  elédok  bizonyossagai
nemegyszer illizidknak mutatkoztak, idétallonak  hirdetett értékek pedig nemcsak
atértékelésre szorultak, hanem egyszerlien leértékel6dtek. Megingott nem egy régi
jelkép hitele, és szamos olyan fogalom vagy ritus, amely egy kozosség sziikség-
leteit, torekvéseit kozvetitette, kiurult, s ily moddon elvesztette vonzerejét. E fel-
tételek kozepette érthets, ha sokszor ugy érezziikk, hogy apak és fiak, s6t nagy-
apdk és unokak egymaéashoz wvalé viszonya — legaldbbis az eszmeiség, az érték-
orientaciék sikjan — konfliktusos. (A képlethez még az 1is hozzatartozik, hogy a
kozéletben a negyvenes évek vége Ota vezetd szerepet jatszott generdcidé most van
bucstzéban.)

Szerencse, hogy anakronisztikus tilalomfik ledontése utdn a nemzedéki feszilt-
ségeket mar nem kell megkerilniink. Szocioldgiai, kultirtérténeti, erkolestani és
axiolégiai  boncolgatdsuk a  hazai  szakirodalomban  visszavonhatatlanul  polgarjogot

* Szbcs Istvan: Egy régeszme genezise. A Hét, 1979. 10.; Szasz Jdnos: Egy nemzedék haldla? A
Hét, 1979. 13.; Huszar Sandor: Meghalt vagy meg se sziiletett. A Hét, 1979. 17.; Balogh Edgar: Szembesit-
siik a nemzedékeket. Ifjimunkas, 1979. augusztus 19., Balogh Edgér: Orokség és feladat. Ifjamunkés, 1979.
szeptember 2.; Marosi Péter: A hetvenes évek végén. Utunk, 1979. november 30.

** Szész Janos: A hittdl az eszméletig. A Hét, 1979. 21.

“*  Galfalvi Gyorgy: Marad a 14z? Bukarest, 1977.

**** Kchinox, 1979. 10—11—12.
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nyert, s6t — a népesedési tényezd szerepének fokozédé tudatosuldsdval — mind
a tarsadalmi fejl6dés és homogenizdlédds, mind a hagyomanyok és a jovd kutata-
saban nélkilozhetetlenné valt.

A nemzedékek és teljesitményeik a  torténetiség jellegzetes megnyilvanulasai,
éppen ezért tanulmanyozdsuknak is a historizmus kovetelményeihez kell igazodnia.
Ebben a megkozelitésben, a Tizenegyek jelentkezését (1923) az els6 erdélyi kisebb-
ségi generacié fellépéseként tartjuk szdamon. Azok a fiatalok, akik az antoldgia
szerz6i voltak, a polgari radikalizmus és az Elsodort falu szellemében prébaltak
az Uj helyzetben tdjékozdédni, Anatole France-ot, Nietzschét, Wilde-ot, Comte-ot,
f6ként pedig Adyt olvastdk, és arra a nyugtalanité, szamukra létfontossagu kér-
désre kerestek valaszt: lehetséges-e 06ndllé erdélyi irodalom? A gyGjteményes kotet
megjelenésének tizenegyedik évforduldjan Jancsé Béla megallapithatta, hogy a fia-
tal irok kollektiv kidllasdban mar jelen volt a nemzedéki harc, az erdélyi magyar
ifjisagi ontudat ébresztésével pedig — felekezet feletti Gsszefogdsban — a népet
kivantak szolgalni. (V6. Jancsé Béla: Irodalom és kozélet. Bukarest, 1973. 302—306.)

A Tizenegyek  szinrelépésében az egymast kovet§  generacids  torekvések — jel-
legzetes irodalmi-mlvészi megfogalmazasiara s arra a sajatos ideoldgiapétld  sze-
repre ismerhetiink, amelyet — mint tudjuk - a literatira nalunk sokaig betoltott.
Tény, hogy a késG6bbiek soran a kolték és elbeszéldk mar nem sajatitottak ki az
4 nemzedékek képviseletét; e feladatban a tarsadalomkutatokkal, illetve a koz-
életben  tevékenykedSkkel (Erdélyi  Fiatalok, Hitel, Vasarhelyi  Taldlkozd) kellett
osztozniuk. Ez a korilmény azonban mit sem von le multbeli, s6t jelenlegi érde-
meikbdl. Akar szociolégusok, akar kolték fejezték ki az egymdast kovetd korosztalyok
életérzését, rendszerint egy maroknyi irdastudé vallalta ezt a kildetést. Igaz, a két
vilaghdbort  kozétt az  ifjimunkds mozgalommal Gj, forradalmi er§ kapcsolédott
be, de a fiatalsdg tomegeihez viszonyitva az ifjd kommunistdk és szocialistdak
szintén csak kisebbségnek szamitottak. Nem a puszta szamaranyon van kilénben
sem a hangsuly, hanem azon, hogy a kezdeményez6 kisebbség mennyire képes a
jové elé sietni, mennyire alkalmas arra, hogy megragadja és vonzdban kifejtse a
torténelmi  pillanat, s6t a holnapok kovetelményét. A torténelem tantsaga szerint
a szlUntelenil vAaltozé korok 1j, alapvetd szilikségleteit mindig az Atlagostdl eltérd
kisebb csoportok fogjak fel, és tagjaik, szdsz6léik kozvetitik ezeket az igényeket
a tobbség felé. Ok azok, akik a generaciés kiilonbségek és ellentétek felszinre
hozésaval megkonnyitik az elavult, a fejl6dést akadalyozdé viszonyok és intézmények
felszamolasat, hozzdjarulnak a haladas titemének felgyorsitasahoz.

A  roméniai magyar mivelddés nemzedéki mozgalmainak boncolgatasdban = szi-
gordan szamot kell vetnink azzal, hogy mig ,a fiatalsdg bioldgiai, a fiatal gene-
réci6 tdrsadalmi kategéria”. (Ernst Fischer: A fiatal nemzedék problémdi. Budapest,
1964. 16.) A hozzavetGlegesen azonos koruak Osszességeként a nemzedékek (hatas-
tartamukat egyes szerz6k 15 évben, maéasok 30 esztendbében jelolik meg) annak a
tarsadalmi miliének, azoknak a strukturaknak a jegyeit viselik magukon, amelyek
kozott  létrejonnek.  Arculatukat, céljaikat az adott tarsadalompolitikai helyzet, az
adott osztdlyer6k egyensulya alakitja ki. Diltheyt6l megtanulhatjuk, milyen lénye-
ges a nemzedékekre hatast gyakorld tényezék azonossdga, a bels6 determinaltsa-
gok  egynemiisége. Ezt viszont csak  tobbé-kevésbé egyforma  tarsadalmi-politikai
és kulturalis feltételek valthatjak ki.

A mi viszonyaink ko6zott sem szabad arrél megfeledkezni, hogy az egyidejd-
ség oOnmagaban még nem generacidoképz6 tényezd. Pinder kiemeli a mindségi 1d6-
fogalmat, ,egyidejliségben  jelentkezd  iddkiilonbség”-r6l  beszél, s ezen azt  érti,
hogy allandéan tébb nemzedék él ugyanabban az id6ben, de mindegyik masképpen
reagal az adott térténelmi pillanatra.

A korszerd kutatdas elGszeretettel haszndlja ,a nemzedéki szituacié” fogalmat,
s ez — az elébb emlitett — azonos létfeltételek megjelolésére szolgal. Tegylik rog-
ton hozzd, nem minden ,nemzedéki helyzet’-ben 1év6 korosztaly valik tarsada-
lom- és mivelddéstorténeti szempontb6l funkciét teljesité nemzedékké. Marxi ter-
minolégidaval azt is mondhatnék, hogy az ,6nmagdban 1év8” nemzedék csak ab-
ban az esetben valik ,onmagdért 1év6’-vé, ha felismeri helyzetét, s f6ként, ha cse-
lekv6 részt wvallal a torténelem raszabta feladatok teljesitéséb6l A  késGbbiek sordn
latni  fogjuk, milyen megkiilonboztetett érdeklédéssel kell a nemzedékeken  belil
kijegecesed§ csoportokat is kovetnink. Kultirankban, kilonésen az utébbi mésfél
évtized alatt, egyre-masra jelentkeztek ezek a — Werner Sombart 4altal - inten-
cionalis  csoportok”-nak nevezett képzédmények, amelyekre az jellemz§, hogy el-
tér6 mobdon élik 4t és wugyancsak kiilonbozSképpen fejezik ki ugyanazokat a 1ét-
meghatarozé kérulményeket.

Ami a nemzedékeknek a tarsadalmi metamorfézisokban elfoglalt helyét illeti,
Mannheim példaul a csoportlét mozgdsité erdit latja benniik, am megjelentek olyan
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felfogdsok is, amelyek a korszakos tdrsadalmi vAltozdsokat — végs6 fokon — a
nemzedékek kozotti torzsalkoddsokra vezették vissza. Krthet§ volt tehdt a marxis-
tak kritikai magatartdsa e nézetekkel szemben, hisz képviseléik a generacids ellen-
tétek abszolutizalasaval a haladas mélyebben fekvs, dontd tényezdit kenddzték el.
Ez a tudomanyos szempontbdl indokolt birdlat nem igazolhatta viszont azokat, akik
mereven tagadtdk a nemzedékek fajsilyat és hivatdsat a tarsadalmi mozgasban.
J6, hogy a roméniai magyar mivel6désben tevékenykedé marxistdk, a Korunk és
a MADOSZ munkatarsai kell6 iddben felismerték az ifjusagban, kiilonésen pedig
az értelmiség Ujabb nemzedékeiben rejl6 nagy feszit§ energidkat Nem osztoztak
nyilvdn azoknak az illGziéiban, akik a ,nemzedékvaltas”-tél vartdk az itteni ma-
gyarsag sorsanak jobbra forduldsat, de az 4ltaluk kezdeményezett széles, demok-
ratikus Osszefogds keretei kozott jelentds szerepet szédntak mind az ifjusdg  sz6-
sz06161 megfogalmazta birdlatoknak, mind a fiatalok lendiletének.

Egy  kisebbségi-nemzetiségi  miivel6dés szempontjab6l  kiilonésen  fontosak  bi-
zonyos, a nemzedékek 1étéb6l és egymashoz f(iz6d6 viszonyabdl szarmazé kovet-
kezmények. E konzekvencidkat tudatositva vildgosan felismerhetjik, hogy a md-
velédések 1léte és  jovGje a  kulturahordozok  allandé  cseréjéhez, megujulasahoz
kapcsolédik. A nemzedékek idébeni részvétele mind a kultara fejlesztésében, mind
a torténelem alakitdsaban szikségszerien korlatozott, innen a kulturjavak atada-
sanak, a nemzedékvaltds folyamatossaganak elkerulhetetlensége. Aki szivén  viseli
miivelédésének  sorsdt, annak megkiilonboztetett figyelmet kell forditania a  kilon-
boz6  korosztdlyok  életérzésére, az uj évjdratok vildgképének  kibontakozdsdra s a
holnapokat jelz6-megalapozo aspirdcidira.

Téves szemléletre vallana viszont, ha minden nemzedéki torekvésben jovis
tendenciak  kifejezését latnk. Nem  tehetiink egyszerien egyenlfségi jelet barmi-
lyen ifjisiagi csoportosulds és az Ujat sugall6-el6készit6 jelenségek kozé. A tavo-
labbi és a kozelebbi mult tantsaga szerint mindenutt jelentkeztek olyan, genera-
cibs mezben 4agalé mozgalmak, amelyek maradi, s6t megatalkodottan reakciés tar-
sadalmi rétegeket, célokat képviseltek.

Ez nyilvan teljes mértékben érvényes a két vilaghaboru kozotti korszak ha-
zal magyar ifjusagi szervezkedéseire 1is, amelyeket elemzésiik sordn sohasem sza-
bad az 4ltalanosabb  vilagosszefuggésekbdl, konkrétan pedig a  kelet-eurépai  kol-
csonhatdsok  kozegébdl  kiszigetelni. E  koévetelmény  jegyében  hangsulyozzuk, hogy
e periédus alapvets, tobb nemzedéket Osszek6td élménye el6bb az oktdberi forra-
dalom, a megajulds belble kisugarzé igérete s az ettdl elvdlaszthatatlan forradalmi
aktivizmus, majd az 1929-1933-as atfogé valsdg okozta depresszid, illetve radi-
kalizalédas volt. Mindegyik a maga modjan, sokszor ellentmondasosan éreztette
befolydsat a  Tizenegyek jelentkezése wutdni évek ifjusdgi kezdeményezéseire. Jancsé
Elemér a nevelésigy fel6l kozeledve, a kozépiskolai és az egyetemi didksdg men-
talitdsaban észlelt valtozdsok nyomon kovetésével prdobalja e hatdasok kovetkezmé-
nyeit felmérni. Az irodalmi miveltséget ismérvnek tekintve, arrél szamol be, hogy
az elsé vilaghaborut kovet6 szellemi pezsgés utdn, a diplomaszerzés és az elhe-
lyezkedés nyomaszté6 sulya alatt bizonyos kozony vett er6t a harmincas évek ele-
jének fiataljain. Am ugyanezekben az években indul el az az eszmélkedés és
balratolédds, amely — nem utolsésorban a marxizmus hatdsara — szocidlis tarta-
lommal kivdnta a nemzedéki mozgalmat teliteni.” Ezekben az években érvényesiil
f6ként az FErdélyi Fiatalok szellemiségében a Bartha Miklés Tarsasiag, a Sarlé és
a Dimitrie Gusti-féle szociolégiai iskola kisugdrzdsa. Ez mindenekel6tt a tarsada-

lomtudoményi  érdeklédés  megélénkiilésében, abban nyilvdnul meg, hogy ,fiatal
ideolégusaink csaknem kivétel nélkil elfordultak az irodalomtdél, és ldzas buzga-
lommal fogtak neki a magyar tarsadalom tudomédnyos vizsgdlatdnak”. (Jancsé

Elemér: Az erdélyi magyarsdg életsorsa  nevelésiigyének  tiikrében. Budapest, 1935.
77.)

Az Erdélyi Fiatalok mozgalma - 4llapitja meg wugyancsak dJancs6 — a nem-
zedéki ellentétek expondldsanak jegyében indult. Hangadéi a habortért és a gaz-
dasdgi romlasért az el6ttik jar6 nemzedéket tették felelGssé. Késébb ez az igye-
kezet, hogy a tarsadalmi-nemzetiségi problémakat egyértelmiien a nemzedéki konf-
liktusra  korlatozzak, aldbbhagyott, s megindult - mint ismeretes — a bal és
jobb felé wval6 té4jékozddds, majd pedig a két szarny kivaldsa. dJobboldali ifjuségi
csoportok (példaul az Un. ,kékgombosok”) alakultak, s ezzel nalunk is fokozddott
a  tarsadalompolitikai, valamint a generacios mozgalmak érintkezése-keveredése.
A folyamat meggydz8en bizonyitotta ama marxista tétel igazat, hogy nincs, nem

* Mik6 Imre visszaemlékezéseiben feleleveniti Antal Marknak és korének (Csdgor Lajos, Giindisch
Mihéaly, Demeter Janos, Mik6 Imre, Jancsé Elemér, Rohonyi Vilmos) szerepét abban a folyamatban, amely
a harmincas évek elején elvezetett a marxizmus eszmei térhdéditdsahoz az erdélyi fiatal magyar értelmi-
ségiek kozott. (Akik elGttem jartak. Bukarest, 1976. 83-90.)
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is lehetséges valaminG vegytiszta, minden iddszerd tarsadalmi mozzanattél mentes
nemzedéki tomorilés.

Meggondolkodtats, hogy Ligeti Ernd szerint az 1930-1936 kozott  kiélez6dd
nemzedéki probléma hatterét az 1928-t6l1 1935-ig korilbelil ezer fére emelkedett
fiatal  diplomas garda  elhelyezkedésében, kozéleti  érvényesiilésében  fellépd  aka-
dalyok, illetve ezek elharitasa alkotta. A fiatal diplomasok voltak azok, akik az-
an. ,frontnemzedék”-kel szemben, amelynek tagjai nem érzékelték eléggé a régi
vildg Aatalakuldsat, 10j utakat, 1Uj megoldasokat kerestek. (V6. Ligeti ErnG: Suly
alatt a pdlma. Kolozsvar, én. 142-148) A Ligeti-féle szdmadat nyilvdin nem oéleli
fel a munkds, paraszt és kisiparos ifjasdg tobb tizezres tOmegeit, tény viszont,
hogy az Un. nemzedéki ideologia téarsadalmi alapja és hordozéja ez a fiatal en—
tellektielcsoport volt.

Kézben az irodalom sem szlint meg az Ujabb nemzedéki jelentkezések szamara
kereteket, megnyilvanuldsi lehetGségeket  biztositani. Nem  tulzott nagyon  Ligeti
Ernd, amikor gy vélte, hogy ,az ifji nemzedék minden téren joggal panaszol-
hatta, hogy elalljdk az utjat, csak éppen irodalmi téren nem”. (Im. 150.) Ha el is
fogadjuk S6éni  Pal tételét, hogy ,konkrét és a szd teljes értelmében vett hazai-
magyar avantgarde kolt6i  csoportosuldsrél csak fenntartdssal beszélhetiink”  (Séni
Pal:  Avantgarde sugdrzds. 1973. 8.), kétségtelen, hogy az irodalom mindméaig meg-
Grizte  kivételes szerepét az egymast kovetd§ nemzedéki csoportok eszmei-miivészi
kifejezésében. Ezt jelezte az 1931-ben napvildgot latott Uj Arcvonal cimd antold-
gia is, amely tizenkilenc fiatal szerz§jével a maésodik irodalmi megnyilatkozasként
keriilt be az erdélyi generacios megmozdulasok kronikajaba.

A két wvilaghaboru kozotti korszak legkiemelkedébb és legemlékezetesebb nem-
zedéki vallalkozdsa a Vasarhelyi Talalkoz6 maradt. Kezdeteit - tobbek kozott —
Tamési Aron Cselekvd erdélyi ifjusdg cimU cikksorozatdban talaljuk meg, s ez az
inditds jorészt megszabta arculatat. A Vasarhelyi Talalkoz6t azonban nem tekint-
hetjik egyértelmlien nemzedéki fellépésnek. Egyrészt szervezéi és résztvev6i mar
nemcsak a kapukat dongetd fGiskolai ifjusdg korébdl kerultek ki (sokan koziluk
ismert irdk, uUjsagirdk, kozéleti aktivistdk voltak) masrészt, s ez a dont6, az érte-

kezlet végén elfogadott hitvallds — orszagos Osszefliggések kozott — mar az egész
itteni  magyarsdg  sorskérdéseit  foglalta  Gssze. A  Taldlkozé  zardényilatkozatdban
— f6ként a marxistdknak és madoszistdknak koészonhet6en —  termékeny  szintézis

jott  létre a ,cselekvé ifjusag” torekvései, az orszdg demokratizdldsanak kovetel-
ményei és a kisebbségi magyarsag alapveté érdekvédelme kozott. Ez a  szerves
egység  Dbiztositja fajsdlydt a roméniai demokratikus és  antifasiszta  mozgalmak
sordban, s célkitizéseinek ebbll a szerves egymadsbafondéddsabél fakad napjainkig
érezhet( vonzereje.

A felszabadulas gyokeres valtozast idézett el6 az 1944-1945 wutdani fiatal nem-
zedék tarsadalmi statusaban, a rabizott feladatok s a ranehezedd felelGsség te-
kintetében. Ha masodik vilaghaboru el6ttiek palyajat és  akcidéit kovetve  meg-

allapithattuk, hogy kezdeményezéseik és programjaik — a maguk sajatos Kkisebb-
ségi vonatkozdsaival egylutt — nagy Aaltaldnossagban megfeleltek a szlkebb és ta-

gabb  értelemben vett KEurdépa hasonlé csoportosuldsait  kivalt6-taplalé  tarsadalom-
politikai  mozgalmaknak és eszmei Aramlatoknak, a fasizmus Gsszeomldsaval Dbe-
allott nagy torténelmi cezira e vonatkozdsban is érvényesult. Az 1945 wutdni nyu-
gati fiatalsdg helyzetét és mentalitdsdt bemutaté szakirodalom szinte egyontetiien
arr6l  tudésit, hogy Auschwitz és Hirosima apokaliptikus emlékével megterhelten,
a hideghdbord 1légkoérében még romok kozott €16 fiatalsdg gy érezte: roppant cséd
jutott neki orokségul. Ilyen korulmények kozott teljesen érthets, hogy ez a gene-
racié elfordult apai eszméit6l és értékeitél, s a légliresnek érzékelt vilaghan a
mindenre Kkiterjedd kételkedés lett rajta Grra. Sokarcd volt ez az ifjasag, tobben
a kutaték kozil egyenesen kiismerhetetlennek mindsitették. A  meglév6 intézmé-
nyek elutasitdsa és az elddokkel szemben tapldlt harag éppugy jellemz6 volt ra,
mint a minden aggaly nélkili alkalmazkodds, a ,carpe diem” jeligéje szerint ala-
kitott életforma vagy a gardzdalkodds. Késébb, amikor mir a gazdasigi fellendii-
lés Dbiztositotta Oromoket kezdte élvezni, jelentSs részének a 1ét értelmetlenségét
sugall6 érzésekkel, hangulatokkal kellett megkiizdenie. Az o6tvenes évek eleje nyu-
gati fiataljainak kapcsolatai lazdk maradtak, s a céltalansdg, az wunalom bénitd
hatasa alatt énmaguk és a vilag problémaihoz passzivan viszonyultak.

Egészen més kép tarul elénk, ha a népi demokratikus fejlédés utjara tért
orszagok s koztuk hazank ifjusaganak gondolat és érzésvilagat, magatartasat ele-
venitjuk fel. A régi rendet felszamolé, megajulé tarsadalom eszménye és tgye
lelkes visszhangra talalt a ,fényes szelek” nemzedékében. Ez az uajité-alkotdé ener-
giaiban 0Osztonzott ifjusdg ugy érezte, hogy évszdzados korlatok, akadalyok, harul-
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tak el utjabol. Lendiilettel vetette bele magat — az iddsebbek oldalan, veliik kozos

frontban — az G élet épitésébe, feltétlen Dbizalommal, s6t rajongé hittel nézett a
holnapok elé, amelyekrdl egy kolt6 lelkG forradalmar azt A4llitotta, hogy dalolni
fognak.”

A felszabadulas wutani években tehat nemcsak azért nem esett szd sokdig a
nemzedéki kérdésrdl, mert az egyszerlsit6 tarsadalomszemlélet sémdjaban nem volt
hely szaméara, s egyaltalan idegennek, félrevezetének bélyegeztetett, hanem tobb-

nyire hidnyoztak a jelentkezését kivalté tényez6k. Szisz dJanos — irodalmi vonat-
kozédsban — a kovetkezdképpen fogalmazta ezt meg: LAz az irodalmi raj, mely

velemmel egyltt magamagiat nemzedéknek nevezte (s amelyet a kritika és egyal-
taldn az értekezd irodalom is annak nevezett), valdjdban minden szdndéka ellenére
sohase volt, sohase valhatott 1ir61 nemzedékké, mert ha rendelkezett 1s az 1irdi
nemzedékké valas néhany jellegzetességével, a leglényegesebbel nem rendelkezett.”
(Szész Janos: Egy nemzedék haldla? A Hét, 1979. 13.)

A napjainkban  6tvenedik  életéviiket betoltd irdk™ és  szerkeszt6k  polémidja
arr6él, hogy alkottak-e vagy sem induldsuk idején hatdrozott korvonali nemzedé-
ket, nem csupan életrajzi, nem csupan irodalomtorténeti szempontbdl érdemel - fi-
gyelmet A vita pré és kontra érveiben, a kor felidézése soran olyan adatokat,
olyan tampontokat kapunk, amelyeknek segitségével magat a nemzedékké valas
folyamatat jobban megkozelithetjik.

Az  eszmecserét elindit6  Szbécs Istvan igy jellemezte a ma  Otvenéveseket:
oErre a nemzedékre, amely tobbé-kevésbé serdild fejjel érte meg a haborut, és
els6 férfiéllményei a béke els6 éveihez kapcsolédnak, jellemz8, hogy egész fiatalon
installdlédott a hatalomba. Es ezzel az irodalomba is, természetesen. Részben mar
diak koraban, de legkés6bb rogton utdna szerkesztlségi ember lett. Lapszerkesztd,
kiad6i lektor vagy folyéiratszerkesztS. Mint ilyen, az elStte jard, és sokszor ember-
6ltével és legalabb két nemzedékkel idGsebb irdkollégai termését adminisztralta.
[...] Ennélfogva ez a nemzedék dallandéan kombinacidkat hozott létre az id8seb-
bekkel...” (Sz6cs Istvan: Egy rogeszme genezise. A Hét, 1979. 10.)

A Szlcs-féle  visszapillanté jellemzés egyben nekrolog is: szerzénk megélla-
pitja a — némi malicidval bemutatott — csoport napjainkban végbemend széthul-
lasat, exitusat. A ,raj” képviseletében vitdzé Szdsz Jdanos viszont lényegében nem
az indulds és a hajdani szerep birdld velleitdsi értelmezésével, hanem Szdcsnek
azzal a tételével fordul szembe, hogy & és tarsai (tudomanyos értelemben vett)
nemzedéket alkottak. Ervelésében a Vildgirodalmi  Lexikon meghatdrozasara  hivat-
kozik, amely szerint egy ir6i nemzedék kialakuldsdahoz nem elég, hogy nagyjabol
azonos 1id6ében lépnek fel az életkorban egymashoz kozel 4ll6, vilagszemléletiik-
ben és formaldsmédjukban rokonvondsokat mutaté alkoték. Sziikséges még az a
dontd mozzanat is, hogy jelentkezésiikk fordulatot hozzon az el6z6 generaciéhoz
tartoz6 irdkkal szemben. Marpedig errdl tényleg nem volt sz6 Szasz Janosék ese-

tében, hisz amint egy masik - e kérdéssel érintkez6 — mélyenszantd, nemzedéki
onbirdlatnak is vehetd irdsaban Szasz leszogezi: ,Az Utunk [induldsa éveiben —
G. EJ] .. a romdniai magyar irodalom szocialista mihelye volt, ahol taldlkozott an-

nak minden nemzedéke.” (Szasz Janos: A hitt6l az eszméletig. A Hét, 1979. 21.)

A Sz6cs Istvan cikke koril kibontakozott disputdban erds hangsilyt kapott
tehat a mdéssag, az el6ttik jarokhoz viszonyitva fordulatot jelentd 1j szemlélet,
értékrend vagy pusztdn gyokeresen kiilonb6z6 stilus mint a nemzedéki szervezddés
alapvet§ ismérve. Ezzel 0Osszefuiggésben az is kiemelend§, hogy ez az el6dokhoz

val6 viszonyulds szlkségszerlien kritikai jellegli, s rendszerint — kisebb vagy na-
gyobb  mértékben — magdban foglalja a nemzedéki felel§sségre vondast. Jellemzd

egyrészt, hogy a felszabadulds wutdn els6 nemzedéki csoportosulasként szamon tar-
tott Forras-szerz6k a Szlcs emlitette ,kombinacidkra” jellemzd szemlélettél és iro-
dalompolitikatél hataroltdk el magukat, masrészt pedig a nemzedéki relacidk ma
napirendre  kerilt tisztdzasa elvalaszthatatlannak bizonyult attél az er6feszitéstdl,
hogy a fiatalok és kevésbé fiatalok 1) moddon vegyék Dbirtokukba a kozelmultat.
Ezek szerint az elédokhoz, a multhoz valé viszony nemcsak a fordulat, a szakitds
tényezdje lehet, hanem a nemzedékek kozotti pdrbeszédre is alkalmat nyijthat.

* Kulonos jelleget és lendiiletet kolesénzott a tobbségében munkds-paraszt szdrmazasa fiatal értel-
miségi garddnak a népi kollégiumok nélunk is kibontakozé mozgalma. A Moéricz Zsigmond és Apdaczai Csere
kollégiumok Kolozsvaron, a Gecse Déniel és Tolnai Lajos nevét visel6k Vésdrhelyen mindmadig érezhetd
hatast gyakoroltak azoknak a tanulmdnyaikat végz§ fiataloknak a tudatdra és ethoszdra, akik e létesit-
mények falai kozott, az igényes kiskozosségi élet 6sztonzd légkorében készultek fel az 4j értelmd nép-
szolgalatra. E szolgalatot kifejez6 krédéban megkiilonboztetett fontossdga volt a roméan néppel valé test-
vériség eszméjének.

“*Ime a névsoruk Szdcs Istvan felsorolasaban: Bodor Pal, Marki Zoltdn, Bajor Andor, Dedk Tamais,
Szasz Janos, Huszdr Sandor, Fodor Sandor, Panek Zoltdn, Szabé Gyula, Siit6 Andras, Majtényi Erik,
Katona Szabé Istvan, Herédi Gusztav.
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Erdteljesen  érvényesil ez az épit6 szandék Molndr Gusztavnak a  Korunk
nemzedéki  vitdjan  elGterjesztett javaslatdban, amelynek Méliusz  Jézsef  irdszovet-
ségi Unneplésén 1is hangot adott, utalva a multidézés kettGjuk kozott kialakult gya-
korlatara: ,A pontosan egy évvel ezel6tt utjara inditott magné megallas nélkil,
kiméletlen egyhangusaggal rogziti a  kérdéseket és valloméasokat. [...] mindeniitt,
ahol fiatalok és oregek radobbennek arra, hogy a kérdések és vallomdsok jegyében
élink.” (Molnar Gusztav: Kérdezés és wvallomds. A Hét, 1979. 37.) Az emlitett dia-
logus lehetdségeit bizonyitja — tobbek kozott — Balogh Edgar valasza, aki a tor-
ténelmi  folyamatossdg  megteremtésének  jegyében a  nemzedékek szembesitésére
szolit. (V6. Balogh Edgar: Szembesitsiik a nemzedékeket. Ifjamunkds, 1979. augusz-
tus 19.) E taldlkozdsnak — felfogdsa szerint — azt a funkciét is teljesitenie kell,
hogy felszinre hozza az iddsebbek teljesitményének érvényes értékeit, s ne en-
gedje dket a feledés homadlydba veszni. Valdban, a tényleges miltbeli érdemek
tudatositdsa  nélkiil a nemzedéki szamonkérés a  torténelmietlen  nihilizmus  zsdk-
utcajaba torkollna. A két viszonyulds csak egylitt, egymast kiegészitve toltheti be
nélkulozhetetlen szerepét.

Balogh Edgar a kovetkezdkben foglalja o6ssze — a ma oOtvenévesekkel egykor
k6ézos arcvonalon kiizd6 — nemzedéke megldrzendS Orokségét: LAz a nemzedék,
amely még 1947-ben Temesvart tartott MNSZ-kongresszust — hogy mdaig ismert

neveket mondjak az élrdl: Banyai Laszlé, Csakany Béla, Cs6gor Lajos, Csliros
Istvan, Czik6 Lérinc, Kurké Gyarfas, Méliusz Joézsef, Takéacs Lajos nemzedéke —
blcstzéban van, magam 1is Oregen Utogetem le a betliket. Valami azonban marad-
jon utdnunk: 1étkérdéseink népi megolddsa minden helyzetben, a roméan néppel
valé egyuttélés fejlesztése, a jogegyenl8ség és kozos épités alapjan, nyelvink és
hagyomanyaink kozosségi  apolasa, nemzetiségi mivelddésiink 4ltalanossa  tétele, a
fiatalsdg fellépésének  mindenkori térnyitdsa, népszolgdlat és  hazafisdg.” (Balogh
Edgér: Orékség és feladat. Ifjimunkds, 1979. szeptember 2.)

A parbeszéd gondolatanak és gyakorlatanak Ujraéledése maris a legbiztatobb
eredménye annak az eszmecserének, amely jelenleg a nemzedékek kozotti viszony
megvilagitdsara iranyul. Eppen ezért ugy véljuk, itt az alkalom e dialogus szaba-
lyainak  és  varhaté-remélhet6  kovetkezményeinek a  korvonalazasara.  (Kisérletink-
ben tekintettel lesziink a kozelmult hasonlé kezdeményezéseinek fogyatékossagaira
kudarcaira is.)

Az  utébbiakb6l levont tanulsdgok alapjdan — a parbeszéd hatékonysiganak
érdekében — kikiiszob6lend6k a  partnerek azonossaganak tagaddsat, illetve meg-
masitasat célz6 megnyilvanulasok. Hatarozottan le kell mondani az integralasra
iranyulé vagy a  kizardlagossagot képvisel6 probalkozasokrél, amelyek az idGsek
részér6l a maguk felfogdsdnak és értékrendjének a fiatalokra valé tekintélyelvi
kényszeritésében, a fiatalok részérdl pedig az el6dok eredményeinek sommaéas el-
utasitasaban talalhatok meg. A dialégus — az életkorhoz és a megszerzett tapasz-
talatokhoz  kotott sajatossagok  tiszteletben tartdsaval — a  kolesénos  jobb  megis-
merést és megértést segitheti el6. Jotékony hatdsat a nemzedéki léthez és szerephez
kapcsolédé  kiilonb6z6  mitoszok  és  elditéletek  lebontdsdban  jelolhetjuik meg. A
generaciés parbeszéd (akarcsak az eszmei) nem kivdnja az egymadssal érintkezd
korosztalyok  szemléletét, hivatasat felcserélni, de akadélyozhatja az dGket igazold
nézetek abszolutizaldsat. Lehetévé teszi a felek tér- és iddbeli meghatarozottsa-
ganak, annak a tdrsadalmi koérnyezetnek a feltardsat, amelyre gondolat- és érzés-
vilaguk, magatartdsuk visszavezethetd. Ez a tisztdzds nem csupdn a felelGsségek,
mértékének megallapitasat konnyiti meg; ezeknek a determinizmusoknak a meg-
haladasat is 0Osztokélheti. A parbeszéd keretei kozott a szamonkérés és a Dbiralat
megszinik valamelyik nemzedék kivaltsaga avagy elGjoga lenni; a kérdezés és val-
lomas sem mereven bizonyos korosztalyokhoz rogzitett.

A parbeszéd kolesonos turelmet igényel, s e tolerancidnak koszonhetéen nem
csupan egymds, hanem oOnmagunk és KkozOsségi azonossagunk alaposabb, hitelesebb-
felismeréséhez juthatunk el.

A nemzedéki parbeszéd torvényei a  tudomanyos vita és  hagyomdanyapolas
kovetelményeivel érintkeznek. Erthet§, ha a kulturalis hagyaték megitélésében je-
lentkezd kiilonbségek vagy éppen ellentétek a  korosztilyok szemléletében megmu-
tatkozé valtozdsok szerint is alakulnak. A dialégus azonban azt varja a vitdzoktdl,
hogy tegyenek erdfeszitést egymds — minden elGitélett6l mentes — megértésére
(ami természetesen nem egymds Alldspontjdnak kotelez8 elfogadésat jelenti). Ez a
kivanalom arra is buzdit, hogy a vita soran torekedjink a partner nézeteinek
s a bennik munkald eszmei orientdcionak minél hitelesebb tolmécsolasara. Egy
ilyen megkozelités lehetévé tette volna példaul Horvath Andor szamara, hogy po-
zitivan értékelje Racz Gy6z6 A mindség forradalma - tegnap és ma cimmel ko-
zolt interjajanak (Utunk, 1978. 50.) ama részét, amelyben arr6l wvall, milyen fel-
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szabadité hatassal volt ra az oOtvenes évek elején a nem marxista Németh Laszl6
antidogmatikus szemlélete és Sztalin-kritikdja. A parbeszédben  nélkiilozhetetlen
empatia megakadalyozta volna Horvath Andort abban 1is, hogy a szerzd szandéka-
val és felfogasaval ellentétesen értelmezze az interjinak azt a megallapitasat,
hogy ,vannak id6ék, amikor nem a torténelemhez kell szavakat taldlni, hanem
forditva: a  torténelmet kell a szavak kovetelményeihez igazitani!” Ezzel Racz
Gy6z6 ugyanis nem a manipuldciét probalta igazolni, hanem a haladé eszmények
jegyében folyé torténelemalakitas, jobbitas mellett foglalt 4llast. Teljes mértékben
egyetérthetink Horvath Andor ama igényével, hogy ,az egyéniség, a személyiség,
a massag létjogosultsdga” Dbiztosittassék (A mdssdg ttveszidje. A Hét, 1979. 2), am
Récz Gyd6z6 gondolatait ugyanez a torekvés hatotta at.

A folytonossdg és a  megszakitottsig  dialektikdja révén, az id6t  athidald
szembesilés elvezethet (el kell vezetnie) a kozos tennivalok, a korszak altal rank-
szabott  létfontossdgi s éppen ezért «csak egylittesen teljesithet§ feladatok vélla-
lasahoz.

A felszabadulas wutdani els6, tudomanyos kritériumok alapjan 1is nemzedékinek

tekinthet6 jelentkezés — mint lattuk — a Forrds-szerz6ké volt. Kantor Lajos, akit
joggal e nemzedék kritikusanak tekinthetiink, az irodalomba valé Dbetorésiiket ér-
telmezve, ,hangvaltas”’-r6l ir. (A Korunknak egyébként kétségtelen érdemei van-

nak az els6 Forrds-kolt6k elfogadtatdsaban.) Kz az Uj hang azt a megvaltozott
nemzedéki  szitudciét  tolmdcsolta, amelyre az  o6tvenes évek  kozepétsl  kezdddd
,olvadas”, a dogmatizmus és az irodalmi sematizmus 4ttérése volt jellemzg. fgé-
retesen kezdett a marxizmus vreneszdnszaként ismert alkoté6 szellemi folyamat ki-
bontakozni, s wugyanakkor reményre jogositéan hoéditott tért a szocializmus, a nem-
zetl sajatossagok, az emberség és a demokratizmus egységének korparancsa. Véget
ért a hagyomanyok szlkkebld értékelése, és fokozatosan lehetévé valt a kitekintés
a széles nagyvilagba. A nemzedéki fellépés sem szamitott tobbé diverzidonak.

Szertartds egy nemzedék  nevében ciml  versében  Laszloffy  Aladar igy fe-
jezte ki — az ,egyetlen értelmes Emberi Rend” tavlataiban — a maga és tarsai
krédojat: ,Iranyt csak arra kap a torténelem, / Amerre a szabadsdg és a végtelen-
ség / Sinpdra kigyozik a tér toltésein.” Nem feladatunk a Forrds-koltészet eszté-
tikai elemzése, ramutatni kivanunk viszont arra, hogy az & esetikben nem kérdé-
ses, nem kétséges, milyen A4ltaldnosabb tarsadalmi, emberi aspirdcidkat szoélaltattak
meg.” J6l 1latta Kantor Lajos: LA véaltozds, a latékor-tdgulds nyilvdn nem korla-
tozédott a  milvészi Kkifejezésre: a  tarsadalmi forradalom  korszerd  értelmezésérdl
van lényegében sz6, egyén és kozosség, jelen és mult viszonydnak Ujraértelmezé-
sér6l — amiben a péalydjukat most alakité fiatalok az el6ttik jaré nemzedékek
legjobbjaival  kothetnek  szovetséget, esetleg hozzajuk csatlakozhatnak fel.” (Kantor
Lajos: A lira hanguvdltdsai. In: Korvdltds. Bukarest, 1979. 129.) Valéban, az un.
els6 Forrds-nemzedék (Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar, Hervay Gizella, Balint
Tibor, Veress Zoltdn) sajatossagai kozé tartozik egyrészt ,az Otvenes évek verses

publicisztikava degradalddott poédiumkoltészetével” vald szembefordulés, masrészt
bizonyos  egyuttm(koédésre irdnyulé  szédndék  azokkal az  el8ttik  jardkkal, akik
— mint Szdsz Janos irta — képesek voltak ,elszakadni ett6l a modelltdl, vissza-
taldlni az esztétikai érvényld eszkozokhoz, megtaldlni a  magukét” ... Figyelemre

o

mélténak, mivelddésiink szempontjabdél jelentGsnek mindsithetjiik, hogy ez a fel-
fogds, ez a magatartds az Un. mdsodik Forrds-nemzedéknél (Farkas Arpéd, Kiraly
Léaszl6, Kenéz Ferenc, Laszléffy Csaba, Féabidn Séandor) is megmaradt. Ez a foly-
tonossag i1s jelzi, tényleg mnem lehet a két csoportosulas koézé éles hatdrvonalat
htzni.

Persze a  tarsadalmi-nemzetiségi  elkitelezettségben — hasonlé  vagy  azonos  esz-
mények égisze alatt létrejott csoportokat nem csupan rokonvondsok (a kiurilt, régi
sémak elvetése, a tarsadalmi mozgds tényezbinek kritikai értelmezése és tolma-
csolasa, formai Gjitds, személyes hangvétel) kozelitették egymdshoz. Volt koztik
kulonbség is. Szociolégiai szempontbdl, s benninket most elsGsorban ez foglalkoz-
tat, valtozott a fellépésiiket meghataroz6 nemzedéki helyzet. Tagabb 0Osszefliggések
kozott, a hatvanas évek mésodik felében elharap6zé ifjusagi, f6ként pedig didk-
megmozduldsokra  utalunk. Lendiiletiik, programjuk azt bizonyitotta, hogy az 0t-
venes évek fiataljainak kételyét és tétlenségét a kontesztécié valtotta fel. Hazai
vonatkozasokban a IX. kongresszus uténi fellendilésre, a szellemi életben tapasz-
talt élénkségre, a nemszetiségi miivelédés intézményi halézatanak béviilésére emlé-

* Ugyanezek a torekvések jelentkeztek a kortdrs romén irodalom megdjhoddsdn munkalé fiatal kol-
t6k és prézairék (Nichita Stanescu, Marin Sorescu, loan Alexandru, D. R. Popescu, Augustin Buzura és
masok) midveiben.
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keztethetink. Ezek a kedvez§ feltételek nyilvdin ahhoz 1is hozzéjarultak, hogy mig
az els6 nemzedéknek egy antolégiaban valé egylttes megjelenés sem sikerilt, a
Forrds masodik hullimanak viszonylag gyors és sikeres érvényesiilését mar hata-
rozott  csoporttudat  sarkallta. Mfvel6dés- és  nemzetiségszociolégiai  megkozelitésben
tavolrél sem kozombos az a korulmény, hogy az egylivé tartozas és csoportta ala-
kulds 0szténzé élményét az irdszovetség védnoksége alatt milkédd kolozsvari Gaal

Gabor-korben  szerezték. Itt — horribile dictu - éppen a Szbécs Istvan részérdl
elparentalt nemzedék egyik — a régi illGzidktdl és mobdszerekt6l Onmagat meg-

szabadit6 — tagja tamogatta Gket.
A Gaal Gébor-ké6r mlGkodése azoknak a  tobbé-kevésbé  intézményi jellegl

kereteknek a  jelent0ségét bizonyitja, amelyek — Dbizonyos Onigazgatast meghono-
sitva — mivelddésinkben az ifja tehetségek kiemelkedését és szdrnyra bocsatdsat

hagyomanyosan  0sztokélték. (Gondoljunk csak a  huszas-harmincas évek  kozépis-
kolai 6nképzdkoreire és lapjaikra, példaul a Reményre.) A régebbi el6zményekre

val6 utalds természetesen nem csokkentheti a Gaal Gabor-kérben — annak ide-
jén  — jelentkezd kezdeményezések és torekvések  ésszerliségét. (Ezeket ugyancsak

a mar emlitett tényezbk alakitottak ki.)

Galfalvi  Gyorgynek  koszonhetSen, aki  kifaggatta a  maéasodik  Forrds-nemzedék
tagjait, majd valaszaikat kotetben koézrebocsatotta (Marad a ldz? 11 interju. Bu-
karest, 1977), olyan ankéttal rendelkezink, amely bepillantast enged egy generaci
kialakuldsanak, péalyajanak és  felbomldsdnak  egész  folyamatdba. A  Galfalvi-féle
interjuk kilonésen az Un. nemzedéki ideolégia tanulmanyozasat segitik eld. A fe-
leletek elemzése wugyanis lehet6vé teszi, hogy felismerjik bennik a hamis tudat
elemeit, a legtébb hasonlé fellépésnél jelentkez6 onéltatdsokat, 4m a kotetben fog-
lalt vallomésok révén a kor megszabta tennivalék 1is felszinre kertilnek. A kései
kutaténak alkalma nyilik felidézni a hatvanas évek madsodik felében indul6 koltdk

szamara oly serkent§ csoportélet, ,a boly melegé’-nek semmivel sem pdétolhatd
szerepét. Megelevenednek az egykori célok (,tisztességesen szembenézni” az élet
kérdéseivel, ,kibeszélni nemzetiségi sorsunk kozérzetét”; népszolgalat; a tarsa-

dalmi és nemzetiségi elkotelezettség  egységének  megszélaltatdsa; egy |, kotottségek-
t6l és elGitéletektGl mentes irodalmi kozélet megteremtése” stb.). Nyomatékot nyer
a csoport szdcsOveinek bizonyult lapok (Ifjumunkds, Megyei Tiikor) segitsége. Es
végil, a konfesszidkb6l kirajzolédik a felbomlds, a széthullas egyesek szaméra f4j-
dalmas, méasok szempontjabdl elkertilhetetlen, s6t sziikséges menete.

A nemzedéki ,hangvaltasok”-ban a  megvaltozott  szituacidk —  tobbek  ko-
zott — )  életérzések, javulé vagy romlé kozérzetek  kozvetitésével  tikrozddnek.
Ortega y Gasset annak idején a torténelem elsGdleges jelenségére vélt az élet-
érzésben ismerni, amelyet az ,egzisztencia egységes és osztatlan” megnyilvanulasa-
nak tartott. Ha nem is értink egyet torténelembolcseleti felfogasaval, hogy egy
korszak politikai rendje mindig az adott torténelmi pillanatban él6 emberek gon-
dolatainak, esztétikai és erkolesi meggy6z6désének a fuggvénye, elfogadhatjuk né-
zetét, miszerint kortarsaink gondolkozdsaban, izlésében és erkolesében ez a  bizo-
nyos életérzés 1is kifejezésre jut. (V6. dJosé Ortega y Gasset: Korunk feladata. Bu-
dapest, 1944. 9-10.)

A roméniai magyar m(vel6désben nyomon = kovethetd nemzedéki  csoportosu-
lasokra vonatkoz6 s az elébbiek sordn érintett vitdk, vallomdsok és egyéb doku-
mentumok  arr6él tanuskodnak, hogy a valtoz6 életérzésekkel szerves junktimban
lév6 mobdosulasok az egymast koveté nemzedékek értékorientacidjaban, valamint er-
kolesi  vilagképében sem  mell6zhet6  tényezdként  éreztetik  hatasukat. A  nemze-
dékkutatas nem kerulheti meg tehat a kilonb6z6 korosztalyok erkdlesi  eszményei-
nek és értékrendjének kérdését (a szakirodalom részletesen fejtegeti példaul, mi-
lyen szerepe volt a hatvanas évek végén kirobbané didkmozgalmakban a fogyasztdi
tarsadalomra jellemzd értékskala elutasitasanak).

Ami a hazai viszonyokat, illetve studiumokat illeti, ismeretes, hogy a mai
ifjasdg gyors valtozadsokon 4tmend erkolesi idedljait évek oOta tanulményozzdk (lasd
a Tineretul si idealul moral cimd gy(jteményt Niculae Bellu szerkesztésében. Bucu-
resti, 1969), az utébbi id6ben viszont a nemzedéki kilénbségek és az értékorienta-
cibkban  megfigyelhet§ ingadozdsok, moddosuldsok  kozotti  Osszefliggés nyomult az
érdeklédés  elSterébe. Ezek az  erkolesszociologiai  felmérések  és  axioldgiai  vizsga-
16ddsok  természetesen az alakuld szocialista ethosz fel§l kozelednek az emlitett
jelenségekhez, s  megkilénboztetett  figyelmet  forditanak  arra, hogy  megragadjak
a tarsadalmi egynemisodés és a nemzedéki differencialédas viszonyat. Egyik ér-
demik, hogy szakitani kivannak azokkal a régebbi illaziékkal, illetve mai csoke-
vényeikkel, miszerint a szocializmusban a nemzedékek kapcsolata csupdn a maga-
tartas szintjén lenne fontos, s jelzik, hogy az ilyen és hasonldé megfogalmazasok-
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ban az esetleges konfliktusok fel- és elismerésétdl valé huzdédozas rejlik. A meg-
ismerést fékezd aggéalyok elhdritdsa szabaddd teszi az utat olyan kérdések meg-
valaszolasara, mint példaul: hogyan alakulnak a szocialista erkoles jegyében a
nemzedékkozi  relacidk?; miként  értékeljik a  kulonb6zé  kapcsolattipusokat?;  me-
lyek egy tavlati erkoles szempontjabdl érvényesnek, jovisnek tekinthet§  értékek?
(V6. Vasile Morar: Problema morald a generatitlor in etosul socialist. Revista de
filozofie, 1979. 3.)

A kutaték abbdl a munkafeltevésb6l indultak ki, hogy létezik az értékek vi-
lagdban érvényesild folytonossdg és megszakitds dialektikdja. Az erkoles terén is
végbemend integracié nem zdrja ki a kilonb6z6 nemzedékeknél az értékpreferen-
cidkban  megfigyelhet6  eltéréseket. Egy  konkrét  erkolcsszociolégiai  vizsgdlat  azt
mutatta példaul, hogy mig az altalanos tarsadalmi értékek vonatkozasaban bizo-
nyos azonossag allapithaté meg, a csaldad és a wvallas tekintetében mar nagyok a
kulonbségek. (Fred Mahler: Relatia dintre generatii si valori in constiinta socialistd.
In: Coordonate valorice ale civilizatiei socialiste. Bucuresti, 1976. 201.)

Altaldban az ankétok arrél tantdskodnak, hogy a gyors iparosodds és varosia-
sodds hatdsa alatt ugyancsak gyors hanyatldsnak indultak a nem is oly rég még
tekintélynek, tiszteletnek o6rvendd értékek mind a szakmai, mind a csalddi élet
viszonylatdban. Mutdacidk jottek 1létre az elfogadott, illetve az elutasitott értékek
tekintetében, s ezek konfliktusokhoz is vezethetnek. (I. m. 214.)

Nem nehéz felismerni, milyen sajatos vetiilete, milyen jelent6sége van ezek-
nek az orszadgos jelentGségl vizsgalatoknak s a bellik levont 4&ltaldnos kévetkezte-
téseknek a roméaniai magyar mivel6édés szempontjabol. Ha tanulmanyunk elején
ramutathattunk az 10 nemzedékek és e mivelédés 1éte, valamint jovGje kozotti
szerves kapcsolatra, most ama Osszefliggést kell kiemelnink, amely e kultdra foly-
tonossagat, fejlddését szavatolé értékek s az egymdast valté korosztalyok  érték-
orientaciéi  kozott  létezik.  Pontosabban: nem  mellékes, milyen @ értékeket tekint
magéaénak és milyeneket utasit el a mai és a holnapi ifjisag.

Ez az érdekeltség persze nem akadalyozhatja azt az axioldogiai elemzést, amely
— harag és részrehajlas nélkil — az érvényben 1évs, illetve a letling értékek meg-
jelolését, csoportositasat s mozgasuk eldrejelzését célozza. A  tudomdnyos kutatas
azonban segitséget nyujthat a  sziikségesnek, nélkulozhetetlennek  mutatkoz6 nem-
zetiségpedagégiai  erdfeszitések  szaméra, hogy a  létfontossdginak  bizonyulé  érté-
kek vonzereje, korszerlisodése biztosittassék.

E megfontolasok  alapjan  érthet6, hogy  hatvanyozott  figyelemmel  kovetjik
az Ujabb nemzedékek viszonyuldsat olyan magatartasmodellekhez s a bennik ki-
fejez8d6  értékekhez, mint a népszolgdlat, az emberség, az itt és most jegyében
hozott dontések, az elkotelezettség, a felelGsség és a méltésdg. Ha — mint lattuk —
ezek a magatartasok, ezek az értékek az els6 és a masodik Forrds-nemzedék ér-
tékskalajanak a cstcsan szerepeltek, most az a latszat keletkezett, mintha djabban
mar nem tartandk ilyen becsben G&ket. (Eszlelheté’ volt ez a tinet a Korunk nem-
zedéki ankétjan is.)

Félreértések elkertlése végett: nem hunyunk szemet e modellek és értékek
kisugarzasanak bizonyos csokkenése f6lott. Nem térink ki e devalvaciét kivaltd
okok (eszmény és valésiag ellentmonddsa, manipuldcié, némely jelentésbeli vonat-
kozas elavuldsa stb.) szigori Dbiralati és oOnkritikai boncolgatdsa elfl. Nem kivanjuk
a mogottiik  esetleg meghtz6dé maradisdgot, provincializmust védelmezni, 4m arra
sem vagyunk hajlandék, hogy egy erkélesi harakirit szenvtelenil, tétlentl szem-
léljink. Ez - tobbek kozott — azt is jelenti, hogy nem mondunk le a két vilag-
habora kozotti korszak kisebbségi humanumanak kézosségmegtartd hagyatékarol.

Ezt az elvi allasfoglalast nem érinti, nem gyengiti az a korilmény, hogy az
értékorientacidk manapsag elég gyorsan moédosulnak. Az inga hol ebbe, hol abba
az iranyba lendil ki.

A hetvenes évek elején jelentkezl, erGsen elméleti bedllitottsagu fiatal esszé-
irdkkal viszont feltétlentil valami ) és jelent6s kezd4dott. A Szévegek és  koriil-
meények (Bukarest, 1974) cim@  tanulmanygyljtemény  szerzfinek  gondolatvilagara
méar azok a megvaltozott, tarsadalompolitikai, tudati és lélektani mozzanatok nyom-
tdk ra bélyegliket, amelyeket fejtegetéseink elején  érintettiink.” Ilyen feltételek
kozott, a fiatal elméleti 1irék a filozéfia, a szociolégia, az esztétika, valamint a
nyelvtudomany teriiletén kivantak egy 1) hullamot elinditani, s kezdeményezésiik
Ujszerlisége mindenekel6tt ebben ragadhaté meg. A felszabadulds utdni roméniai

* Ki kell tovabba emelniink Bretter Gyorgy szerepét a ,szovegirdk” csoportosulasaban. Kétségte-
len, hogy a Hipotézis a nemzedékek kettSs nyelvérdl cimd irdsa (Parbeszéd a jelennel. Bukarest, 1973.
128-143.) eszmeileg 06szténzé hatdst gyakorolt a fiatal elméleti irdkra, akik eleinte f6ként a ,szimbdélumok
vizsgalataban”, birdlataban vélték nemzedéki feladatukat megtalalni.
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magyar mivelGdésben 6k az els6k, akik nem irodalomban, hanem a széles érte-
lemben vett tarsadalomtudomanyokban léptek fel az  Gjrakezdés igényével. Tar-
talmi, ethoszbeli vonatkozasokban torekvéseikre a minden konformizmust elharitd,
erkolesi  fogantatasi  vizsgalddas, az el6z6 nemzedékek elkotelezettségeinek, fogalmi
rendszerének és nyelvének Dbiralata, s6t elvetése volt jellemzd. A fiatal kritikusok
nem csupan radikalis programjukkal, hanem naprakész tajékozottsdggal, szinvona-
las, gyakran frappans kifejezési formakkal robbantak be a mtivel6dési életbe.

A tobbektdl a  harmadik  Forrds-nemzedékbe sorolt  esszéirok  vallalkozasat

— néhany kritikai  észrevétel kiséretében — annak idején méltattam. (Nélkiiloz-
hetetlen elmélet. Egy nemzedéki jelentkezés fenomenoldgidjdhoz. Korunk, 1976. 12.)
Udvézéltem  szandékukat, ,hogy egy  korszerGsitett fogalomrendszer  kidolgozasaval
is valami Gjat hozzanak az elmélet, kilonosen pedig a tarsadalomelmélet terén”.
oRendkivil erds, s tegyik hozza, radikalis elméleti igény munkal benntik” - ir-

tam, majd leszogeztem: ,E valéban strgetd tarsadalmi rendelésnek megfeleld prog-
ram jelentkezését csak koszonteni, csak tamogatni lehet”

A cikk, mint alcime 1is jelezte, f6ként a jelenségek sikjan értelmezte a szdéban
forgd nemzedéki csoportosulast. Az egyes munkdkra is kiterjed6 elemzések elma-
raddsa  hianyérzetet kelthetett, amihez még az egyuttmlkodésre iranyulé javas-
latnak  valamind ,intézményi integralasként” wvalé elutasitasa jarul. (Hasonlé fo-

gadtatasban volt azonban része Aradi Jozsef ama kisérletének 1is, hogy — a szinte
egyértelmd  tamogatds  szellemében — a  ,szovegirék” mifaji  teljesitményét  fel-
mutassa.)

A korilmények és oOnmaguk valtozdsai folytdn a ,szévegek” szerzfinek — mar
kezdett6l fogva sem teljesen egységes — tomoriilése felbomlott. Hatdsuk  viszont

tovabb  érvényesiil mind az ugyancsak a harmadik Forrds-nemzedékhez szamitott
kolt6k és esszéirok (Balla Zséfia, Cs. Gyimesi Eva, Egyed Péter, Sz6cs Géza), mind
az altaluk, illetve még fiatalabb tarsaik altal szerkesztett kiadvanyok (az Echinox
magyar oldalai, Fellegvdr) hasabjain. (Az Igaz Sz6 - Fiatalok cimd — mellék-
lete, sajnos, nem bizonyult hosszabb életlinek, kiilonben sem biztositott kovetke-
zetesen oOnallésdagot a fiataloknak a szerkesztésben.) Utdéletiikhoz még az 1is hozza-
tartozik, hogy az a Molnar Gusztdv, aki annak 1idején a szerzdkollektiva csik-
szeredai bemutatkozdsdn mar az egyéni utak fontossagat hangoztatta, ma a nem-
zedékek kozotti parbeszéd egyik 4j kezdeményezGjeként 1ép fel.

Attekintettiik a mivelddésinkben fellépett nemzedéki csoportosulasok val-
tozatos és hatasaiban oly eltér§ kovetkezményekkel jaré torténetét. Lattuk, egy-
részt e kezdeményezések tobbnyire Ujitd szerepet toltottek  be, masrészt palyajuk
tartama 4ltaldban r6vid volt, s ezt a mostani akcelerdci6 mintha tovdbb kurtitana,
mik6zben szubkulturaik sajatossagait és teljesitményeit egyre viszonylagosabba
teszi.  Megallapithattuk a nemzedéki  kapcsolatok  bonyolultsagat  (kiilonbségek, el-
lentétek, oOsszelitkozések, parbeszéd, egylittm(ikodés), s f6ként azt kivantuk kiemelni,
milyen nagy jelent6ségli mindez egy nemzetiségi kultira  szempontjab6l.  Ebben
az  Osszefliggésben  konklizidként hangsdlyozzuk, hogy napjainkban nem  elégedhe-
tink meg csupdn a humédn érdeklddésti ifju  értelmiségiek kezdeményezéseinek ko-
vetésével, legyenek azok mégoly fontosak 1is. AlapvetSen hibdsnak bizonyulna op-
tikank, ha latémezénkbdl az lizemek ifjusaga, a holnap generdcidinak tobbségét
alkot6 ifji  mdszaki szakemberek kimaradnanak. Az iparositds és a varosiasodas
elkovetkezd évtizedeiben a jovot fokozodd mértékben 6k fogjak alakitani.



