Az igazi kritikai nemzetszemlélet

— Feleletiil Reményik Sandornak ,,Onkritika vagy szellemi masochizmus” c. cikkére —
Irta: Tavaszy Sandor

1. Halasaknak kell lenniink Reményik Sandornak, hogy
a Pasgtortiiz hisvéti szamaban kozreadott cikkében felve-
tette a kritikai nemzetszemlélet kérdését s azt kiélezve igy
adta elé:  Onkritika, vagy csak  szellemi  masochizmns?  —
Nagyon kivanatos lenne, ha ez a kérdés /elkiismereti kér-
déssé valnék és ha mint ¢él6, nyugtalanité kérdés megza-
varna az erdélyi magyarsig felel6seinek  személyiségét.
Szeretném, ha ez a kérdés nem hullana vissza a Reményik
Sandor lelkiismeretének mély tavaba. Ezért néhany logikus
gondolatnak, mint valami tiszta kehelynek a segitségével,
meritek ebbdl a tobdl és annak tiszta vizét tovabb adom, hogy
iditsen és Gj szomjisagot ébresszen. Nagyon szeretném, ha
ezt a kérdést sajat lelkiismeretemen at tovabb tudndm vinni,
mert ebben a kérdésben valami profétai eré és profétai fe-
lelésség  van. Fs mire van  minekiink ma  nagyobb  sziiksé-
giink, mint tobb erdre és nagyobb feleldsségre?

2. Korunk éles levegdji redlizmusa eljuttatott minket,
erdélyi magyarokat arra a kulonbségtételre, hogy van #lu-
2105 nemzetsgemlélet  és  van  kritikai  nemzetsgemlélet. Ez  a
megktlonboztetés egészen helyes, és egyenes kévetkezmé-
nye, nemcsak a mi sajitos torténeti helyzetinknek, hanem
az altalanos nagy eurdpai vilignézeti allasfoglalasnak is.

Az illuzids  nemzetsgemlélet  ringatott minket abban a
boldog hiedelemben, hogy kifelé is, befelé is erések va-
gyunk. Iluziéink megejté6 melddidi és  pathoszunk  tiro-
gaté-szava, még a szakadékok szélén is, hatalmas Onérzetet
és biztonsag-tudatot ébresztettek benniink, mialatt pedig
elfatyolozott tekintetiink el6tt folytonosan nétt és nagyobb
lett a veszély. — Aztin bekovetkezett a katasztrofa. Es ek-
kor, a nemzetiink testén vagott szorny( seb hasogatd fij-
dalma magunkhoz téritett ebbdl az illuzionizmusbdl. Las-
san kibontakozott a kritikai nemzetszemlélet. Hideg, met-
sz6 szele belesivitett az erdélyi magyarsdg koénnyes orca-
jaba. Vajjon a lelkiismeretébe is? — Mert, hogy baj van a
kérdés koril, azt mutatja az a tény, hogy az erdélyi ma-
gyarsagnak, a veszedelmeket legérzékenyebb lélekkel laté
egyik személyisége sziikségesnek tartja felvetni: Vajon a
krififai  nemgetsgemlélet  onkritika,  vagy  csak  szellemi
masochizmus, — azay  Sajdt  fadjdalmas  bidnyossigaiban  vald
kdros kéjelgés?

3. A felvetett kérdés dialektikija nem engedi meg,
hogy annak barmelyik oldalara egyszerlen és kozvetlentl
igennel vagy nemmel feleljink, hanem a tényecknek meg-
feleléen azt kell vallanunk, hogy kritikai nemzetszemléle-
tink nem termette meg mindazokat a j6 gyumodlesoket,
amelyeket vartunk téle, ellenben sok élvezhetetlen és nem-
zettestlink egészségét rontd vackort termett, de viszont nem-
csak azt, hanem tiplalé gyimolesoket is. — Es mégis baj
van a kritikai nemzetszemlélet kériil. De hol van ez a baj?

A krittka mérés, értékelés. A méréshez pedig sziikség
van  megmérendd  anyagra, miértékre és  szikség van annak
ag irdmypontnak az ismeretére, amely a mérésnek célt és
értelmet ad. Nemcsak, de azt, amit mérink, méltonak kell
tartanunk a  megmérésre, annyira, hogy Onmagunkkal
szemben azt kell egész eljarasunk kézéppontjaba - allita-
nunk.

Ha ezeket a szempontokat mind szamitdsba vesszik,
akkor sulyos kifogasokat kell emelnink kritikai nemzet-
szemléletiink mindsége ellen. ,,Nem maga a kritika a [iba,
banem —a  kritika  mindsége és a  Rritika  gyakorldsinak  a
midja, mert a moéd a krittka mindségének a kovetkez-
ménye.

Mindenckel6tt baj van a kritikai anyag koral. Mire

vonatkozik a mi nemzetszemléletink? Osszefiiggésekbsl
kiszakitott részletekre. Kiritizaljuk pl. a haborus nemzeti
magatartast 6nmagaban, a kiegyezés utani politikat, vagy
kozgazdasagi életet, vagy egyes politikai partokat, vagy
épen a kisebbségi muvel6dési, iskolai, vagy altalinos nem-
zeti politikat. Mind kiszakitottan, énmagukban nem a sa-
jat nagyobb, vagy épen egyetemesebb isszefiiggésiikben.
Természetes, hogy minél szélesebbre vonjuk kritikai anya-
gunk korét, anndl egyoldalubbak, szikebbek, szegénye-
sebbek és alanyiabbak, tehat elfogultabbak a kritikai szem-
életeink.

Tudom, hogy az egyetemes Osszefliggésekben végzett
kritikdnak is megvannak a sajitos veszélyei, amelyek ,,a
mindent megértés tagkebliségében” jelentkeznek, de vi-
szont ez sem az egyedili ut, aminthogy az el6bbi sem tart-
hat erre igényt. Kritikai nemzetsgemléletiinknek, az anya-
gat tekintve, fe/ kel emelkedni arra a  magaslatra,  ahon-
nan ay  egyeser ay Egésy  dsszefiiggésében, az  Egészer  pedig
ag egyes redlitdsdban tudja s3emlélni.

4. De baj van a mértékkel is. Még pedig az a baj, hogy
kritikai nemzetszemléletiinknek nincs hatdrozott és biztos
mértéke. Vannak mértékink bdéségesen. Van olyan, ami-
lyen politikai mértékiink: mdr bizonytalanabb tarsadalmi
mértékiink, sokféle arnyalatd mitvészi és irodalmi mérté-
kiink, vannak tSbbé-kevésbbé vilagosabb, vagy homalyo-
sabb hitvallasi mértékeink, de féképpen nincs egységes
nemzeti mértékiink és nincs olyan vallaisos mértékiink,
amely lehetségessé tenné szamunkra, hogy felekezeti sok-
féleséglink kozepette is, ugy tudjuk megbecstlni egymast,
hogy a felekezeti tagoltsig ne karira, hanem egyenesen ja-
vara valjék nemzeti életinknek.

Ennél a kérdésnél nem hallgathatom el erdélyi iro-
dalmi életiinknek azt a nagy egyoldalusagat, amely éveken
at abban nyilvanult meg, hogy a mivészi irodalmisigon
kiviil igyekezett eljelentékteleniteni minden tudomanyos
irodalmi munkassigot. Fs ma, ez a magatartis megbosz-
szulja magat, mert az értékelés, a mérték, a kritérium kér-
déseinél deriil ki, hogy ezek a kérdések nagy elvi kutatdso-
kat, logikai tisztazast és tudatositast igényelnek, tehat nem
lehetnek minden kézbevetett tudomanyos meggondolas nél-
kil egyszerGen a mivészi szemlélet, vagy a moralis gyakor-
lat  kérdéseivé. Szempontokat, mértéket lehet nyerni a
tiszta, nem-tudomdnyos intuicié utjan is, de azokat iga-
zolni ¢és mint igazoltakat elfogadni csak a tudomanyos
munka utjan lehetséges.

Nem mondhatjuk, hogy nemzetszemléletinknek nin-
csenck mértékei. Vannak, azonban azok vagy annyira 4l
talinosak, hogy a gyakorlatba azokat atvinni nem lehet,
vagy pedig annyira az elefantcsonttorony alkotasai, hogy a
kisebbségi nemzeti élethez nem illenek. Meértékeink vagy a
mivésg  drisgtokrdtizmus  tavolsagaban ragyognak, vagy
pedig a kispolgdri sgiikldtkoriiségen beliil maradnak.

5. Kiritikai nemzetszemléletiinkbél hidnyzik a  biztos
iramypont 75, amelyre nemzetszemléletinknek néznie kel
lene. A siirgetett 6nkritika és 6nmagunk revizidja vagy csak
elméleti, vagy csak mivészi sikban mozog. Vagy csak
az értelem, vagy csak az érdektelen mulvészi intuicié
tgyévé valt, de nem tudott személyiségiink tgyévé valni.
Megmaradt az ,.érdekes”, a ,,szép”, vagy az ,,ij” gondolatok
soraban, de nem valt tettleg haté erévé. Es pedig azért nem,
mert minden idevonatkozé gondolat vagy szemlélet célta-
lanul lebegett a nemzeti élet kddbevesz6 nagy altalanossagai
felett.
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A helyes és igazi kritikai nemzetszemléletnek nincs 6n-
célja, hanem a teljes, az exisztencialis értelemben vett nem-
qeti  Gnfenntartis  szolgalataban kel  4llnia. Onfenntartds
alatt értjiik az egész nemzeti En teljes tartalménak az ér-
vényesitését. Ha meg tudjuk ragadni a kritikai nemzet-
szemlélet és nemzeti Onfenntartds eme helyes viszonyit,
akkor nem jutunk ama dont6 kérdés elé: Onkritika vagy
szellemi masochizmus? Nem pedig azért, mert a nemzeti
dnnfenntartds — aktiy  sgolgdlata ki fog  kiis3obolni - minden
olyan  pervery  és  kdros  pszichogist, amely  egyenesen tét-
len és passiv nemetsemlélet termeéke.

Az aktiv 6nfenntartds szolgalatdban allé kritikai nem-
zetszemlélet nem fogja kiszolgdltatni magat és nemzetét
masok megvetésének, lenézésének, kicsinyitésének, hanem
teljes szellemi és erkolesi  fegyverzettel szall szembe az
ilyen tamadasokkal. Megvédi nemzeti multjanak igazi ér
tékeit, igazsagait és szivosan ellentill minden olyan ellen-
séges torekvésnek, amely ki akarja sajatitani, vagy a sajat
nevére akatja irni azt, ami nem az 6vé, amiért nem 6 kuz-
dott. Es meg fogja védeni fennills nemzeti és gazdasigi
birtokallomanyat. Nemcsak, de igyekszik elharitani mind-
azokat a lehet6ségeket, amelyek ezt a birtokdllomanyt a
jov6ben veszélyeztetik.

Itt tlnik ki, hogy a politikai tevékenység ugyan vildg-
vonatkozasban is kiélte és lejirta magat, miutin puszta
partigyek és partérdekek szolgilatiban 4ll, mégis kisebb-
ségi vonatkozasban még mindig van jelentésége. Ezt a je-
lent6séget killonésen fokozza az, hogy mentesiteni tudja
magat kicsinyes ideologidktél és nagy emberi és nagy
nemzeti érdekekért harcolhat egyttt és egyszerre.

6. Es végil hadd mutassunk reda arra, hogy ennek az
etikai minéségd kritikinak a mddja is mas, mint a puszta
elméleti és muvészieskedd kritikanak. Az igazi, etikai érte-

a

-171 -

lemben vett kritikai nemzetszemléletnek a  gyakorlasi
médja: nemzetnevelés.  Minden — tevékenységnek, amely
a termékeny Onkritikabdl ered, a nemzetnevelés szolgilata-
ban kell allania. Az irodalom ne mondjon le @ tiszta miivé-
sxi s3ép abrazolasardl, a tudomany alljon ag sgagsdg szol-
galataban, a politikka minden cselekvé energidjaval kizd-
jon  ax  emberies  életlehetdségekért, de  mindenik  dgy
és olyan moédon, hogy hozzidjaruljon a sajatos szind nemzeti
élet kollektiv neveléséhez. Ehhez azonban arra van sziik-
ség, hogy vessiink véget annak az atomizalédasnak, amely
a mi erdélyi magyar kézdsségi életinkben még mindig fo-
lyamatban van. Elérkezett az utols6 o6rdja annak, hogy a
kilonb6z6  egyesiletek, munkakozosségek, korok, klikkek
és szabad csapatok nézzenek szembe egymassal és lassak
meg, hogy nincs kozoéttik senki, aki hibatlan lenne, de vi-
szont nincs senki, aki a sajit nemzetnevel§ akaratanak
munka-részletében nem hordozna valami olyant, amit a
nagy egész érdekében érdemes megbecsilni. Ehhez azonban
még tobb Onkritika kell, mint amennyivel ma élink és még
tobb szeretet, mint amennyit ma egymassal szemben tanu-
situnk. Egy nagy aktiv Gsszefogas lehetetlenné fogja tenni,
hogy a kritikai nemzetszemlélet mint divat, mint nyegleség
és mint kéjencség tovabb terjedjen.
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