Modellek
a sorok kozott

»Az ) tarsadalom felépitéséért egyutt dolgozik
a n6 és a ferfi.” (1950) ,,A jovO ajtajit nem az
apai juss nyitia meg, hanem a tudas, szorga-
lom, kitartds,  becstlet.”  (1957) ,A  hazassag-
ban nem a szerelem a fontos, hanem a csa-
ladi békesség.” (1957) ,»,Hazassagunk elrom-

lott, sziileimet nem akarom szomoritani, a
laphoz ~ fordulok  tandcsért.”  (1957) LA  szil6i
zsarnoksag parancsolja el Sket a szerve-
zettol, az kényszeriti Kolozsvarra szolgalni.”
(1959) ,,A szilék rosszul nevelték, elkényeztették
nagylanyukat. Az ifjimunkasok megbeszélték,
hogy segitenek: ~moéresre tanitjdk.” (1960) ,Anyas
meleggel var a gydr.. Mesterem mintha apam

lenne.”  (1961) ,Virdgz6 csaladi  életet csakis a
kozosség embernemesitd korében lehet ¢lni,
hiszen a csaldd a  tarsadalom elvélaszthatatlan
tartozéka.”  (1962) LA hazassag a fiatalok és

idésebbek  kozds  problémaja.. A hadzassag  egy
kicsit mindig lutri.” (1962) ,A csaladot, azt nem
szabad  széjjelszakitani, a gyermekeket apa vagy
anya  nélkil  hagyni.”  (1963) ,..minden pilla-
natban  gydgyulni akart, a szerelmes asszony és
anya szenvedélyes erejével. Es a betegség meg-
hatralt  elétte.”  (1963) ,,A  gyermek értse  meg

sziileit, nevelje Oket.” (1965) ,Apa:
sen is meg kéne
volna.”  (1964)

IMSZ-gytilé-
szidjak, nekik nagy szavuk
»A  KISZ-bizottsdg az iskola ki-
szolgal6ja  lett, legalabbis  nalunk.”  (1966) LA
KI1SZ-alapszervezetet szeretnénk a magunkénak
érezni, nem pedig a didkok felett 4&ll§, tanarok
rendelkezését  végrehajtdé  szervnek  latni.”  (1966)
»A  KISZ-szervezet  foglalkozzék  erkolcsi  kérdések-
kel is: védje meg a fiatal asszonyok becsiile-
tét.” (1967) ,A fiatal hazasok oOregesen  élnek.”
(1967) ,Tisztasag — fél szerelem.” (1971) ,Az
otthon ereje mindig &sszetart.” (1972) LA kép-
zOmiivész ~ hazaspar  nyolc  gyermeke  koziil  hét
tanul  zenét, vivni, Gszni, balettezni jarnak. Ha-
zukban mindig zene sz6l.” (1972) ,Sok didkha-
zassag célja  csak az érdek: ne maradjak
egyedul a kihelyezésre.” (1973) ,Az otthon csak
szalloda, ahol eszik, pihen, ruhdt valt az ember.”
(1974) LAz iskola wutan kilépnek a gyarbol; az
eskilvd  bevételébdl  megtéritik az  oktatds  koltsé-
gét, azutdin mar tartsa el Oket a férjuk.” (1976)
»,Ne legyen félszdrnyld kint az életben a székely
gyermek.”  (1978) ,Kevés a csaladban  eltoltott
id6, nem azért, mert a gyerekek nem igénylik,
hanem mert nem azt kapjak téle, amit varnak.”
(1978)

A KUTATAS MODSZERE: TARTALOMELEMZES

Ne hagyjuk tovabb taldlgatni az olvasét, hogy
mi  kerekedhet ki ebbél a talan igen tarka idé-
zetszOttesb6l. A latszatra  alig  illeszkedé  kijelen-
téseket két szal fiizi ossze: kozos forrasuk az  Ifju-
munkés, és valamennyi a lap a&ltal képviselt fiata-
lok csaladdal kapcsolatos ~ véleményére, csaladi
viszonyaira vagy az ezeket potld mas kotédéseire utal. Ezzel

tulajdonképpen mar vazoltuk tanul-
manyunk  téméjat. A csaldd  valtoz6  val6sagat
vizsgaltuk,  tarsadalmi  szerepét, melyet semmilyen
mas  kerettel nem sikerilt ez idaig poétolni, s
amely a nemzetiség életében még  megsokszoro-
z6dik.  Minthogy a mostani  csaladok  legkritiku-

sabb tagjai, s a jovO csaladjanak alapitoi a fia-
talok, nem ko6zombos az 6  szempontjukbol  vé-
gezni ezt a vizsgalddast. Erre rogzitett anyagként

az  Ifjimunkds kinalkozik mint a fiatalok or-
SZagos szintii sajtdorganuma. Természetesen
tulzds lenne a  kutatds  eredményeit Ggy  ér-
telmezni, mint egész ifjusagunk csaladeszmé-

nyét, hiszen a lap nem jut el minden fiatalhoz,

és a szerkesztés minden  demokratizmusa  elle-
nére sem csupan a befogadd tomeg, hanem az
Gn. ,jiranyit6 szubjektum” — esetlinkben a KISZ
Kozponti Bizottsiga — véleményét, elveit is koz-

vetiti. Az is igaz viszont, hogy Valtozd kovetkeze-
tességgel ugyan, de mindig megvalésul  egyfajta
visszacsatolds, s igy a lap szava tdbbé-kevéshé
az olvas6 szava is. Kovetkezésképp az Ifjumunkas
hasdbjain  tételesen vagy koOzvetve kifejezett csa-
ladmintakban keveredik a politikai elvarasrend-
szer, az A&ltalanos tarsadalmi  vélekedés és egy
réteg, a fiatalok csalddeszménye. E mintdk kor-
szakonként  tobb  Osszetevgjikben  valtoznak, — ezért
nem  Onmagukban, hanem  egymashoz valé  vi-
szonyukban is vizsgaltuk dket.

A Kkutatdss modszere a  tartalomelemzés  volt.
Az anyag mérete szinte kovetelte ezt a modszert,
mégis csak oOvakodva mertlink  belevagni, hiszen
tudoméasunk szerint nalunk még sem elméleti is-
mertetése, sem alkalmazdsa nem jelent meg. A
tartalomelemzést it nem az  irodalomelméletbél
ismert  értelemben, hanem egy  Ujabb  keletii
szakkifejezésként, egy interdiszciplinaris madszer
megjelélésére  hasznaljuk. Antal L&szl6 (1) meg-
hatdrozdsa  szerint a  tartalomelemzés  segitségé-
vel .kozlemények, lizenetek torvényszeriien
visszatérd  sajatsagai  alapjdn  mddszeres és  ob-
jektiv  eljardssal  olyan  koOvetkeztetéseket  vonunk
le, amelyek a kozleményekben nyiltan kimondva
nincsenek, de az zenet megszerkesztettségének,
azaz a kodolasnak a modjabol kiolvashatok.” Ez
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lenne a tartalomelemzés célja. Ami a technikajat
illeti:  a  kozlemények elemeinek, szOvegek  ese-
tében  szavainak vagy nagyobb  egységeinek az
osztalyozasabol  &ll. A nagyszdml elemet  kodol-
juk, néhany elore meghatarozott kategoriahoz
soroljuk  be, és mint a kategdridk  képviseldit
értelmezziik. Az  egyes  kategéridk  megterheltsége
vagy »Szegénysége” altalanos kovetkeztetéseket
sugall.

Ezzel a modszerrel
25 ¢évfolyamat, hogy

elemeztik az  Ifjimunkés
felvazolhassuk: a  kiilonb6zo
korszakokban milyen csaladtipust, csaladi és
kOzbdsségi  viszonyhaldzatot — részesit  elényben, il-
letve kozvetit az ifjusdg felé a lap. Az 1922-ben
alapult kommunista Ifjamunkés 1950-ben indul (j

Otjara.  Vizsgalatunk  nyolc  részre  tagolodik: 1.
1950—52; 2. 1957—1959; 3. 1960—1962; 4.
1963—1965; 5. 1966—1969; 6. 1970—1972; 7.
1973—1975; 8. 1976—1978. (Az 1979-es évfolya-

mot  technikai okok, az 1980-ast
miatt nem elemeztik. Az els6 latasra

befejezetlensége
teljesen

onkényes  korszakolast részben az indokolja, hogy
évenkeént nem, haromévenként ellenben mar
megfigyelhetd bizonyos hangnemvaltas, ujfajta

viszonyulas.)

Az anyag szinte  &ttekinthetetlen  mennyisége
miatt a kovetkezd 1épték alapjan  vettink  mintat
beléle: az egyes évfolyamok  minden  harmadik

szamat, laponként pedig a 3—4. oldal riport-, il-
letve jegyzetanyagat tanulméanyoztuk. E 1épték

révén nyer Ujabb értelmet — egyszeriisiti a sza-
mitdsokat — az imént vazolt korszakolas, hiszen
harom év  minden harmadik lapszamanak adatai
éppen az illet6 korszak évi atlaganak  felelnek
meg. Az attanulmanyozott és  kijegyzetelt minta
nagysaga tehat: 25 évfolyam 425  lapszdmanak

kb. 850 Ujsagcikke. Az osztalyozas alapegysége a
téma vagy kijelentés: a  szonal nagyobb  dn.
»gondolati  egység” (2.), amely bdévebb fogalom,

mint a nyelvtudomanyi  mondat, révidebb  vagy
hosszabb is lehet a mondatndl. Az irasunkat be-
vezetd idézetek mindegyike egy-egy ilyen Kijelen-
tés. Hadd idézzink még néhanyat: ,,Gyermekeim
nem ismétlik meg az én fiatalsdgomat...”
s @z utca mnevelte Oket..” .. anyja mo-
solygott, mert fidt megbecsilik.” — Az elemzés
els6 szakaszdban az ilyenszeri kijelentések  soka-

sdgat  kddoljuk: a  csalad  problémakorét  leiro,
atfogd  kategoridkhoz  soroljuk  oket. E nagy ér-
telmi-tartalmi sikok  felvétele  kulcslépése  minden
tartalomelemzésnek, hiszen a munka masodik,
magasabb  rendli  szakaszaban, az  adatok  értel-

mezésekor, csak  olyan  kovetkeztetéseket  vonha-
tunk le, amilyeneket a  kategéridk  terhelésébil
kiolvasunk.

25 EV OSSZKEPE A CSALADROL

Elemzésiink kategoriarendszerét
els6 abran probaltuk 6sszefoglalni.

A rajz egyetlen rejtiele az ,A” az illetd Kkate-
goria 25 évi atlagos terhelését jelenti. A kozponti
és  egyben legbokrosabb kérdéskor magaé a
csaladé. Az  0Osszes  tobbi  ennek  alkategoridja,
elézménye,  kovetkezménye  vagy  éppen  potloja-
ként  csoportosul  kéré. A KkategoOridkat  jorészt

képszerlien  az

maga a kodolasra var6 minta sugallta. A csalad-
problémat  mintegy megel6z6 harom tartalmi  sik
a hazassdg inditéka, célja és megkotése. Az okok
dimenzi6jaban harom alkategoriat vettlink fel:
szerelem, érdek, kényszer. Uj erkélcs és magatar-

tasforma  tikrozédik a  szerelmi  és  kényszerhd-
zassagok aranyaban (60,9—5,6 szazalék), de
meggondolkoztatéan nagy az érdekhazassagok
szama (27,5 szazalék), jollenet nincs  alkalmunk

ellenérizni, hogy ez a wvalosagot tiikrozi, vagy az
Ifjimunkas neveld szandéka duzzasztotta fel
kissé. Az egyik legnagyobb terhelésii kategéria, a
cél  logikailag  megelézi ugyan a  hazassagot,
de legtobb esetben csak utdna tisztazddik, fogal-
mazédik meg (A=27,7 emlités évente). Itt az el-
s6 harom alkategéria nem mindig zarja ki egy-

mast, kevés csalad teszi fel az életét egyetlen
célra. Ahol nem volt nagyon hangsulyozott vala-
melyik  cél  dominaci6ja, tobbet is  megjeldlve

érzékeltettuk az  egyenstlyt.  Adataink  szerint ez
az egyensuly egy kicsit eltolédik a gyermek ja-
vara (46,3 szdzalék) és a szellemi, kulturalis célok
rovasara (23,4 szézalék). A ,gyerek nem kell”
sik  felvétele foloslegesnek —tlinhet, hiszen a  gyer-
meknevelés  helyett mindig megjelenik az anyagi
vagy szellemi cél, illetve mindkettd. Minthogy
azonban a gyermekvéllalds, a gyermekek szdma
messze tulgylrizik a csalad hatarain, feltaro  ér-
tékii a gyermeket eleve nem tervez6 hazassagok
szambavétele. A hazassagkotések és valasok
ardnyadt nincs modunkban a valdsdghoz  viszonyi-
tani — a statisztikai  évkonyvek idevagd adatai
az Osszlakossdgra vonatkoznak —, de ugy tiinik,
az Ifjamunkéds alkotta kép (27 szazalék valas) bo-
rasabb a val6sagnal.

A csaladtombon  belil maga a  kategoéridk

alakuldsa is relevans. Feltiné a  pszichés-affektiv
és az anyagi-fizikai vetiletek felbukkanasanak
ardnytalansdga. A csalddi  viszonyok, a  hazas-
tarsak  kozti hangulat, az egyenjogusdg, a gyer-
meknevelés megannyi kategorigja kozt szinte

csak loppal jelenik meg a csalad anyagi helyze-

tére utal6 néhany megjegyzés. Az anyagi boldo-
gulds, a  lakasprobléma, az ingazds  tdbbnyire
mas  vonatkozasokba &gyazva, az éallami  gondos-

kodast kiemel6 vagy éppen egy csalad anyagias-
sagat biradl6 céllal bukkan fel. A jelenség ma-
gyardzatit  csupan  feltevéseink  helyettesitik.  Attdl
6vakodott volna az Ifjimunkés, nehogy a polgari
csalad  anyagiakra  koncentrald modelljét  kdzve-
titse a fiatalok felé? Vagy korunk csaladjanak
anyagi gondjait megoldottnak  tudja, s a  bok-

rosabb  szellemi, erkdlcsi  kérdések  felé iranyitja
az ifjusag figyelmét?
Mar a hazassag céljanak elemzése  eldreveti-

tette, hogy nagy terhelésii és  szertedgazd  kate-
goria lesz a gyermekre vonatkoz6. A  gyermekek
szamat  évente  atlaghan  csak  tizenhatszor  emli-
ti a vizsgdlat mintdja, de a Kkialakult kép végil
is pozitiv: a lap alig mutat be gyerektelen csala-

dot (4,8 szdzalék); a  tobbgyermekes  csaladtipus
domindl (40,8 szazalék). Igaz ugyan, hogy csak
hajszallal  kevesebb  ennél az  egykét nevelgetd

csaladok szereplési aranya (38,8 szazalék).
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2. dbra: A hiwssdg effzményel . dbra : Hezassdy
A nevelés, 87,7 évi étlagterheléssel  felméré- véllald, tobbgyermekes csalad idedlja az  érzelmi-
siink  legtekintélyesebb  kérdéskore. Ezen a  sikon -lelki  szélak egész szovevényét taplalja, de alig
belil  alkalmunk  nyilt  egy-eqy egymast Kkizar6 figyel az anyagi gondokra — ezeket az allam,
fogalmat szembeallitani, dichotém kategOriapa- az igazsagos rend  megoldotta.  Neveléseszménye
rokat alkotni: beilleszkedés—elkiilonilés, becsi- a  beilleszkedést,  rugalmassagot,  becslletes  mun-
let—csalas, a magatartas rugalmassaga, illetve kat szorgalmazza. A  szild nevel6 munkdja mel-
merevsége. Minthogy a nevelés nemcsak a sziil lett jelentékeny szerepet kap a KISZ, a kozosség,
munkdja, vizsgalédasunk nem allhat meg a csa- az iskola.
ladkérdés  mezsgyéjén, ki kell terjednie a fiata- Minthogy a  tartalomelemzés  maésodik  szaka-
lok  oktatdsat, erkolcsi-szocidlis  nevelését  biztosi- szdban, az adatok  értelmezésekor  valaminek a
t6 intézményekre, tarsadalmi csoportokra is. hidnya is fontos tartalmi adat lehet, megjegyez-
Szorosan vett témankon tallépnink azért is indo- zik, hogy a nevelés kérdéskorébe eleve felvett,
kolt, mert mint késdbb grafikonnal is bizonyitjuk, az anyanyelv  4polasdra, a  nemzetiségi  hagyo-
a  szilé—qgyermek viszony igen gyakran negativ many-kultira  tovébbvitelére  valaszt  var6  katego-
elojeli, meg kellett keresniink tehat azokat a riAk  Ogyszolvan  lresek”  maradtak. Talan  az
csaladon  kiviili  kotodéseket,  melyek  kiegészitik, elemzett  mintdnkon  kivili  oldalakon,  lapszéamok-
illetve  helyettesitik ~a  meglazult  sziil6—gyermek ban felbukkan a csalddnak ez az oly fontos
kapcsolatot. gy béviilt kategoriarendszeriink feladata, de felmérésiink  tanGsdga  szerint  vitat-
harom igen nagy terhelésii dimenzioval: KISZ — hato, hogy ez a jelenlét mennyire rendszeres,
27,1; kozésstg — 235; iskola — 18,8 emlités figyelemfelhivo, tehat eredményes.
évente. Természetesen csak azok a szimbdlumok
keriltek a  csoportok  valamelyikébe, amelyek a A CSALADESZMENY VALTOZASA
KISZ-nek, kozOsségnek vagy iskolanak a fiatalok
gondolkodasat ~ alakito szerepére utalnak. A Az  Ifjimunkas  &ltalanos  preferenciit,  iranyu-
kozosség, munkahely megndvekedett szerepét lasat elemzé 25 évnyi ©Osszképet arnyaltabbd s
tukrozi — sajnos torzitva —, a ,mi a fontosabb” egyben  hitelesebbé teszi a  diakronikus,  korsza-
tartalmi  sik is. Az eszményi egyensuly vagy a kokat 6sszehasonlité vizsgalat.
csaladi  érdek  varhat6é  uralkodasa  helyett adata- Az elsd, 1950—1952-es korszak hangjét az in-
inkban a munkahely keril a fontossagi rangsor dulas  buzgalma kissé harsogévd ersitiy a  pro-
élére, s ezt a koOzosség koveti. E torzulds okat paganda még nem talilta meg a megfeleld mi-
empirikus  modszerrel  mar nem tarhatjuk fel, igy vészi,  zsurnalisztikai  éttételeket; a  politikum
ismét feltevésekre kényszerlliink. Minthogy 25 év sirin ~ 4tszovi a  csaladi  vonatkozasi  kijelentése-
atlagarol  van  sz0, statisztikink meglepé  eredmé- ket is. Hogy csak egy példat emlitsink: a fiatal
nyét nem tekinthetjuk a sematikus Kkorszak poli- mester igy nyGjtja 4t ajandékat: ,Edesanyam, az
tikai  propagandajanak.  Talan inkabb a  szerkesz- otéves terv  megszavazdsa alkalmébol  fogadd el
téi rutin mive az egész: nem ritkdn az iranyito télem ezt a kis ajandékot”. Nemcsak a csaladi
szubjektum  elvarasaihoz is igazod6é cikkir6  hésé- targyl irasokra jellemzé, hogy a mozgdsitd szan-
nek  munkahelyi, kodz6sségi  viszonyaira ~ dsszponto- dék  foképp pozitiv  példakat  valogat, a negati-
sit, csupan  futd  megjegyzésekkel  érinti  csaladi vakat  szinte kizardlag a  malttal  kapcsolatban
életét, azt a benyomast keltve az olvasoban (és emlegeti. Az  érdekbdl, kényszerbdl  kotott  vagy
azt  kodolva a  felmérés  adataiba), mintha a elsietett  hazassagok szama, s mintegy kovetkez-
munkahely  joval ~ fontosabb  lenne  az interjd- ményként a valasok szama is zér6 e korszakban.
alany szamara, mint a csalad. Minden  emlitett  hazassagot  szerelembél  kotnek,
Végul  még egy  kategOriacsoporttal  kiegészi- célia egyetlenegy kivétellel a gyermek, méghoz-
tettik a lapbdl  kivetitett  csaladképet: a  bemu- 74 az esetek 68 szizalékaban a  ketténél  tobb
tatott csaladok 48,7 szazaléka munkas, 30 szaza- gyermek. A korszaknak szinte mott6ja lehetne ez
léka  foldmiives, 21,3 szazaléka  értelmiségi, ami az 1950-b8l szarmazd  kijelentés: LA gyermek a
korilbeldl megfelel a tarsadalom osztalyréteg- legdragabb kincs, a legértékesebb téke, a jovo”.
z8désének. De e kincs é&polasara alig gondol ekkoriban a
Az elmondottak alapjan  felvazolhatjuk azt a lap; a neveléssel, az érzelmi élettel kapcsolatos
csaladtipust, amelyet az Ifjimunkds 25 évfolyama kijelentések  grafikonja ~ mélyponton van  ebben a
cikkek  sokasdgaba  kodolva  kozvetit  olvasotabora korszakban. A sziils—gyermek  viszony  idealizalt:
felé. A szerelemre épitett, f6 célként a gyermeket kizardlag boldog gyermeksorsokkal ismerkediink
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meg, s a szild beallitasa is kevés kivétellel pozi-
tiv. Bar az esetek 58 szadzalékdban a kozosség,
34  szazalékdban a  munkahely, a csaldd pedig
egyszer sem keril a fontossagi sor élére, érdekes,
hogy a fiatalok sorsat, gondolkodasat a kozos-
ség, a szervezet és az iskola évente é&tlagban 0,1,
illetve 7 esetben, tehét igen-igen ritkén alakitja.

Az 1957-ben (jrainduld lap a kozben lezajlott
torténelmi események, tarsadalmi Vvaltozasok,
szerkesztdcserék nyoman iranyt ado elveivel
egyutt  csaladeszményét is atformalja. E  korszak
Ifjamunkésa  joval  nagyobb  hangstlyt  fektet a
csaladproblematikara, s ami igazi fejlodést
jelent: kritikusabban, arnyaltabban mutatja be

azt. Ebben az iddszakban a
mutatott hazassagok (31), de a valasok (13) évi
dtlaga is. Ez utdbbinak mintegy  indokolasaként
viszonylag nagy az érdek- (11) és az elsietett ha-

legmagasabb a  be-

zassdgok (6) évi emlitése is. A hazassag céljai
kézt a gyermekvéllalas rovasara 27  sz&zalékban
szerepelnek anyagi természetiiek. Ebbol szinte
mar  koOvetkezik, amit szdmadataink is  bizonyita-

nak, hogy tobb gyerek helyett e korszak preferen-

cidja az egyke (54 szazalék). Ugrasszerlien, 3-rl
86-ra, illetve 27-r6l 114-re nd az érzelmi—hangu-
lati, illetve a nevelésre utal6 szimb6lumok évi

1957—1959-es  idészakra  leg-
sziiléellenes  beallitodas: a
kijelentések fele negativ
elgjeli, s a szomord gyermeksorsok atlaga is a
kordbbi 0 szazalékr6l 35 szdzalékra ugrik, termé-
szetesen a szilék szamlajara. Helyiiket mintha az
IMSZ (38-as évi atlag), a kozOsség (34-es évi
atlag) és az iskola (15-6s évi éatlag) foglalnd el:
»Az IMSZ neveli a fiatalokat, alakitja a szil6ket.”
(1958)

Az 1960 és 1962 kozti
ugy jellemezhetnénk, mint az
arany kozéputat. Az  értékek
1957—1959-es adatokhoz.

Az  1963—1965-6s lapszamok  ismét
csaladképet kozvetitenek az ifjusdg felé.
az érdek- és  kényszerhdzassdgokat azzal
el a lap, hogy nem vesz tudomast réluk.
konjainkban  ezek a  kategéridk  zéréhoz  kozeli
értékeket  vesznek fel, a  szerelemhdzassag ellen-
ben 100 szazalékos  gyakorisagu. A szl szd
negativ  érték(i  el6fordulasai évi 6—7-re  csokken-
tek, de a szervezet és a kozOsség befolydsa to-

felbukkandsa. Az
inkabb  jellemz6 a
sziilokkel kapcsolatos

idészak  csaladidealjat
elébbi  ketté  kozti
kozelebb allnak az

deriisebb
A valast,
utasitja
Grafi-

ke OEt egyos iy

L
BFZ M5 578 Evszden

dhro: Mi a fortosabd?

vabbra is igen erGs, évente atlagban 90 idevagd
szimb6lumot szamlaltunk.

Az 1966—1969-es  korszak
dalomkritikai folydiratnak is nevezhetnénk az
Ifjdmunkést. Ezekben az években szinte minden
sordval csatdt viv a lap: merészen és targyilago-
san, kérlelhetetlen kovetkezetességgel minden
ellen, ami igazsagtalansdg, ami formalizmus, ami
kézény — — csaladban, tarsadalomban egyarant.
Foképp a tarsadalomban, mert ez a kritikus ko-
z0sségi  feladatvallalas  mintha  hattérbe  szoritand
a csaldd kérdéskorét. Bar még mindig tulstlyban
van, de az elébbi korszakhoz képest csokken, s
igy a valésaghoz inkdbb kozelit a szerelmi ha-
zassagok szama (68 szazalék); ndé az érdekbdl és
kényszerbél — kototteké (32 szézalék). A hazassag-
ban az anyagi célok uralkodnak el, s ennek
megfeleléen, a gyermeket nem  vallalo  csaladok
ardnya eléri a 25 év legmagasabb  értékét, 28
szazalékot, az  egykézOké szintén maximalis (61
szazalék), a tobb gyermeket nevel6k aranya
pedig minimumra csékken (11 szazalék). Ugyan-
ezt a feltar6, javitd szandékd hibakeresést olvas-
suk ki a gyakran felbukkand negativ sziil6-szim-
bélumokbol (évente 20), boldogtalan, ferdére
sikerlilt  gyermeksorsokbdl (25 eset évenként), de
leginkdbb a  csaldd  és  tarsadalom  kapcsolatét
vizsgalo  kategériakbol. A korabbiakban a  sziilok
elmarasztalasat mintegy ellenstlyozta a szerve-
zetben val6 feltétlen bizalom. A korszak legna-
gyobb fordulatait épp a KISZ munkajat ér6 elso,
de maris kemény és egyre sokasodd biralatok
jelentik. A KISZ, a kozOsség és az iskola hatasa
a fiatalokra évente  130-szor jut  kifejezésre, s
ebb6l 98 beavatkozas eredménytelen, vagy éppen
ront a helyzeten. A ,mi a fontosabb” kérdésre
els6 izben — és utoljara — valaszolnak tdbben
csalad  emlitésével (46 szazalék), mint a munka-
helyével (42 szazalék).

1970—1972  kozott
nemcsak fontossagi
helyét a  munkahelynek,
rink  minden  sikjaban
szimb6lumok szama. A
iranti  tartozkodas  (gyakran

alapjan  akar tarsa-

valtozik a kép: a csalad
sorrendben adja at els6
hanem  kategériarendsze-
megcsappan  a ra utal6
szervezet, iskola, koz0sség
érdektelenség) jut  ki-

fejezésre abban, hogy a fiatalok alig emlitik Oket
problémaik  kontextusdban. Jot is, rosszat is fele
annyit mondanak réluk, mint a kordbbi korszak-
ban  (emlitések  szdma 59, negativ  bedllitasok
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szama 31 évente). Ami a csalad bels§ életét
illeti, az elrettenté példak hive ez a korszak: az
érdekhdzassdgok  ardnya eléri  a 64  szazalékot,
a szerelembdl kototteké 38  szdzalékra  zuhan, s
szinte varhatéan a valasok ardnya kozel 50 sza-
zalék. Ebbol a boris csaladképbél kiri a  tobb
gyermek gondolatanak nyomatékos hangsulyo-
zasa: az esetek 71 szazalékdban ilyen csaladokra
utalnak a kijelentések.

Az 1973—1978 kozti két korszak kisebb ingado-

zdsokkal ~a  pozitiv  példakat  részesiti  elényben.
Sok a szerelemhdzassag (78 szazalék), kevesebb
a valas (30 szazalék koril). A héazassdg céljai
mintha egyenstlyra  torekednének: noévekszik a
szellemi  természetii  célok aranya (28  szazalék),

de wvele egyitt a gyermeket elutasité csaladoké is
(23  szazalék). Az egyke divatja er6sodében van
(42 szazalék), pedig tételesen mast hirdet a lap:
»EQy  népcsoport ~megmaradasénak —  tehdt még
nem  szaporodasanak — als6  hatara  csaladon-
ként legaldbb harom gyermek. Aki ennél keve-
sebbet tervez, a tarsadalom  érdekei ellen ter-
vez.” (Dr. Nagy Andrds, 1978. junius 11.). Foko-
z0d6  érdeklodést olvasunk ki a  nevelésre (42
évente) és a lelki-erkolcsi kérdésekre (119 évente)
utal6  szimb6lumok  nagyobb  évi  atlagdbol. A
KISZ-nek, iskolanak, kozosségnek ebben az ido-
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visszanyernie  a fiatalok
bevonasukat ~ és

szakban  sem  sikerilt
bizalmdt, a maganligyekbe valo
pozitiv. vagy negativ  hatdsukat  kirajzol6  gorbe
mozdulatlanul all a korabbi id6szak szintjén. A
csalad, munkahely és  kozosség  rangsora  ellen-
ben ujszerlien alakul: a munkahely vezet, de mar
csak 51 szazalékkal, és fokozatosan alakul (32
szazalék) a mostanaig alig kibetlizhetd egyenstly
életiink harom polusa kozott.

Van-e értelme e hossz0 bOvarmunkénak és mé-

ricskélésnek? A szamadatok sokasagait s a  beld-
lik adéd6  kovetkeztetéseket azzal a  bizakodas-
sal soroltuk fel, hogy az Ifjimunkds csaladképe

alapjan  sikerll  felvillantanunk, ha nem is éles
tlikorképét, de hiteles korvonalait annak a csa-
ladeszménynek, mely  nemzetiségi  létuink e  hu-
szondt éve alatt formalddott. Ennek az ideédlnak
kozvetitéje és alakitéja is az Ifjamunkas, hiszen a
sajto és minden tdmegkommunikacios eszkoz
idealformald és véleménybefolyasol6 hatasat
nem kell bizonyitanunk.
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