Fosztd Laszlo

MINDENNAPOK NEPRAJZA

MINDENNAPI NEP

A folklor fogalmat a hagyomanyos és szobeli jelleg mellett szorosan hozza-
tapadva kiséri az linnepi és mivészi jelz6. Ezek azonban nem feltétleniil hoz-
zatartozd konnotaciok. Jollehet eddig a néprajzkutatds fOleg ezeket illusztrald
anyagot szolgaltatott, a népi tudas (folk lore) nemcsak népdal, ballada és tiin-
dérmese. S6t mégcsak nem is falfirka és latrinaria. Sokkal atfogobb jelenség az,
amit folklorként hatarozhatunk meg: a villamoson hallhatd, az Gjsagok hirde-
tésoldalan jelenik meg, a radio és tévé sugarozza kivansagmiisorokban.

A szobeliséget nem jelolhetjiik a folklor meghatarozo tényezojeként, mivel i-
rott és nyomtatott formaban is éppugy el6fordulnak olyan alkotasok, amelyek
jellemeznek egy kozosséget, csakis neki sajatjai, de nem intézményesen szerve-
zettek, csak kihasznaljak az intézmények kinalta lehetdségeket. Rogzitett vol-
tuk nem akadalyozza meg ujabb variaciok képzodését és az Ujabb variansok
létrejotte bizonyitéka annak, hogy nem a ,,félrehallott” szavak vagy a rosszul
memorizalt szoveg a kreativitds okai, hanem tudatos kombinacidval torekszik
az alkoto ,eredeti” miivet létrehozni. A produktum altaldban nem idegen a ko-
z0sség értékrendjétodl, kiilonben nem is tolthetné be funkciodit. Itt kapcsolodik a
hagyomanyos jelleghez; egy filmszériai vagy a lakodalmas-rock is lehet hagyo-
manyos a sajat kontextusaban.

Nyilvanvald, hogy nem csak a ,.tiszta forrasbol” szarmazé alkotasok szamit-
hatok hagyomanyosnak, hanem mindaz, amelynek mentén létrejon egy infor-
malis kommunikacid és ezaltal szervezi a kozosség hétkdznapjait. Hagyomany-
vesztésrol marcsak azért sem lehet beszélni, mert a hagyomany nem kopott
targy, amit meg lehet Orizni vagy el lehet vesziteni, hanem sokkal inkabb olyan
mentalis tulajdon, amely néha meghdkkentd 01j ruhat képes Olteni. A hétkdznapi
¢letben betoltott szerepe azért fontos, mert képes Osszehangolni az informalis
(nem rogzitett) cselekvéseket és beszédhelyzeteket.

A hozza tarsitott szakralis jelleg ebben az értelmezésben nem kap olyan
sulyt, mint altalaban, de tisztazni kell a kutatds szempontjabol, hogy a nemzeti
kultiraban fontos szimbolumértéket képviselé (gyakran értelmiségi indittatast)
folklorizmus tudatosan szakralizalt szféraja nem esik egybe a hétkdznapok
folkloraktusainak profan kozvetlenségével.

Egy ilyen folklor-értelmezés megkivanja a kiindulopont tisztazasat, a ,,nép”

srer

A nép azok kozossége, akik osztoznak egy olyan kulturalis tradicioban,
melynek segitségével a mindennapjaik vilagat szervezik. Nem tarsadalmi, ha-
nem kulturalis kategoria.
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A mindennapi nép meghatarozasa a néprajz szempontjabol bizonyos mod-
szertani és szemléletbeli kovetkezményekkel jar. A kutaté maga is részese an-
nak a kultiranak, amelyet kutat. Tehat nem idegen utazd, aki racsodalkozik az
egzotikumokra, hanem amikor éppen nem ,néprajzos” maga is Ujsagot olvas,
vagy elmegy ismerGsei lakodalmaba. Ez el6nydkkel és hatranyokkal is jar: i-
gaz, ugy végezhet megfigyeléseket, hogy kozben nem tekintik kutatonak, am
gyakran észre sem vesz olyan jelenségeket, amelyeket természetesnek tart. A
kultarat, amit kutat, jol ismeri ugyan (baj nélkiil tajékozodik benne), de ez a tu-
dasanyag nem tudatos, és az onreflexionak tobb nehézsége is van.

Nagy foku distancialodast kivan, hogy az idegen szemével nézze a jelensé-
geket. A distancialodas nehézsége mind emotiv, mind kognitiv okokbol felme-
ril. Idegen kultira kutatasa esetében a bennsziildttek irant érzett rokonszenv
nem szamit tal nagy akadalynak, mert éltaldban nem valik azonosuldssa vagy
Jelki kozosség vallalasa”-va. Am az azonosulds a sajat kultira kutatisakor ter-
mészetes velejardja a helyzetnek, mégsem valhat a kutatds érzelgds nosztalgia-
hullamzassa. Masként fogalmazva egy ilyen tipusi helyzet az érzelmektdl valo
elvonatkoztatds probajava tehetd, s ezaltal szinte kisérleti kornyezetben gyako-
rolhaté az affektivitas-kontroll, ami sziikséges velejaroja minden tudomanyos i-
génnyel fellépd elemzésnek.

A kognitiv akadaly nehezebben 1éphetd til, mert gyakran a kutaté és a kuta-
tott kozosség vilagképe sok ponton fedi egymast. igy az adatkozlé magyaraza-
ta, amelyet a jelenségekhez fliz, nem Ujszerli a kutatd szdmdra, a tarsadalmi tor-
ténések, cselekedetek is természetesnek, maguktdl értetddéknek tiinnek. Az i-
lyen ,.kulturalis vaksag”-t6l nagyon nehéz megszabadulni.

A vilag ,elsédleges” szemlélete érdekében olyan gondolkodasi folyamatot
kell végigjarni, melynek soran a kutatd ,elvesziti” a kornyezet szimbolumait, s
ezaltal olyan fenomenologikus szemléletet sajatit el, amely lehetévé teszi sza-
mara, hogy a kultara altal felruhazott jelenségektdl lemeztelenitett dolgok elott
Hertetleniil” alljon, gyermek modjara rakérdezve a legmindennapibb jelensé-
gekre is.

Ez az ,artatlansag” azonban csak az els6 fazisa a latds megszerzésének; a be-
avatds az a mozzanat, amely altal visszanyerik jelentésiiket a kdrnyezet targyai,
torténései. De ellentétben a szocializacid soran végbemend jelentéstulajdonitas-
sal, a kutatd megbrzi emlékezetét a konvencionalis jelentésekkel még fel nem
ruhazott vilagrél, igy maradhat bizonyos tavolsagban a dolgok ,.egyértelmiisé-
gétol”. Ez megadja a lehetdségét, hogy a jelenségek okait ne kész magyaraza-
tukban keresse a kutatd, hanem probalkozzon meg az elsddleges funkcid felfe-
désével.

Egy példaval szemléltetném ezt: ma egyre inkabb nem mitikus eredetmon-
déval magyarazzak a dolgok okait a mindennapi vilagunkban, hanem racionalis
okfejtéssel egy igaznak elfogadott allitasbol vezetik le. Ha raciondlis is a ma-
gyarazat, nem jelenti azt, hogy az illetd jelenség tudomanyos értelmezéseként
elfogadhato. Ha a kutatd megmarad az érvényben 1év6 jelentésrendszerben,
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gond nélkiil eljut az axidmaig — gyakran egy elditéletig — amely a magyarazat
gyokerénél talalhatd, de tovabb semmiképp. Ahhoz, hogy rédkérdezhessen az el-
s6dleges okokra, sziikséges kilépnie a szimbolumrendszerbdl, és a magyaraza-
tot, a cselekvést a tarsadalmi pragmatizmus szférajaban vizsgalnia. (Mi célbol
jott 1étre a magyarazat, az eléitélet vagy reprezentacios cselekvés?)

A szimbolikus hatalombdl valo kirekesztés, a tér dominanciaja vagy a cse-
lekvé egyén pszichikus egyenstlyanak fenntartdsa olyan célok, amelyekben
tetten érhetd egy hagyomany miikodése kulturalis kontextusaban. A tradicio
hordoz6i — nem tudatosan ugyan — de ragaszkodnak az ilyen formak megtarta-
sahoz, és ha az aktusok tartalma &t is alakul, a benniik rejlé funkcid taléli az
atalakulast. Gyakran 0j miifajokban a hagyomanynak olyan eleme bukkan fel,
amely egy mar kihalt miifajhoz kapcsolodott.

Egy jol ismert mifaj péld4jat emliteném. Vidéki lapokban az aprohirdetés,
koszonetnyilvanitas és gyaszhir mellett gyakran megtalalhatdé a megemlékezés.
Ezt a folklormiifajt kisvarosi és falusi lakosok tartjdk fenn, a halottkultusz kisé-
ro/kiegészitd jelenségeként. Az elhunyt hozzatartoz6i a halal bizonyos jubileu-
man (hat hét, egy év, 6t év) Ujsaghirdetés formajaban fejezik ki a veszteség o-
kozta fajdalmukat, a ,,siron til is tartd” szeretetiiket.

Ha tallépiink a jelenség szamunkra természetes voltan, elcsodalkozhatunk a
dolog abszurditasan: az emberi élet egyik legintimebb torténése, a halal, és a
szilk csaladi kort érintd veszteségérzet miért kivankozik nyilvanossag elé? Még
furcsabbnak tlinik a megnyilvanulas, ha figyelembe vessziik, hogy a polgarosu-
16 tarsadalomban a maganélet egyre inkabb tabuva valik.

A megemlékezést 1étrehozo, és azt részben ma is éltetd hagyomany talan a
siratoének, halotti tor és gyaszmise koriil alakult ki. Az egyén pszichikai igénye
tarsadalmi elvarassa valt, vagy forditva: a tarsadalmi elvarasok visszhangra ta-
laltak az egyén lelkivilagaban. Az elhunyt hidnya, a blintudat, amiért nem adott
meg neki mindent, amire sziiksége volt életében, és talan azért is, hogy nem
halt vele egyiitt, a halottal valdo kozosség kinyilvanitadsara inditja a hozzatarto-
Z0t.

A kapcsolat kifejezése azonban csak kozosség el6tt lehetséges, mivel egy
tarsadalmi viszony nem csak a benne kozvetleniil résztvevok dontésén mulik,
hanem sziikség van egy legitimald kozegre is.

A felvazolt funkcidhoz tarsulnak egyéb, néha valtozd6 mozzanatok is (pl. hie-
delem, presztizs), de a hagyomany gerincét ez képezi.

Ezzel a példaval nem azt akartam szemléltetni, hogy a megemlékezés atvette
a siratoének vagy az emléktor minden funkcidjat, hanem csak azt, hogy az el-
veszettnek vélt orokség milyen varatlan formakban képes megjelenni. Hasonlod
példéakat nem til nehéz taldlni, melyek szintén a hagyomanyok ,szinevaltoza-
sat” igazoljak.









